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W a c ł a w  B o r o w y ,  O NORWIDZIE. Rozprawy i notatki. (W ydanie opraco­
w ała Z o f i a  S t e f a n o w s k a .  Konsultant naukowy S t a n i s ł a w  P i g o ń .  
W arszawa 1960). P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 394, 2 nłb.

Po ossolińskich Studiach i r o z p ra w a c h 1 oraz po K U L-ow skich dwóch tom ach  
O poezji M ick iew ic za 2 prace Borowego o N orwidzie są trzecią z kolei pozycją  
utrwalającą pośm iertnie dorobek w ielkiego uczonego. Jeśli Studia i ro zpraw y  m iały  
„pokazać trw ałe w artości w arsztatu W acława Borowego“ 3, jeśli O poezj i  M ick iew i­
cza  stanowi pierwodruk w ykładów  uniw ersyteckich, co daje mu niebyw ale dużą 
wartość, to książka O N orw idzie  jest edycją innego typu: gromadzi w szystkie prace 
Borowego dotyczące autora Promethidiona.  W ten sposób zostały w ydane później 
studia o Żerom skim  4. N ależałoby teraz oczekiw ać zbiorów prac dotyczących Fredry 
czy M ickiewicza, gdyż w ydanie K U L-ow skie ogranicza się tylko do w ykładów , nie 
obejm ując innych rozpraw uczonego, np. o Dziadach  (przedsięw zięciem  bardzo po­
żytecznym  byłoby w ydanie tomu 3, z resztą studiów  o M ickiewiczu).

W acław Borowy zajm uje szczególne m iejsce w  bardzo licznym  już gronie nor- 
w idologów . U znaw any za jednego z najw iększych znaw ców  tw órczości autora V ade-  
-m ecum ,  napisał na jego tem at bardzo n iew iele: jeśli b ib liografia prac Borowego  
sporządzona przez L udw ika Brożka obejm uje 372 pozycje 5, to na N orwida przypada  
z nich 20 (bibliografowi nie znane były 4 dalsze pozycje, zam ieszczone w  om aw ia­
nej tu książce) — ilościow o niem ało, ale uw zględnienie charakteru tych 20 pozy­
cji w ykazuje specyfikę bardzo zastanawiającą. Książka O Norw idzie  — z podty­
tułem: „Rozprawy i notatki“ — zaw iera 2 „rozprawy“ i 3 „notatki“, zajm ujące łącz­
nie nie w ięcej niż 80 stron, natom iast trzonem publikacji (220 stron) są słynne Nor-  
widiana  Borowego, tj. recenzje om aw iające prace różnych krytyków  i historyków  
literatury piszących na tem at Norwida. Tom zamyka rów nie pokaźny (obejm ujący 
8 pozycji) zestaw  artykułów  dotyczących edycji pism Norwida, a w ięc  w stępów  do 
wydań książkowych i kom entarzy do drukowanych w  czasopismach w ierszy poety  
(Wczora-i-ja, Wieś  i Słuchacz). Podtytuł n ie obejm uje przeto najw ażniejszych prac Bo­
rowego, jako że najbardziej znam iennym  dla tego uczonego jest fakt, że o N orwidzie 
pisał on pośrednio, poprzez om aw ianie pośw ięconych mu studiów  i rozpraw. K siąż­
ka w  opracowaniu Zofii Stefanow skiej jest zatem  obrazem historii badań nad 
tw órczością Norwida, h istorii kontrolow anej przez znakom itego „prezesa Proku­
ratorii generalnej w  państw ie norw idologii“ 6, że posłużę się żartobliw ym  i bardzo 
trafnym  sform ułow aniem  Stan isław a Pigonia.

P ierw szą w zm iankę o N orw idzie zam ieścił Borowy w  P r z e g l ą d z i e  W a r ­
s z a w s k i m  w  1921 roku (nr 2). Było to zestaw ienie artykułów  drukowanych  
w  czasopism ach z okazji setnej rocznicy urodzin poety. Z estaw ienie opatrzone jest 
kilkom a uwagam i objaśniającym i zawartość poszczególnych prac. Po czterech  
latach ukazała się pierw sza część cyklu Norwidiana,  om aw iającego niem al w szystk ie  
prace o N orwidzie pow stałe w latach 1921— 1924. Okres ten jest kontynuacją „od­
kryw ania“ Norwida zapoczątkow anego w ów czas, przed dziesięciom a laty, przez M i- 
riama i przerwanego przez wojnę. Toteż Borowy zajm uje się w  sw oim  przeglądzie

1 W. B o r o w y ,  Studia i rozprawy.  T. 1—2. W rocław 1952.
2 W.  B o r o w y ,  O poezj i  Mickiewicza.  T. 1—2. Lublin 1958.
3 B o r o w y ,  Studia i rozpraw y,  t. 1, s. VI (z przedm owy T. M i k u l s k i e g o ) .
4 W. B o r o w y ,  O Żeromskim.  W arszawa 1960.
5 B o r o w y ,  Studia i rozpraw y,  t. 2, s. 343— 375.
6 W edług listu B o r o w e g o  do I. Chrzanowskiego, z 21 IX  1937. Zob. T y ­

g o d n i k  P o w s z e c h n y ,  1950, nr 48.
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w yłącznie edycjam i dzieł i m ateriałów  epistolarnych, pom ijając zupełnie prace  
krytyczne (poza dw iem a w zm iankam i na tem at artykułów  W andy N ow odw orskiej 
i Zofii Szm ydtowej). Do odkryć ów czesnych, prócz nielicznych ineditów  w  prasie, 
należały przede w szystkim  pierwodruki listów  zebranych przez B olesław a Erzep- 
kiego. B ył to w tedy najobszerniejszy zbiór listów  (po książce Adam a K rechow iec- 
kiego z r. 1909), dostarczający w ielu  szczegółów do biografii poety; z w ielk im  w zru­
szeniem  om awia Borowy nie znane dotychczas epizody z jego życia.

Rozważania na tem at wydań utw orów  poetyckich zaczynają się jak zw ykle od  
tęsknoty za pełną edycją Norwida. Ową tęsknotę przeżyw ał Borowy bardzo osobi­
ście — w ym ieniając kilka w iększych utw orów  poety znanych tylko z tytułu, pisze:

„Czy będziem y m ogli przed śm iercią przeczytać te dzieła? Pytanie takie m uszą  
sobie staw iać n ie tylko ludzie ze »starszego pokolenia«, a le  i ci, co przeżyw ali 
»odkrywczy« entuzjazm  norw idow ski w  latach m łodzieńczych, ci, którzy czytali N or­
w ida jak porywającą sensację pod ław ką szkolną, dla których później stał się on  
jednym  z najniezbędniejszych pokarmów duchowych, a którzy dziś, przekroczyw szy  
»połowę życia«, w idzą już siw e w łosy na sw oich głowach, a n ie w idzą dalszego cią­
gu kom pletnej edycji poety“ (s. 87—88).

N aw iasem  m ówiąc, tylko w  tak delikatnej form ie Borowy przypom inał M i- 
liam ow i potrzebę kontynuow ania edycji; rów nież później, po 1930 r., n ie popierał 
szeroko prowadzonej nagonki na Miriama, chociaż brak całego N orwida odczuw ał 
bardzo dotkliw ie; zaw sze podkreślał ogromną zasługę Przesm yckiego i n ieprze­
m ijającą wartość dzieła, jakiego dokonał. Z żalem  należy stwierdzić, że B orow y się  
jednak pełnej edycji Norwida nie doczekał, jakkolw iek przed Juliuszem  W iktorem  
G om ulickim  on chyba najbardziej powołany był do jej sporządzenia.

Rzadkie w ydania niektórych pism poety badane były przez Borowego z n ie­
zw ykłą pieczołow itością i czujnością. Toteż naw et w artościowa skądinąd pozycja  
B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  (do dnia dzisiejszego jedyna w  tej serii) — W yb ó r  
poezj i  Norwida dokonany przez Stanisław a C ywińskiego — poddana została bardzo 
surowej krytyce. Zdum iewająca jest drobiazgowość Borowego i jego pietyzm  dla  
tekstów  poety. U wagi dotyczą zarówno rodzajów czcionki, przypisów, interpunkcji 
(w przypadku Norwida jest to bardzo trudne zagadnienie edytorskie), jak i zasad  
w yboru, w stępów  i komentarzy. Borowy postaw ił przed sobą zadanie trzebienia  
z norw idologii gołosłow ia, fanfaronady, bałw ochw alstw a i niekom petencji; ośm ie­
sza i dem askuje każdy nieodpow iedzialny wybryk krytyka (por. np. na s. 95— 96 
uw agę dotyczącą stosunku Norwida do kina [!]).

N astępne pięciolecie (1925— 1929) przyniosło tylko, prócz kilkunastu drobnych  
ineditów  w  czasopismach, dwa obfite zbiory listów  Norwida: do Augusta C iesz­
kow skiego i Zygmunta K rasińskiego — oraz tych listów , które dotyczą pow stania  
styczniow ego. Edycje te, zwłaszcza pierwsza, opracowana przez Józefa U jejskiego, 
dostarczyły bardzo w iele  m ateriałów  um ożliw iających prow adzenie dokładniejszych  
analiz pism poetyckich Norwida. W latach tych jednak znowu nie spełniła  się 
nadzieja Borowego na otrzym anie dalszych tom ów M iriam owskich. Historia po­
wtarza się w  latach 1930— 1935; sprawa o tyle przecież posunęła się  naprzód, że 
Przesm ycki w ydał z rękopisów w iele  pism  Norwida oczekiw anych przez długie lata. 
I tak po w znow ieniu w  tom ie Poezje w ybrane  znanych liryków  poety ukazała się 
Reszta w ierszy  odszukanych po dziś, a dotąd nie drukow anych  (W arszawa 1933). 
W iersze tam zawarte m iały wchodzić w  skład tomu В Pism, zebranych.  Inedita  
w zbudziły niekłam any entuzjazm  w ielb icieli talentu autora Pompei.  N areszcie  
doczekano się edycji w szystkich znanych w ów czas wierszy, edycji poprawnej i su­
m iennej — M iriam owskiej. Tu po raz pierw szy opublikowane zostało Vade-mecum ,  
i to n ie w  postaci rozproszonych tytułów , a le  jako w zględna całość. Zastrzeżenia
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budziły co najw yżej komentarze, które m im o niesłychanie bogatego m ateriału  
i trafności interpretacyjnej posiadały liczne usterki, utrudniające rzetelne w czy­
tyw anie się w  N orwida (barokowy styl i nadmiar superlatyw ów). Z podobnym  
entuzjazm em  pow itane były pierwodruki Miłości-czystej, Pierścienia w ie lk ie j  dam y  
oraz R ozpraw ek epistolarnych.  Przy tej okazji nie om ieszkał Borowy upom nieć się
0 w ydanie Aktora,  którego rękopis znajdow ał się w  rękach Przesm yckiego.

Jeśli przypom nim y jeszcze, że ukazało się w tedy w iele  drobnych pism i listów  
Norwida, to jasne się staje, iż praca nad pełnym  w ydaniem  dzieł poety była już 
daleko zaaw ansowana i należało oczekiw ać rychłego jej końca. W istocie rzeczy  
rok 1934 przyniósł Dzieła  Norwida, ale nie w  edycji Miriama, lecz Tadeusza Piniego. 
W ybuchł skandal, jaki n ieczęsto zdarza się w  św iecie w ydaw niczym . Okazało się, 
że Dzieła  te n ie są w ynikiem  troski o popularyzację i udostępnienie szerokiem u  
kręgow i czytelników  pism N orwida, lecz po prostu intratną im prezą handlową.
1 to najbardziej Borowego zabolało. Książka Piniego podzieliła norw idologów  na 
dw a obozy: przeciw nicy edycji zebrali sw oje głosy w  publikacji N orw id  i dziś,  opra­
cowanej przez Stanisław a Piotra Koczorowskiego. G łów nym  problem em  sporu 
były prawa autorskie Miriama. W atm osferze sensacji oczekiw ano wyroku w ładz 
sądowych. Borowy w  zasadzie n ie m ieszał się do tego — jego pretensje do P iniego  
dotyczyły braku uczciw ości w  w ykorzystyw aniu m ateriałów  zebranych w  w ie lo ­
letnim  trudzie przez Miriama. Zajął stanowisko całkiem  odrębne:

„Reasumując, n ie mogę jednak powiedzieć, że potępiam  tę książkę. Mimo 
wszystko, dzięki niej w ciągu dwu lat ostatnich w ięcej czytałem  N orwida niż 
w  ciągu dłuższego szeregu lat poprzednich. [...] U sługi oddawane przez to w ydanie, 
tak pełne błędów , dziw actw  i niedbałości, mogą być miarą potrzeby w ydania do­
brego, które by było rów nie przystępne“ (s. 160).

1935 rok zamyka cykl N orwidianów.  D latego nie posiadam y dokładnej analizy  
w ielk iej im prezy w ydaw niczej, jaką są W szystk ie  p isma Cypriana N orw ida  po dziś 
w  całości lub fragmentach odszukane  (Warszawa 1937— 1938), przygotowane przez 
Przesm yckiego, obliczone na 9 im ponujących tomów. N ajw iększą rew elacją jest tu 
dw utom ow y zbiór w szystkich listów  oraz bogate uzupełnienia, w  porównaniu z Pi­
sm am i zebranymi,  utw orów  dramatycznych i prozaicznych. W obec faktu, że Pisma
0 sztuce i l i teraturze  przed I w ojną nie ujrzały św iatła  dziennego, obecne w ydan ie  
tego tomu było ogromną atrakcją. W szystkie tomy udostępniły w iele  ineditów
1 obejm owały pisma rozproszone po periodykach i wydaniach skrom niejszych  
(dotyczy to zw łaszcza listów ). N iestety, II wojna św iatow a uniem ożliw iła ukazanie 
się tomu 7, zaw ierającego najm niej znane Pisma filozoficzne, społeczne  itd. (po­
jaw iły  się one w Londynie w  1957 r. jako przedruk z ocalałego egzem plarza ko- 
rektorskiego, w  opracow aniu Z bigniew a Z aniew ickiego i Kazim ierza Sow ińskiego, 
pt. Pisma polityczne i filozoficzne). N ie ukazały się rów nież dwa pierw sze tomy 
przeznaczone na poezję. I znowu cykl Vade-m ecum  nie został w ydrukowany  
w  komplecie. Cykl ten interesow ał Borowego najbardziej ze w szystkich dzieł poety. 
Ze wzruszeniem  czytam y w spom nienia uczonego, w  których powiada, że podczas 
przejm owania archiw um  M iriama Vade-mecum  otoczone było szczególną p ieczoło­
witością: „Z pojaw ieniem  się tego ostatniego [Vade-mecum]  doznajem y dreszczu  
wzruszenia. Na półżartobliwy w niosek Koczora zdejm ujem y czapki“ (s. 325). Za­
rów no odczyt O autografie „V ade-m ecum “ N orw ida  (6 maja 1946), jak i przedm owa  
do w ydania podobizny autografu tego cyklu dowodzą, z jak w ielk im  pietyzm em  
i sum iennością naukow ą przygotow yw ał się Borowy do opracowania tego dzieła. 
U w agi o m etodzie w ydania V ade-m ecum  są św ietną lekcją edytorską. N ie czując 
się jednak należycie przygotow anym  do zaproponowania kanonu w ydaje Borowy  
odbitkę fotograficzną.
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Borowy dokonuje nadto innego przedsięw zięcia edytorskiego: publikuje z w ła­
sną przedm ową dochowane egzem plarze tomu F Pism zebranych,  z bogatym i, 
niestety nie skończonym i, komentarzami Miriama. Parokrotnie jeszcze daje lekcję  
edytorstwa, drukując w  czasopismach Słuchacza, Wieś  i Te kilka rysów.  W celu  
spopularyzowania poglądów  poety w ydaje książeczkę Ludzkość  — Ojczyzna  — 
Sztuka. Myśli Cypriana N orw ida  (W arszawa 1947).

W iększą część N orw id ianów  Borowego stanow ią recenzje ze studiów  pośw ięco­
nych twórczości autora Milczenia. Znamienna jest surowość, z jaką Borowy ocenia 
w szystk ie prace. Jeśli n ie darował żadnej pom yłki naw et M iriamowi, to przy 
autorach o m niejszym  obyciu z pism am i Norwida czujność zaostrza się w  dw ój­
nasób. U wagi jego dotyczą zarówno interpretacji utw orów  Norwida, jak i stylu  
studium , logiki jego autora, drobnych szczególików, tytułu pracy, korekty i w  ogóle 
w szystkiego, co może dla dobra sprawy m ieć choć m inim alne znaczenie. N ic też 
dziwnego, że przed piórem jego obronili się w  latach 1925—'1929 tylko Tadeusz 
M akowiecki, Zofia Szm ydtowa i zupełnie niespodziew anie W iłam  Horzyca, którego 
artykuł Wieszcz w olnej Polski otrzym ał najw yższą notę (s. 126: ,,Z pism  N orwidowi 
pośw ięconych w  okresie, o którym mowa, to jest najbardziej w ażkie. Jest ono dziś 
m niej w ięcej tym, czym w  sw oim  czasie była książka Cezarego Jellenty“). Fakt 
ten można nazwać niespodzianką, gdyż pisarstw o typu Horzycy pow inno najmniej 
odpowiadać gustom Borowego: nieprecyzyjność sform ułowań, młodopolska napuszo- 
ność sty lu , brak m ateriału  dow odow ego — a w ięc te cechy, których krytyk naw et 
M iriam ow i nie w ahał się w ytknąć. Pozostałe studia: Jana Piechockiego, Zygmunta 
Falkow skiego, W ładysława Dobrowolskiego, Karola K leina i innych zostały nie­
om al zdyskredytowane, i to w stylu oscylującym  m iędzy eseistyką a felietonem . 
Po drobiazgowej analizie padają często sform ułow ania doprowadzające dowody 
krytyk ów  do absurdu. R ecenzje Borowego pisane są jednak zaw sze z umiarem; 
ty lko  raz, dyskutując z repliką Falkow skiego, pozw ala sobie w  polem icznym  fer­
w orze na obraźliw e sform ułowania.

Lata 1930— 1935, bogate w  edycje pism Norwida, prezentują się także obficie  
studiam i, monografiam i i przyczynkami dotyczącym i tych pism. Przynoszą 4 mono­
grafie pisarza: Zygmunta Falkow skiego, Zygmunta W asilew skiego, W ładysława
A rcim ow icza i Mariana Piechala (książka Piechala ukazała się  w praw dzie w  r. 1937, 
ale w  w ym ienionym  okresie w ydrukował on w ie le  jej rozdziałów). Za w yjątkiem  
Falkow skiego, którego praca, popularyzatorska w ięcej niż naukowa, znalazła tym  
razem uznanie Borowego, pozostali uczeni nie sprostali, jego zdaniem , celowi, jaki 
sobie w yznaczyli. Pisząc o Piechalu krytyk stwierdza:

„N ie pierw szy to fałszyw y Norwid w  naszej galerii. Form aliści wyobrażają 
sobie, że w szystko w yjaśnią stylem , m etryką i kompozycją; operują wprawdzie 
czynnikam i, które w  twórczości poetyckiej są im m anentne, część jednak biorą 
za całość. P. A rcim ow icz sprowadza, co może, do m istyki, o której nic nam nie 
wiadom o. P. W asilew ski szuka pomocy w  czynniku rasy i dziedziczności, z których 
pierw szy jest n ieuchw ytny, a drugi nie tłum aczy różnicy pom iędzy poetą a szara­
dzistą. »Socjologia« p. P iechala jest jeszcze jednym  takim  system em  interpretacji, 
który traktuje poezję w  kategoriach czegoś, co jest od niej odm ienne“ (s. 218—219).

W asilew skiem u i A rcim ow iczow i pośw ięca poza N orw id ianam i  jeszcze osobne 
recenzje w  P r z e g l ą d z i e  W s p ó ł c z e s n y m .  W ymagała tego sytuacja, sprzy­
jająca popularyzacji „fałszyw ych“ portretów, szczególnie w  w ypadku W asilew ­
skiego — laureata nagrody za najlepszą m onografię (!), ufundowanej przez w y­
daw nictw o „Rój“. Norwid u W asilew skiego poddany został sm utnej procedurze 
w yw lekania w ątpliw ej w artości interpretacyjnej drobiazgów biograficznych, mniej 
lub w ięcej prawdziwych, które potraktowane zostały jako podstawow y materiał
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do psychoanalitycznych dociekań na tem at obciążeń dziedzicznych i kom pleksów  
poety, przy czym  niepoślednią rolę odegrały tu różne domysły na tem at jego in tym ­
nych dośw iadczeń. Bezowocność penetracji w  szaradowych zam iłow aniach ojca  
i specyfice m entalności Norm anów, jak i całej metody badawczej m onografisty  
w ykazuje Borowy w  każdym  zdaniu sw ojej obszernej, z niezrów naną sw adą  
polem iczną napisanej recenzji. Bolał go szczególnie „z góry przybrany ton w yższości 
i łaskaw ości“ (s. 252) oraz fakt, że „autor nie zaszczyciłby tem atu sw oją fatygą, 
gdyby n ie znalazł w  nim  okazji do rozw inięcia w łasnej pom ysłow ości“ (s. 262). 
Casus W asilew ski n ie był zresztą czymś w yjątkow ym : podobne traktow anie tw ór­
czości poety znajdujem y w  artykule Tadeusza Sinki Mussetowska komedia N orw id a  
i — po latach (1938) — w  książce Czesław a Lataw ca C yprian  K am il  N orw id  i jego  
czasy, gdzie N orwid został — ni m niej, ni w ięcej — klasycznym  przykładem  psycho­
paty (praca ta zresztą nie doczekała się oceny Borowego).

W tej atm osferze pracą najw ybitniejszą ostatnich lat był skrom ny w  roz­
miarach i założeniach artykuł Stefana Kołaczkowskiego Ironia N orwida.  N ikt 
z takim  pow odzeniem  jak Kołaczkowski n ie potrafił w niknąć w  istotę tej poezji 
i w ykazać jej trw ałych  oraz zasadniczych w artości.

Lata 1930— 1935 były w ażnym  okresem  w  rozwoju norwidologii: liczne edycje, 
pięćdziesiąta rocznica śm ierci poety, uczczona im ponującym  num erem  D r o g i  
(1933, nr 11) i w ielom a kolum nam i R u c h u  L i t e r a c k i e g o ,  w reszcie kilka  
przedsięw zięć zryw ających z niedobrą tradycją „tłum aczenia“ i „objaw niania“ 
Norwida, cechujących się skrom nością w  wyborze tem atu, sum iennością i rzetelno­
ścią opracowania, opanow aniem  praw dziw ie naukowego aparatu badawczego. 
K ołaczkowski charakteryzuje zjaw iska znam ienne dla poezji Norwida, Szm ydtow a  
prowadzi z powodzeniem , choć n ie bez potknięć, badania nad tradycjami filozoficz­
nym i i literackim i poety oraz nad genezą i strukturą „m isteriów “, K rzyżanow ski —  
nad m otyw am i ludow ym i, Juliusz Feldhorn — nad problem em  żydowskim ; Juliusz  
W iktor G om ulicki dorzuca now e m ateriały do trudnego zagadnienia m istycyzm u  
Norwida, Sinko poszukuje pow iązań jego twórczości z kulturą antyczną i fran­
cuską. Pochwalając, nie po raz pierw szy zresztą, prace pisane „bez fanfar, bez 
wierzgania i bez pozy kolum bow ej“ (s. 237), dyskw alifikuje Borowy na ich  tle  
dziesiątki niew ydarzonych artykułów  różnych badaczy przygodnych i niew ystarcza­
jąco sum iennych, pisząc o nich w  ulubionym  sw oim  ironicznym  stylu.

Ze studiów  pow ojennych na szczególne w yróżnienie zasłużyła książka K azim ie­
rza W yki Cyprian Norwid, poeta i sz tukm istrz  — jedyna rzecz, której Borow y  
pośw ięcił w  ostatnich latach recenzję.

N orw idiana  obejm ują p iętnaście lat historii badań nad twórczością autora 
Zwolona,  historii bardzo ciekaw ej i pouczającej. Znamienne, że niem al w szystkie  
pozycje znajdujące uznanie w  oczach Borowego stanow ią do dziś podstaw ow y  
m ateriał dla początkujących norwidologów. R ecenzje jego są mądrym przew odni­
kiem  po gąszczu studiów  liczących już ponad 1000 pozycji; niedoświadczony badacz 
m oże w  pełni zaufać w skazów kom  w ielk iego poprzednika. D latego sądzę, że  po­
m inięcie „ze zrozum iałych w zględów “ (s. 371), jak piszą w ydaw cy, Bibliografii  
N orw ida  n ie jest posunięciem  najszczęśliw szym . Po pierwsze, ogromna ilość recen­
zow anych prac w ym aga jakiegoś przejrzystego spisu, wraz z podaniem dokładnej 
m etryki bibliograficznej, spisu, jakim  jest w łaśn ie Bibliografia. Po drugie, um iesz­
czenie jej w  książce pomogłoby zorientować się, które pozycje zostały przez uczo­
nego pom inięte i które — z la t w cześniejszych  i późniejszych — warto wykorzystać, 
posługując się kryteriam i Borowego (ważny tu jest pew ien szczegół: pod w ielom a  
pozycjam i um ieszcza autor sw oje uwagi, bardzo w prawdzie krótkie, a le dla oczyta­
nego w  N orwidianach  na pew no w ystarczające); recenzje jako przew odnik po
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Bibliografii  tracą bez niej w  połow ie na praktycznej przydatności. W reszcie —  
Bibliografia  ta w ydrukowana była bardzo już daw no i w  niedostępnej dziś praw ie  
książce Pamięci Cypriana N orw ida  (Warszawa 1946), a potrzeba jej upow szechnienia  
jest chyba „ze zrozumiałych w zględów “ oczywista.

Po w ojnie pisze Borowy dw ie rozprawy syntetyczne, pośw ięcone poezji N or­
w ida: N orw id  poeta  i G łówne m o ty w y  poezji Norwida.  R ealizują one podstaw ow e  
zasady m etodologiczne uczonego: szkicują istotne rysy indyw idualności poety, 
poszukują „głównych m otyw ów “ jego twórczości, a w ięc dom inant w ykazujących  
istotę tej indyw idualności, w reszcie w ydobywają — na prawach podziału: arcy- 
dzieło-niearcydzieło — trw ałe w artości dorobku artystycznego i ideow ego poety. 
W szystkie jego rozważania mają odpowiedzieć na pytanie: „Kim był [Norwid] 
w  literaturze polskiej“ (s. 7) i w  literaturze św iatow ej? W tych dwóch nieobszer- 
nych artykułach punktuje (dosłownie) w szystkie w ażniejsze zagadnienia, jak ie  
w ysuw a lektura całej spuścizny poety oraz dociekania artykułów  i studiów. Przy­
znać trzeba, że tak am bitnem u zadaniu podołać może tylko zżyty z N orwidem  
od czterdziestu la t uczony, i ty lko taki uczony może w yjść  z tego obronną ręką.

Rozprawy Borowego pisane są bardzo ascetycznie, precyzyjnie i przy tym  
w szystkim  bardzo „artystycznie“. Lektura rów nie pouczająca, co pasjonująca. 
Przygodny czytelnik jest zdumiony i zaniepokojony — zdum iony w ielością pro­
blem ów , zaniepokojny sposobem ich podania: w iększość tez Borowego trzeba przyj­
m ow ać „na w iarę“, gdyż uczony nie obudowuje ich m ateriałem  dowodowym . 
Stale w ystępujący tu schemat: teza +  przykłady (najczęściej cytaty) — nie zadow ala  
nieufnego czytelnika. A le starczy chociaż pobieżnie poznać św iat norw idow ski, 
starczy choć przez parę la t w czytyw ać się w  dzieła poety i rozważania jego  
kom entatorów, by przekonać się, ile  spotykamy tu sform ułow ań trafnych i od­
krywczych. Oto kilka przykładów:

„Norwid stał się — z całą chyba pew nością — najczęściej cytow anym  poetą  
polskim “ (s. 9). „Pew ne jego w yrażenia [...] w eszły praw ie m iędzy zwroty m ow y  
potocznej“ (s. 9). „U Norwida nie ma tak pospolitego u rom antyków  przeciw staw ie­
nia rozumu i serca“ (s. 14). „Opisy Norwida, zaw sze sugestionujące, nigdy nie są  
drobiazgowe. [...] A jeśli się  zdarzy opis dłuższy, to zw ykle jest on czym ś znacznie 
w ięcej niż opisem “ (s. 20). „N awet w  przedstawieniu m iłości człow iek góruje 
u N orwida nad kochankiem “ (s. 51).

O czyw iście stw ierdzenia te i im  podobne nie są całkow itą now ością w  norw ido- 
logii: koło ich treści krążono w ielokrotnie, ale dopiero Borowy nazw ał je  po 
im ieniu.

Praca N orw id  poeta  zajm uje się kilkom a kluczow ym i problem am i. Przede  
w szystk im  chodzi o określenie fenom enu, jakim  jest poezja Norwida. Jej zawartość 
ideow ą i filozoficzną ujm uje Borowy w  jednym  słowie: prawda. Tak zresztą  
nazyw a to sam Norwid. Borowy nie w daje się tu w  roztrząsanie treści tej prawdy —  
jest zbyt rozległa i w ychodzi poza założenie rozprawy — zajm uje się tym  w  G łó w ­
nych m otywach.  Tu określa jej strukturę: prawda jest złożona, n ie  dająca się cał­
kow icie w yrazić słowam i, rodzi się w  ciem ności i tą ciem nością jest napiętnowana. 
B y ją w yrazić, rezygnuje Norwid z poezji—„cacek“, z gaw ęd szlacheckich, ze 
zdobnictwa, staw ia natom iast na um iejętność rozum ienia tekstu przez czytelnika, 
na jego intuicję. Celowo w prowadza banalne „liry“ i „harfy“, by na prawach  
paradoksu wykazać „kłam stwo sztuki“. Dalej: elim inuje w yobraźnię „artystyczną“, 
staw iając na jej m iejsce wyobraźnię „sum ienia“, zdolność odnalezienia sensu, idei 
i w łaśn ie  prawdy. Następują dalsze paradoksy; określone przez Borowego jako  
antynom ie: bezczynność jest rów nie w artościowa jak czyn, śm ierć — jak życie, 
pesym izm  — jak optym izm  etc. W ynika to z faktu złożoności prawdy o św iecie.
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Konsekwencją form alną jest tu nadanie prostym wyrazom  ich znaczenia wtórnego, 
czasem  „etym ologicznego“, i — słynna ciem ność języka Norwida. O czyw iście uw agi 
te nie w yczerpują problem ów rozprawy Borowego, wykazują jedynie, w  jaki 
sposób badacz opracow uje zagadnienie indyw idualności N orwida-poety i jego  
m iejsca w  literaturze polskiej.

Rozprawa G łów ne m o ty w y  poezj i  N orw ida  daje nam znacznie w ięcej, niżby  
się tego, sądząc z tytułu, można spodziewać. Mamy tu n ie ty le w yliczenie w aż­
niejszych m otywów , ile  ich system atykę. Grupę pierw szą stanow ią m otyw y zw ią­
zane z historią. Celność oceny Borowego tkw i już w  samej gradacji m otyw ów : 
„Można by pow iedzieć, że w  całej poezji Norwida czuje się jakiś w icher historii. 
Sam e w yrazy »historia«, »dzieje« i ich pochodne należą — obok wyrazu »prawda« — 
do najczęściej u niego powracających [...]“ (s. 25). Sform ułow anie to znajduje roz­
w in ięcie na następnych stronicach. Są tu utwory pośw ięcone „w ielkim  w spół­
czesnym “ i „w ielkim  postaciom  przeszłości“, obecność historii w e w szystk ich  pro­
blem ach, „zmysł historyczny“, „męka oczekiwania historycznego“ (ta ostatnia teza 
posiada bardzo efektow ne i trafne sform ułowanie: „dramatyzm historycznego cze­
kania to jeden z najbardziej w łasnych m otyw ów  poetyckich N orwida“, s. 34). Inter­
pretacja Borowego w zbudza jednak pew ne zastrzeżenia: problem  historii n ie został 
przez niego potraktowany historycznie. N ie uw ierzył on w  m ożliw ość w p ływ ów  
filozofii Hegla na poglądy N orwida (co podkreśla przy innej okazji); analizy este­
tycznej, jaką tu się posługuje, n ie zaopatrzył w  nadbudowę ideologiczną, stąd  
N orwidowska historia jest u niego pojęciem  praw ie abstrakcyjnym  (naw et n ie  
jesteśm y pew ni, czy łączy je Borowy z pojęciem  prawdy). Poezje oderw ane zostały  
od pism  teoretycznych Norwida, dlatego n ie w ziął badacz na serio tezy poety  
o epokach „niehistorycznych“ i „niehistoryczności“ w  ogóle, tezy tak zasadniczej 
w  poglądach historiozoficznych poety. D latego zaw iodła interpretacja fragm entu  
P rom eth id iona  (s. 36— 37); zakończona zupełnie błędnym  stw ierdzeniem : „To w ięc, 
co w ydaje się brakiem  historii, jest tylko pew ną jej odm ianą“ (s. 37). Podobnie 
opracowane zostały następne kom pleksy m otywów : „atom“ i „człow ieczeństw o“. 
Na zakończenie rozważań nad „w ielkością poezji Norwida“ (s. 57) — bo takie było  
założenie pracy — podaje Borowy zaw sze aktualne i celne stw ierdzenie M iriam a  
o „jednolitości duchow ej“ dzieła Norwida.

U zupełnieniem  om aw ianych dwu rozpraw są notatki z 1941 r. O „Pierścieniu  
w ie lk ie j  d a m y “ N orw ida  i O „Promethidionie“, drukowane tu po raz pierw szy. 
U w agi Borowego skupiają się tylko na niektórych problemach, tezy nie są roz­
w ijane szerzej, podane zostały w  form ie roboczej, skrótowej. Szczególnie ciekaw e  
jest w yliczenie „plusów “ (8) i „m inusów “ (6!) estetyki w yłożonej w  Promethidionie.  
Szkice te na pew no będą uw zględniane przez badaczy Pierścienia  i Promethidiona.

Tadeusz Zabski

Z y g m u n t  F a l k o w s k i ,  PRZEDE WSZYSTKIM SIENKIEWICZ. (W arszawa  
1959). Instytut W ydawniczy Pax, s. 504.

W kłopotliwej sytuacji znajduje się recenzent, którem u przypadł obow iązek  
om ów ienia książki Falkow skiego, odznaczającej się w ielu  zaletam i i tyluż n ie­
dociągnięciam i. Zaletą tego zbioru jest eksponow anie obszernego m ateriału, co 
daje św iadectw o szerokości kultury literackiej autora i dłuższego obcow ania  
z now szą literaturą krytyczną. Pod nagłów kiem  Przede w szy s tk im  S ienkiew icz  
znalazły się studia o autorze T rylogii  obejm ujące znacznie w ięcej niż połow ę


