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Waclaw Borowy, O NORWIDZIE. Rozprawy i notatki. (Wydanie opraco-
wala Zofia Stefanowska. Konsultant naukowy Stanistaw Pigon.
Warszawa 1960). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 394, 2 nlb.

Po ossolinskich Studiach i rozprawach?! oraz po KUL-owskich dwéch tomach
O poezji Mickiewicza? prace Borowego o Norwidzie sg trzeciag z kolei pozycja
utrwalajgcg posmiertnie dorobek wielkiego uczonego. JeSli Studia i rozprawy mialy
»pokaza¢ trwale warto$ci warsztatu Waclawa Borowego“ 3, jesli O poezji Mickiewi-
cza stanowi pierwodruk wykladéw uniwersyteckich, co daje mu niebywale duza
warto$é, to ksigzka O Norwidzie jest edycjg innego typu: gromadzi wszystkie prace
Borowego dotyczgce autora Promethidiona. W ten sposéb zostaly wydane pozniej
studia o Zeromskim 4. Nalezaloby feraz oczekiwaé zbioréw prac dotyczacych Fredry
czy Mickiewicza, gdyz wydanie KUL-owskie ogranicza si¢ tylko do wykladéw, nie
obejmujgc innych rozpraw uczonego, np. o Dziadach (przedsiewzieciem bardzo po-
zytecznym byloby wydanie tomu 3, z resztg studiéw o Mickiewiczu).

Waclaw Borowy zajmuje szczeg6lne miejsce w bardzo licznym juz gronie nor-
widologéw. Uznawany za jednego z najwiekszych znawcow twoérczoéci autora Vade-
-mecum, napisal na jego temat bardzo niewiele: jesli bibliografia prac Borowego
sporzgdzona przez Ludwika Brozka obejmuje 372 pozycje 3, to na Norwida przypada
z nich 20 (bibliografowi nie znane byly 4 dalsze pozycje, zamieszczone w omawia-
nej tu ksigzce) — iloSciowo niemato, ale uwzglednienie charakteru tych 20 pozy-
cji wykazuje specyfike bardzo zastanawiajgcg. Ksigzka O Norwidzie — z podty-
tulem: ,,Rozprawy i notatki“ — zawiera 2 ,rozprawy“ i 3 ,notatki“ zajmujgce lacz-
nie nie wigcej niz 80 stron, natomiast trzonem publikacji (220 stron) sg stynne Nor-
widiana Borowego, tj. recenzje omawiajace prace réznych krytykéw i historykéw
literatury piszgcych na temat Norwida. Tom zamyka réwnie pokazny (obejmujacy
& pozycji) zestaw artykuléw dotyczacych edycji pism Norwida, a wiec wstepow do
wydan ksigzkowych i komentarzy do drukowanych w czasopismach wierszy poety
(Wczora-i-ja, Wies 1 Stuchacz). Podtytul nie cbejmuje przeto najwazniejszych prac Bo-
rowego, jako ze najbardziej znamiennym dla tego uczonego jest fakt, ze o Norwidzie
pisal on posrednio, poprzez omawianie poswieconych mu studiéw i rozpraw. Ksigz-
ka w opracowaniu Zofii Stefanowskiej jest zatem obrazem historii badan nad
twoérczoscia Norwida, historii kontrolowanej przez znakomitego ,prezesa Proku-
ratorii generalnej w panstwie norwidologii“®, ze postuze sie zartobliwym i bardzo
trafnym sformulowaniem Stanistawa Pigonia.

Pierwszg wzmianke o Norwidzie zamie$cil Borowy w Przeglagdzie War-
szawskim w 1921 roku {(nr 2). Bylo to zestawienie artykuléw drukowanych
w czasopismach z okazji setnej rocznicy urodzin poety. Zestawienie opatrzone jest
kilkoma uwagami objasniajacymi zawarto§é¢ poszczegbélnych prac. Po czterech
latach ukazala sie pierwsza cze$é cyklu Norwidiana, omawiajgcego niemal wszystkie
prace o Norwidzie powstale w latach 1921—1924. Okres ten jest kontynuacja ,o0d-
krywania“ Norwida zapoczatkowanego woweczas, przed dziesiecioma laty, przez Mi-
riama i przerwanego przez wojne. Totez Borowy zajmuje sie w swoim przegladzie

1W. Borowy, Studia i rozprawy. T. 1—2. Wroclaw 1952.

2 W. Borowy, O poezji Mickiewicza. T. 1—2. Lublin 1958.

3 Borowy, Studia i rozprawy, t. 1, s. VI (z przedmowy T. Mikulskiego).

41+ W. Borowy, O Zeromskim. Warszawa 1960.

5 Borowy, Studia i rozprawy, t. 2, s. 343—375.

6 Wedlug listu Borowego do I. Chrzanowskiego, z 21 IX 1937. Zob. Ty-
godnik Powszechny, 1950, nr 48.
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wylacznie edycjami dziel i materialow epistolarnych, pomijajac zupelnie prace
krytyczne (poza dwiema wzmiankami na temat artykul6w Wandy Nowodworskiej
i Zofii Szmydtowej). Do odkryé¢ éwcezesnych, préocz nielicznych ineditéw w prasie,
nalezaly przede wszystkim pierwodruki listéw zebranych przez Boleslawa Erzep-
kiego. By! to wtedy najobszerniejszy zbidér listéw (po ksigzce Adama Krechowiec-
kiego z r. 1909), dostarczajacy wielu szczegéléw do biografii poety; z wielkim wzru-
szeniem omawia Borowy nie znane dotychczas epizody z jego zycia.

Rozwazania na temat wydan utworéw poetyckich zaczynajg sie jak zwykle od
tesknoty za pelng edycja Norwida. Owa tesknote przezywal Borowy bardzo osobi-
§cie — wymieniajac kilka wiekszych utworéw poety znanych tylko z tytulu, pisze:

,,Czy bedziemy mogli przed S$miercig przeczyta¢ te dziela? Pytanie takie muszg
sobie stawia¢ nie tylko‘ludzie ze »starszego pokolenia«, ale i ci, co przezywali
»odkrywezy« entuzjazm norwidowski w latach mlodzienczych, ci, ktérzy czytali Nor-
wida jak porywajgcag sensacje pod lawkg szkolng, dla ktérych pédzniej stal sie on
jednym z najniezbedniejszych pokarmoéw duchowych, a ktérzy dzi§, przekroczywszy
»polowe zycia«, widzg juz siwe wlosy na swoich glowach, a nie widza dalszego cig-
gu kompletnej edycji poety*“ (s. 87—=88).

Nawiasem moéwige, tylko w tak delikatnej formie Borowy przypominal Mi-
riamowi potrzebe kontynuowania edycji; réwniez poézniej, po 1930 r., nie popieratl
szeroko prowadzonej nagonki na Miriama, chociaz brak calego Norwida odczuwat
bardzo dotkliwie; zawsze podkreslal ogromng zastluge Przesmyckiego i nieprze-
mijajgcg wartos$é dziela, jakiego dokonal. Z zalem nalezy stwierdzié¢, Ze Borowy sie
jednak pelnej edycji Norwida nie doczekal, jakkolwiek przed Juliuszem Wiktorem
Gomulickim on chyba najbardziej powolany byt do jej sporzadzenia.

Rzadkie wydania niektérych pism poety badane byly przez Borowego z nie-
zwykly pieczolowitoécig i czujnoscig. Totez nawet wartosciowa skadingd pozycja
Biblioteki Narodowej (do dnia dzisiejszego jedyna w tej serii) — Wybor
poezji Norwida dokonany przez Stanistawa Cywinskiego — poddana zostala bardzo
surowej krytyce. Zdumiewajgca jest drobiazgowos¢ Borowego i jego pietyzm dla
tekstéw poety. Uwagi dotyczg zaréwno rodzajow czcionki, przypisow, interpunkecji
(w przypadku Norwida jest to bardzo trudne zagadnienie edytorskie), jak i zasad
wyboru, wstepéw i komentarzy. Borowy postawil przed soba zadanie trzebienia
z norwidologii golostowia, fanfaronady, balwochwalstwa i niekompetencji; o$mie-
sza i demaskuje kazdy nieodpowiedzialny wybryk krytyka (por. np. na s. 95—96
uwage dotyczgcg stosunku Norwida do kina [!]).

Nastepne pieciolecie (1925——1929) przyniosto tylko, proécz kilkunastu drobnych
ineditow w czasopismach, dwa obfite zbiory listéw Norwida: do Augusta Ciesz-
kowskiego i Zygmunta Krasinskiego — oraz tych listow, ktére dotycza powstania
styczniowego. Edycje te, zwlaszcza pierwsza, opracowana przez Joézefa Ujejskiego,
dostarczyly bardzo wiele materialéw umozliwiajgcych prowadzenie dokladniejszych
analiz pism poetyckich Norwida. W latach tych jednak znowu nie spelnila sig
nadzieja Borowego na otrzymanie dalszych toméw Miriamowskich. Historia po-
wtarza sie w latach 1930—1935; sprawa o tyle przeciez posunela si¢ naprzéd, ze
Przesmycki wydal z rekopisow wiele pism Norwida oczekiwanych przez dlugie lata.
I tak po wznowieniu w tomie Poezje wybrane znanych lirykéw poety ukazala sie
Reszta wierszy odszukanych po dzi$, a dotad nie drukowanych (Warszawa 1933).
Wiersze tam zawarte mialy wchodzi¢ w sklad tomu B Pism zebranych. Inedita
wzbudzily nieklamany entuzjazm wielbicieli talentu autora Pompei. Nareszcie
doczekano sie edycji wszystkich znanych woéwcezas wierszy, edycji poprawnej i su-
miennej — Miriamowskiej. Tu po raz pierwszy opublikowane zostalo Vade-mecum,
i to nie w postaci rozproszonych tytulow, ale jako wzgledna calo§¢. Zastrzezenia
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budzily co najwyzej komentarze, ktére mimo nieslychanie bogatego materialu
i trafnosci interpretacyjnej posiadaly liczne usterki, utrudniajgce rzetelne weczy-
tywanie sie w Norwida (barokowy styl i nadmiar superlatywdéw). Z podobnym
entuzjazmem powitane byly pierwodruki Milosci-czystej, Pierscienia wielkiej damy
oraz Rozprawek epistolarnych. Przy tej okazji nie omieszkal Borowy upomnieé sie
o wydanie Aktora, ktoérego rekopis znajdowal sie w rekach Przesmyckiego.

Jesli przypomnimy jeszcze, ze ukazalo sie wtedy wiele drobnych pism i listéw
Norwida, to jasne sie staje, iz praca nad pelnym wydaniem dziel poety byla juz
daleko zaawansowana i nalezalo oczekiwaé rychlego jej konca. W istocie rzeczy
rok 1934 przyniést Dziela Norwida, ale nie w edycji Miriama, lecz Tadeusza Piniego.
Wybuchl skandal, jaki nieczesto zdarza sie w $wiecie wydawniczym. Okazalo sie,
ze Dziela te nie sg wynikiem troski o popularyzacje i udostepnienie szerokiemu
kregowi czytelnik6w pism Norwida, lecz po prostu intratng imprezg handlowas.
I to najbardziej Borowego zabolalo. Ksigzka Piniego podzielila norwidologéw na
dwa obozy: przeciwnicy edycji zebrali swoje glosy w publikacji Norwid i dzi$, opra-
cowanej przez Stanistawa Piotra Koczorowskiego. Gléwnym problemem sporu
byly prawa autorskie Miriama. W atmosferze sensacji oczekiwano wyroku wladz
sgdowych. Borowy w zasadzie nie mieszal sie do tego — jego pretensje do Piniego
dotyczyly braku uczciwosci w wykorzystywaniu materialéw zebranych w wielo-
letnim trudzie przez Miriama. Zajgl stanowisko calkiem odrebne:

»Reasumujgc, nie moge jednak powiedzieé, ze potepiam te ksigzke. Mimo
wszystko, dzieki niej w ciggu dwu lat ostatnich wiecej czytalem Norwida niz
w ciggu dluzszego szeregu lat poprzednich. [...] Ustugi oddawane przez to wydanie,
tak pelne bledéw, dziwactw i niedbalosci, mogag byé miarg potrzeby wydania do-
brego, ktére by bylo réwnie przystepne*“ (s. 160).

1935 rok zamyka cykl Norwidianéw. Dlatego nie posiadamy dokladnej analizy
wielkiej imprezy wydawniczej, jakg sa Wszystkie pisma Cypriana Norwida po dzi$
w calosci lub fragmentach odszukane (Warszawa 1937—1938), przygotowane przez
Przesmyckiego, obliczone na 9 imponujacych toméw. Najwiekszg rewelacjg jest tu
dwutomowy zbior wszystkich listow oraz bogate uzupelnienia, w poréwnaniu z Pi-
smami zebranymi, utworéw dramatycznych i prozaicznych. Wobec faktu, ze Pisma
o sztuce i literaturze przed I wojng nie ujrzaly $wiatla dziennego, obecne wydanie
tego tomu bylo ogromnag atrakcjg. Wszystkie tomy udostepnily wiele ineditow
i obejmowaly pisma rozproszone po periodykach i wydaniach skromniejszych
idotyczy to zwlaszcza listow). Niestety, II wojna $wiatowa uniemozliwila ukazanie
sie tomu 7, zawierajgcego najmniej znane Pisma filozoficzne, spoteczne itd. (po-
jawily sie one w Londynie w 1957 r. jako przedruk z ocalalego egzemplarza ko-
rektorskiego, w opracowaniu Zbigniewa Zaniewickiego i Kazimierza Sowinskiego,
pt. Pisma polityczne i filozoficzne). Nie ukazaly sie rowniez dwa pierwsze tomy
przeznaczone na poezje. I znowu cykl Vade-mecum nie zostal wydrukowany
w komplecie. Cykl ten interesowal Borowego najbardziej ze wszystkich dziel poety.
Ze wzruszeniem czytamy wspomnienia uczonego, w ktorych powiada, ze podczas
przejmowania archiwum Miriama Vade-mecum otoczone bylo szczegdlng pieczolo-
witoscig: ,,Z pojawieniem sie tego ostatniego [Vade-mecum] doznajemy dreszczu
wzruszenia. Na poélzartobliwy wniosek Koczora zdejmujemy czapki“ (s. 325). Za-
rowno odczyt O autografie ,,Vade-mecum* Norwida (6 maja 1946), jak i przedmowa
do wydania podobizny autografu tego cyklu dowodza, z jak wielkim pietyzmem
i sumiennos$cia naukowg przygotowywal sie Borowy do opracowania tego dziela.
Uwagi o metodzie wydania Vade-mecum sa Swietng lekcjg edytorska. Nie czujac
sie jednak nalezycie przygotowanym do zaproponowania kanonu wydaje Borowy
odbitke fotograficzng.
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Borowy dokonuje nadto innego przedsiewziecia edytorskiego: publikuje z wla-
sna przedmowg dochowane egzemplarze tomu F Pism zebranych, z bogatymi,
niestety nie skonczonymi, komentarzami Miriama. Parokrotnie jeszcze daje lekcje
edytorstwa, drukujac w czasopismach Sluchacza, Wies§ i Te kilka ryséw. W celu
spopularyzowania poglagdéw poety wydaje ksigzeczke Ludzko$¢ -— Ojczyzna —
Sztuka. Mysli Cypriana Norwida (Warszawa 1947).

Wiekszg czesé Norwidianéw Borowego stanowia recenzje ze studiéw poswieco-
nych twoérezosci autora Milczenia. Znamienna jest surowos$é, z jakg Borowy ocenia
wszystkie prace. Jesli nie darowal zadnej pomylki nawet Miriamowi, to przy
autorach o mniejszym obyciu z pismami Norwida czujno$é zaostrza sie w dwdj-
naséb. Uwagi jego dotyczg zaréwno interpretacji utworéw Norwida, jak i stylu
studium, logiki jego autora, drobnych szczegdlikow, tytulu pracy, korekty i w ogodle
wszystkiego, co moze dla dobra sprawy mieé choé¢ minimalne znaczenie. Nic tez
dziwnego, Ze przed piérem jego obronili sie w latach 1925—1929 tylko Tadeusz
Makowiecki, Zofia Szmydtowa i zupelnie niespodziewanie Wilam Horzyca, ktérego
artykul Wieszcz wolnej Polski otrzymal najwyzszg note (s. 126: ,,Z pism Norwidowi
poswieconych w okresie, o ktérym mowa, to jest najbardziej wazkie. Jest ono dzi$
mniej wiecej tym, czym w swoim czasie byla ksigzka Cezarego Jellenty*). Fakt
ten mozna nazwaé¢ niespodzianka, gdyz pisarstwo typu Horzycy powinno najmniej
odpowiadaé¢ gustom Borowego: nieprecyzyjnosé¢ sformulowan, miodopolska napuszo-
nos¢ stylu, brak materialu dowodowego — a wiec te cechy, ktérych krytyk nawet
Miriamowi nie wahal sie wytkngé. Pozostale studia: Jana Piechockiego, Zygmunta
Falkowskiego, Wladystawa Dobrowolskiego, Karola XKleina i innych zostaly nie-
omal zdyskredytowane, i to w stylu oscylujagcym miedzy eseistykg a felietonem.
Po drobiazgowej analizie padajg czesto sformulowania doprowadzajgce dowody
krytyké6w do absurdu. Recenzje Borowego pisane sg jednak zawsze z umiarem;
tylko raz, dyskutujgc z replikg Falkowskiego, pozwala sobie w polemicznym fer-
worze na obrazliwe sformulowania.

Lata 1930—1935, bogate w edycje pism Norwida, prezentuja sie takze obficie
studiami, monografiami i przyczynkami dotyczacymi tych pism. Przynoszg 4 mono-
grafie pisarza: Zygmunta Falkowskiego, Zygmunta Wasilewskiego, Wladystawa
Arcimowicza i Mariana Piechala (ksigzka Piechala ukazala sie wprawdzie w r. 1937,
ale w wymienionym okresie wydrukowal on wiele jej rozdzialéow). Za wyjgtkiem
Falkowskiego, ktérego praca, popularyzatorska wiecej niz naukowa, znalazla tym
razem uznanie Borowego, pozostali uczeni nie sprostali, jego zdaniem, celowi, jaki
sobie wyznaczyli. Piszac o Piechalu krytyk stwierdza:

,Nie pierwszy to falszywy Norwid w naszej galerii. FormaliSci wyobrazaja
sobie, ze wszystko wyjasnia stylem, metrykg i kompozycja; operuja wprawdzie
czynnikami, ktére w tworczosci poetyckiej sa immanentne, cze$¢ jednak biorg
za calo$é. P. Arcimowicz sprowadza, co moze, do mistyki, o ktérej nic nam nie
wiadomo. P. Wasilewski szuka pomocy w czynniku rasy i dziedzicznosci, z ktérych
pierwszy jest nieuchwytny, a drugi nie tlumaczy réznicy pomiedzy poeta a szara-
dzistg. »Socjologia« p. Piechala jest jeszcze jednym takim systemem interpretacji,
ktéry traktuje poezje w kategoriach czego$, co jest od niej odmienne (s. 218—219).

Wasilewskiemu i Arcimowiczowi poswieca poza Norwidianami jeszcze osobne
recenzje w Przegladzie Wspélczesnym. Wymagala tego sytuacja, sprzy-
jajaca popularyzacji ,falszywych* portretéw, szczegélnie w wypadku Wasilew-
skiego — laureata nagrody za najlepsza monografie (!), ufundowanej przez wy-
dawnictwo ,R6j“. Norwid u Wasilewskiego poddany zostal smutnej procedurze
wywlekania watpliwej wartosci interpretacyjnej drobiazgéw biograficznych, mniej
iub wiecej prawdziwych, ktére potraktowane zostaly jako podstawowy material
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do psychoanalitycznych dociekan na temat obcigzen dziedzicznych i komplekséw
poety, przy czym nieposlednig role odegraly tu rézne domysly na temat jego intym-
nych doswiadczen. Bezowocno$é penetracji w szaradowych zamilowaniach ojca
i specyfice mentalnosci Normanoéw, jak i calej metody badawczej monografisty
wykazuje Borowy w kazdym zdaniu swojej obszernej, z niezréwnang swadg
polemiczng napisanej recenzji. Bolal go szczegolnie ,,z géry przybrany ton wyzszo$ci
i laskawosci“ (s. 252) oraz fakt, ze ,,autor nie zaszczycilby tematu swojg fatyga,
gdyby nie znalaz! w nim okazji do rozwiniecia wlasnej pomyslowosci“ (s. 252).
Casus Wasilewski nie byl zresztg czym$§ wyjgtkowym: podobne traktowanie twor-
czos$ci poety znajdujemy w artykule Tadeusza Sinki Mussetowska komedia Norwida
i — po latach (1938) — w ksigzce Czestawa Latawca Cyprian Kamil Norwid i jego
czasy, gdzie Norwid zostal — ni mniej, ni wiecej — klasycznym przykladem psycho-
paty (praca ta zresztg nie doczekala sie oceny Borowego).

W tej atmosferze pracg najwybitniejszg ostatnich lat byl skromny w roz-
miarach i zalozeniach artykul Stefana Kotaczkowskiego Ironia Norwida. Nikt
z takim powodzeniem jak Kolaczkowski nie potrafil wnikngé w istote tej poezji
i wykaza¢ jej trwalych oraz zasadniczych wartosci.

Lata 1930—1935 byly waznym okresem w rozwoju norwidologii: liczne edycje,
pie¢dziesigta rocznica $mierci poety, uczczona imponujgcym numerem Drogi
(1933, nr 11) i wieloma kolumnami Ruchu Literackiego, wreszcie kilka
przedsiewzieé zrywajacych z niedobra tradycja ,tlumaczenia®“ i ,,objawniania‘“
Norwida, cechujacych sie skromnos$ciag w wyborze tematu, sumienno$cig i rzetelno-
$cia opracowania, opanowaniem prawdziwie naukowego aparatu badawczego.
Kolaczkowski charakteryzuje zjawiska znamienne dla poezji Norwida, Szmydtowa
prowadzi z powodzeniem, choé¢ nie bez potknigé, badania nad tradycjami filozoficz-
nymi i literackimi poety oraz nad genezg i strukturg ,misteriéw*, Krzyzanowski —
nad motywami ludowymi, Juliusz Feldhorn — nad problemem zydowskim; Juliusz
Wiktor Gomulicki dorzuca nowe materialy do trudnego zagadnienia mistycyzmu
Norwida, Sinko poszukuje powigzan jego tworczo$ci z kulturg antyczng i fran-
cuska. Pochwalajac, nie po raz pierwszy zreszta, prace pisane ,bez fanfar, bez
wierzgania i bez pozy kolumbowej“ (s. 237), dyskwalifikuje Borowy na ich tle
dziesigtki niewydarzonych artykuléw réznych badaczy przygodnych i niewystarcza-
jaco sumiennych, piszac o nich w ulubionym swoim ironicznym stylu.

Ze studiow powojennych na szczegdlne wyrdznienie zastuzyla ksigzka Kazimie-
rza Wyki Cyprian Norwid, poeta i sztukmistrz — jedyna rzecz, ktérej Borowy
poswiecil w ostatnich latach recenzje.

Norwidiana obejmujg pietnascie lat historii badan nad twérczoscia autora
Zwolona, historii bardzo ciekawej i pouczajgcej. Znamienne, ze niemal wszystkie
pozycje znajdujgce uznanie w oczach Borowego stanowig do dzi§ podstawowy
material dla poczgtkujgcych norwidologéow. Recenzje jego sg madrym przewodni-
kiem po gaszczu studiow liczacych juz ponad 1000 pozycji; niedo§wiadczony badacz
moze w pelni zaufaé¢ wskazéowkom wielkiego poprzednika. Dlatego sadze, ze po-
miniecie ,ze zrozumialych wzgledéw* (s. 371), jak piszg wydawcy, Bibliografii
Norwida nie jest posunieciem najszczeSliwszym. Po pierwsze, ogromna ilo$¢ recen-
zowanych prac wymaga jakiego§ przejrzystego spisu, wraz z podaniem dokladnej
metryki bibliograficznej, spisu, jakim jest wlasnie Bibliografia. Po drugie, umiesz-
czenie jej w ksigzce pomogloby zorientowaé sig, ktére pozycje zostaly przez uczo-
nego pominiete i ktére — z lat wczeéniejszych i pdzniejszych — warto wykorzystaé,
postugujac sie kryteriami Borowego (wazny tu jest pewien szczegdl: pod wieloma
pozycjami umieszcza autor swoje uwagi, bardzo wprawdzie kroétkie, ale dla oczyta-
nego w Norwidianach na pewno wystarczajgce); recenzje jako przewodnik po
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Bibliografii tracg bez niej w polowie na praktycznej przydatnoéci. Wreszcie —
Bibliografia ta wydrukowana byla bardzo juz dawno i w niedostepnej dzi§ prawie
ksigzce Pamieci Cypriana Norwida (Warszawa 1946), a potrzeba jej upowszechnienia
jest chyba ,,ze zrozumialych wzgledéw* oczywista.

Po wojnie pisze Borowy dwie rozprawy syntetyczne, po$wiecone poezji Nor-
wida: Norwid poeta i Gléwne motywy poezji Norwida. Realizuja one podstawowe
zasady metodologiczne uczonego: szkicujg istotne rysy indywidualnosci poety,
poszukujg ,gléwnych motywoéw" jego twoérczosci, a wieec dominant wykazujacych
istote tej indywidualnosci, wreszcie wydobywaja — na prawach podzialu: arcy-
dzielo-niearcydzielo — trwale wartosci dorobku artystycznego i ideowego poety.
Wszystkie jego rozwazania maja odpowiedzie¢ na pytanie: ,Kim byl [Norwid]
w literaturze polskiej* (s. 7) i w literaturze $wiatowej? W tych dwoéch nieobszer-
nych artykulach punktuje (doslownie) wszystkie wazniejsze zagadnienia, jakie
wysuwa lektura calej spuscizny poety oraz dociekania artykuldw i studiéw. Przy-
zna¢ trzeba, ze tak ambitnemu zadaniu podotaé moze tylko zzyty z Norwidem
od czterdziestu lat uczony, i tylko taki uczony moze wyj$¢ z tego obronng reka.

Rozprawy Borowego pisane sg bardzo ascetycznie, precyzyjnie i przy tvm
wszystkim bardzo ,artystycznie“. Lektura roéwnie pouczajgca, co pasjonujaca.
Przygodny czytelnik jest zdumiony i zaniepokojony — zdumiony wielo$cig pro-
blemoéw, zaniepokojny sposobem ich podania: wiekszosé tez Borowego trzeba przyj-
mowaé¢ ,na wiare“, gdyz uczony nie obudowuje ich materialem dowodowym.
Stale wystepujacy tu schemat: teza + przyklady (najczesciej cytaty) — nie zadowala
nieufnego czytelnika. Ale starczy chociaz pobieznie poznaé¢ $wiat norwidowski,
starczy choé¢ przez pare lat wczytywaé¢ sie w dziela poety i rozwazania jego
komentatoréw, by przekonaé sie, ile spotykamy tu sformulowan trafnych i od-
krywezych. Oto Kkilka przykladow:

,Norwid stal sie — z calg chyba pewno$ciag — najczeséciej cytowanym poeta
polskim* (s. 9). ,Pewne jego wyrazenia [..] weszly prawie miedzy zwroty mowy
potocznej“ (s. 9). ,,U Norwida nie ma tak pospolitego u romantykéw przeciwstawie-
nia rozumu i serca“ (s. 14). ,,Opisy Norwida, zawsze sugestionujace, nigdy nie sg
drobiazgowe. [...] A jeSli sie zdarzy opis dluzszy, to zwykle jest on czym§ znacznie
wiecej niz opisem* (s. 20). ,Nawet w przedstawieniu milosci czlowiek goruje
u Norwida nad kochankiem* (s. 51).

Oczywiécie stwierdzenia te i im podobne nie sg catkowitg nowoécia w norwido-
logii: kolo ich tresci krgazono wielokrotnie, ale dopiero Borowy nazwal je po
imieniu.

Praca Norwid poeta zajmuje sie kilkoma kluczowymi problemami. Przede
wszystkim chodzi o okredlenie fenomenu, jakim jest poezja Norwida. Jej zawartosé¢
ideowa i filozoficzng ujmuje Borowy w jednym slowie: prawda. Tak zresztg
nazywa to sam Norwid. Borowy nie wdaje sie tu w roztrzasanie treéci tej prawdy —
jest zbyt rozlegla i wychodzi poza zalozenie rozprawy — zajmuje sie tym w Glow-
nych motywach. Tu okresla jej strukture: prawda jest zlozona, nie dajaca sie cal-
kowicie wyrazié slowami, rodzi si¢ w ciemnosci i t3 ciemno$cia jest napigtnowana.
By ja wyrazié, rezygnuje Norwid z poezji—,cacek”, z gawed szlacheckich, ze
zdobnictwa, stawia natomiast na umiejetno§é rozumienia tekstu przez czytelnika,
na jego intuicje. Celowo wprowadza banalne ,liry*“ i ,harfy“, by na prawach
paradoksu wykazaé ,klamstwo sztuki“. Dalej: eliminuje wyobraznie ,artystyczng®,
stawiajac na jej miejsce wyobraznie ,sumienia“, zdolno$é odnalezienia sensu, idei
i wlasnie prawdy. Nastepuja dalsze paradoksy; okreslone przez Borowego jako
antynomie: bezczynnoéé jest rownie wartosciowa jak czyn, smier¢ — jak Zycie,
pesymizm — jak optymizm etc. Wynika to z faktu zlozonosci prawdy o Swiecie.
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Konsekwencjg formalng jest tu nadanie prostym wyrazom ich znaczenia wtérnego,
czasem ,,etymologicznego®, i — slynna ciemnos$é¢ jezyka Norwida. Oczywiscie uwagi
ie nie wyczerpujg probleméw rozprawy Borowego, wykazujg jedynie, w jaki
sposéb badacz opracowuje zagadnienie indywidualnosci Norwida-poety i jego
miejsca w literaturze polskie].

Rozprawa Glowne motywy poezji Norwida daje nam znacznie wiecej, nizby
sie tego, sgdzac z tytulu, mozna spodziewaé. Mamy tu nie tyle wyliczenie waz-
niejszych motywow, ile ich systematyke. Grupe pierwszg stanowig motywy zwig-
zane z historig. Celno$é oceny Borowego tkwi juz w samej gradacji motywoéw:
»,Mozna by powiedzieé, ze w calej poezji Norwida czuje sie jaki§ wicher historii.
Same wyrazy »historia«, »dzieje« i ich pochodne nalezg — obok wyrazu »prawda« —
do najczesciej u niego powracajgcych [..]J¢ (s. 25). Sformulowanie to znajduje roz-
winiecie na nastepnych stronicach. Sg tu utwory po$wiecone ,wielkim wspol-
czesnym® i ,wielkim postaciom przeszlosci“, obecno$é historii we wszystkich pro-
blemach, ,zmyst historyczny‘, ,meka oczekiwania historycznego* (ta ostatnia teza
posiada bardzo efektowne i trafne sformulowanie: ,,dramatyzm historycznego cze-
kania to jeden z najbardziej wlasnych motywdéw poetyckich Norwida“, s. 34). Inter-
pretacja Borowego wzbudza jednak pewne zastrzezenia: problem historii nie zostal
przez niego potraktowany historycznie. Nie uwierzyl on w mozliwos¢ wplywow
tilozofii Hegla na poglady Norwida (co podkresla przy innej okazji); analizy este-
tycznej, jaka tu sie posluguje, nie zaopatrzy! w nadbudowe ideologiczna, stad
Norwidowska historia jest u niego pojeciem prawie abstrakcyjnym (nawet nie
jestedmy pewni, czy laczy je Borowy z pojeciem prawdy). Poezje oderwane zostaly
od pism teoretycznych Norwida, dlatego nie wzigl badacz na serio tezy poety
o epokach ,niehistorycznych* i ,niehistorycznosci w ogdle, tezy tak zasadniczej
w pogladach historiozoficznych poety. Dlatego zawiodla interpretacja fragmentu
Promethidiona (s. 36—37), zakonczona zupelnie blednym stwierdzeniem: , To wiec,
co wydaje si¢ brakiem historii, jest tylko pewnag jej odmiana“ (s. 37). Podobnie
opracowane zostaly nastepne kompleksy motywow: ,atom*“ i ,czlowieczenstwo*.
Na zakonczenie rozwazan nad ,,wielkoscig poezji Norwida‘“ (s. 57) — bo takie bylo
zalozenie pracy -— podaje Borowy zawsze aktualne i celne stwierdzenie Miriama
0 ,,jednolito$ci duchowej* dziela Norwida.

Uzupelnieniem omawianych dwu rozpraw sg notatki z 1941 r. O ,Pierscieniu
wielkiej damy*“ Norwida i O ,,Promethidionie, drukowane tu po raz pierwszy.
Uwagi Borowego skupiajg sie tylko na niektérych problemach, tezy nie sg roz-
wijane szerzej, podane zostaly w formie roboczej, skrotowej. Szczegdlnie ciekawe
jest wyliczenie ,,plusow* (8) i ,,minuséw* (6!) estetyki wylozonej w Promethidionie.
Szkice te na pewno beda uwzgledniane przez badaczy Pierscienia i Promethidiona.

Tadeusz Zabski

Zygmunt Falkowski, PRZEDE WSZYSTKIM SIENKIEWICZ. (Warszawa
1959). Instytut Wydawniczy Pax, s. 504.

W klopotliwej sytuacji znajduje sie recenzent, ktéremu przypadl obowigzek
omowienia ksigzki Falkowskiego, odznaczajacej sie wielu zaletami i tyluz nie-
dociagnieciami. Zaletg tego zbioru jest eksponowanie obszernego materialu, co
daje $wiadectwo szerokosci Kkultury literackiej autora i dluzszego obcowania
z nowsza literaturg Kkrytyczng. Pod nagléowkiem Przede wszystkim Sienkiewicz
znalazly sie studia o autorze Trylogii obejmujace znacznie wiecej niz polowe



