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Konsekwencjg formalng jest tu nadanie prostym wyrazom ich znaczenia wtérnego,
czasem ,,etymologicznego®, i — slynna ciemnos$é¢ jezyka Norwida. Oczywiscie uwagi
ie nie wyczerpujg probleméw rozprawy Borowego, wykazujg jedynie, w jaki
sposéb badacz opracowuje zagadnienie indywidualnosci Norwida-poety i jego
miejsca w literaturze polskie].

Rozprawa Glowne motywy poezji Norwida daje nam znacznie wiecej, nizby
sie tego, sgdzac z tytulu, mozna spodziewaé. Mamy tu nie tyle wyliczenie waz-
niejszych motywow, ile ich systematyke. Grupe pierwszg stanowig motywy zwig-
zane z historig. Celno$é oceny Borowego tkwi juz w samej gradacji motywoéw:
»,Mozna by powiedzieé, ze w calej poezji Norwida czuje sie jaki§ wicher historii.
Same wyrazy »historia«, »dzieje« i ich pochodne nalezg — obok wyrazu »prawda« —
do najczesciej u niego powracajgcych [..]J¢ (s. 25). Sformulowanie to znajduje roz-
winiecie na nastepnych stronicach. Sg tu utwory po$wiecone ,wielkim wspol-
czesnym® i ,wielkim postaciom przeszlosci“, obecno$é historii we wszystkich pro-
blemach, ,zmyst historyczny‘, ,meka oczekiwania historycznego* (ta ostatnia teza
posiada bardzo efektowne i trafne sformulowanie: ,,dramatyzm historycznego cze-
kania to jeden z najbardziej wlasnych motywdéw poetyckich Norwida“, s. 34). Inter-
pretacja Borowego wzbudza jednak pewne zastrzezenia: problem historii nie zostal
przez niego potraktowany historycznie. Nie uwierzyl on w mozliwos¢ wplywow
tilozofii Hegla na poglady Norwida (co podkresla przy innej okazji); analizy este-
tycznej, jaka tu sie posluguje, nie zaopatrzy! w nadbudowe ideologiczna, stad
Norwidowska historia jest u niego pojeciem prawie abstrakcyjnym (nawet nie
jestedmy pewni, czy laczy je Borowy z pojeciem prawdy). Poezje oderwane zostaly
od pism teoretycznych Norwida, dlatego nie wzigl badacz na serio tezy poety
o epokach ,niehistorycznych* i ,niehistorycznosci w ogdle, tezy tak zasadniczej
w pogladach historiozoficznych poety. Dlatego zawiodla interpretacja fragmentu
Promethidiona (s. 36—37), zakonczona zupelnie blednym stwierdzeniem: , To wiec,
co wydaje si¢ brakiem historii, jest tylko pewnag jej odmiana“ (s. 37). Podobnie
opracowane zostaly nastepne kompleksy motywow: ,atom*“ i ,czlowieczenstwo*.
Na zakonczenie rozwazan nad ,,wielkoscig poezji Norwida‘“ (s. 57) — bo takie bylo
zalozenie pracy -— podaje Borowy zawsze aktualne i celne stwierdzenie Miriama
0 ,,jednolito$ci duchowej* dziela Norwida.

Uzupelnieniem omawianych dwu rozpraw sg notatki z 1941 r. O ,Pierscieniu
wielkiej damy*“ Norwida i O ,,Promethidionie, drukowane tu po raz pierwszy.
Uwagi Borowego skupiajg sie tylko na niektérych problemach, tezy nie sg roz-
wijane szerzej, podane zostaly w formie roboczej, skrotowej. Szczegdlnie ciekawe
jest wyliczenie ,,plusow* (8) i ,,minuséw* (6!) estetyki wylozonej w Promethidionie.
Szkice te na pewno beda uwzgledniane przez badaczy Pierscienia i Promethidiona.

Tadeusz Zabski

Zygmunt Falkowski, PRZEDE WSZYSTKIM SIENKIEWICZ. (Warszawa
1959). Instytut Wydawniczy Pax, s. 504.

W klopotliwej sytuacji znajduje sie recenzent, ktéremu przypadl obowigzek
omowienia ksigzki Falkowskiego, odznaczajacej sie wielu zaletami i tyluz nie-
dociagnieciami. Zaletg tego zbioru jest eksponowanie obszernego materialu, co
daje $wiadectwo szerokosci Kkultury literackiej autora i dluzszego obcowania
z nowsza literaturg Kkrytyczng. Pod nagléowkiem Przede wszystkim Sienkiewicz
znalazly sie studia o autorze Trylogii obejmujace znacznie wiecej niz polowe
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zbioru. Reszte wypelniaja, jako dodatki, szkice o Schillerze i Goethem zatytulo-
wane Marginalia Schillerowskie, szkic o Penthesilei Henryka Kleista pt. W asyscie
demona oraz dluzszy esej o Norwidzie. Pisane w roéznym czasie, byly one druko-
wane czastkowo w Zyciu i Mys$li i w Tygodniku Powszechnym
Ksigzka wiec imponuje rozlegloscig zainteresowan i erudycjg, autor siega do litera-
tury antycznej i do okresu romantyki niemieckiej; Falkowski dal sie poznaé¢ jako
norwidolog, a poza tym, warto przypomnieé, jest autorem wydanego w 1929 r.
zarysu monograficznego o Reymoncie, i poetg. Jako krytyk przyswoil sobie wiele
metod. Posluguje sie opisem i esejem biograficznym, umie stosowaé¢ freudowsks
psychoanalize czy tez siegnaé po wskazéwki do psychografii. Jednym stowem umie
konstruowaé¢ szkic literacki, zaciekawiaé wielostronnoscia podej$¢ do tematu,
szczegblnie za$ efektami sformulowan stownych. Meandry, dysgresje, przemilczenia,
refreny, amplifikacje i nawroty do tematu, by go za kazdym razem inaczej na-
swietli¢, wreszcie zniewalajgce do uwagi blyskotliwe pointy — to stala dgznosé
jego pidéra. Dbalo$é¢ o kostium stowny to bodajze najprzedniejsza ambicja Falkow-
skiego-poety, ktory we wlasnych przekladach cytuje trudny wiersz Schillera.

Poetyckiej ambicji towarzyszy u niego inna dgznos$é, sprzeczna z tamtsg, a wi-
doczna w stalym postugiwaniu sie cytatem i odsylaczami do wykorzystanej lektury,
widoczna tez w nomenklaturze poszczegélnych rozdzialow — ambicja naukowca.
Ale tu, niestety, piéro zawodzi, poniewaz pracowicie zebranego materialu nie
traktuje on jako argumentéw zmierzajacych do konkretnych wnioskow. Zadowala
sie zazwyczaj takimi $rodkami dowodzenia, jak powolanie sie na cudzg opinie,
nierzadko na anegdote lub wyizolowany urywek 2z tekstu omawianego autora
czy opracowania. LuZne podniety, ciekawostki i sensacje urzekajg Falkowskiego,
ktéry nie troszczy sie zbytnio o hierarchie waznos$ci problematyki. Trudno by sie
tez bylo dopatrzyé w jego szkicach przyczynowego szeregowania faktéw, a wiec
srodké6w dowodowych podporzadkowanych jednemu celowi. Dagzy on raczej do
przesuniecia przed czytelnikiem mozaiki spostrzezen, napomknien i uwag ekspono-
wanych w sposéb do$é luzny. Osobliwcéci z ich sygnalami slownymi stajg sie dla
niego w wigkszosci wypadkéw celem wywodow. Wszystko to sprawia, ze przy
pozorach naukowos$ci szkice jego nie wykazujg charakteru naukowego. Sg to
ciekawie podane impresje, dalekie od postulowanej w badaniach literackich $ci-
slosci sformulowan. Autor zresztg uprzedzil czytelnika we wstepie, iz traktuje
swoje szkice jako eseje.

Tym klopotliwsza wiec sytuacja recenzenta, ktory z obowigzku musi legitymo-
waé sady autora sprawdzianami historycznoliterackimi i zastanawia¢ sig, czy warto,
w takim razie, uzupelniaé luki, skoro, byé moze, sa one §wiadomym zamierzeniem
autora. Ale i etykietka ,,uczonych esejow*, ktérg by sie¢ chcialo naklei¢ pod tytulem
ksiazki, nie przystaje do tych szkicow. Esej to zwykle proba nowych oryginalnych
spostrzezen, §wiezych o§wietlen, wyostrzonych sadéw o zjawisku, krétko méwige —
préba ukazania nowej problematyki. U Falkowskiego za$ niejedna nowo$¢ okazuje
sie po chwili zastanowienia znang prawda, chociaz przystrojong w od§wiezong
szate slowng. Jego eseje nalezaloby dla $cistosci okredlié mianem impresji na
tematy przeczytanej lektury o dzielach i pisarzach, moze nawet przegladami, bo
na taka nazwe zastuguje wstepny, najobszerniejszy szkic pt. Kult i anatema. Jest
on préba przegladu sprzecznych sgdéw wypowiedzianych o Sienkiewiczu od r. 1883,
tj. od ukazania sie Ogniem i mieczem, az po nasze czasy.

Przy tego rodzaju przegladach, jak opinie o autorze na przestrzeni wielu lat,
zainteresowanie budza nie tyle poszczegélne wypowiedzi tego czy tamtego krytyka
lub pisarza, do ktérych latwo siegnaé w razie potrzeby, ile raczej pozycja wypowia-
dajacego, jego przekonania bedace odbiciem przynalezno$ci do ugrupowarn spo-
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lecznych, stronnictw politycznych, programéw i orientacji literackich. Umiejetnie
ukazane dzieje slawy autoréw, publikowane u nas ostatnimi czasy, przynosza
w rezultacie pouczajace wnioski o ewolucji gustow rdznych kregéw kulturalnych.
Przy Sienkiewiczu préby takie podejmowano juz wielokrotnie, chociaz nie wyszly
one dotagd poza studia czgstkowych zarysow, a to z powodu duzej ilosci materialu.
Recepcja pisarza to problem interesujacy dla socjologa i historyka literatury, ale
wymagajacy ujarzmienia zréznicowanego zywiolu poprzez selekcje i krytyczng
ocene. Do§é wskazaé¢ przykladowo na ilo§¢ artykuléow opublikowanych choéby tylko
w 1900 r. z okazji jubileuszu pisarza czy pdzniej, okolo r. 1933, z okazji 50-lecia
Ogniem i mieczem. Tych ostatnich starczyloby na wecale interesujgce studium
0 objetosci ksigzkowej. A céz dopiero mysleé o tylu wypowiedziach i polemikach
w przeciggu lat kilkudziesieciu. Dalcby sig z nich ulozyé obszerng historie, moze
nawet jaki§ , dramat losu“ o dziejach slawy pisarza. W taki bowiem schemat
ukladajg sie¢ podzielone opinie o Sienkiewiczu: z jednej strony uwielbienie dla
artyzmu, ktéremu towarzyszy nie zmniejszajgca sie do dzi§ poczytnos§é, z drugiej —
protesty przeciwko ideowej wymowie i spolecznej tresci jego dziel.

Rzucajgca si¢ w oczy dramatyczno$é los6w spuscizny pisarza pociggala nie-
jednego ze wspoélczesnych krytykéw. Urzekla ona tez Falkowskiego, ktéry z okazji
zestawiania sgdow Witkiewicza i Brzozowskiego przyznaje wprost, ze ,,z odno$nych
wyjatkow ich dziel! mozna by zestawi¢ dramatyczny dialog“ (s. 50). A ze i we
wstepie do swojej ksigzki manifestowal zainteresowania ,,przepascistoscia dramatu®,
one wiec zadecydowaly o metodzie jego szkicu. W mys$l zalozen autora ma on
dziala¢ na czytajacego samg wymowsg dialogéw, czyli urywkowych opinii ekspono-
wanych w postaci dobranych cytatoéw. Wypelnil tez nimi cale stronice eseju, ktéry
robi wrazenie rozumowanych wypiséw. Rola autora ograniczyla sie do spinania
tych urywkéw klamrami pomyslowych komentarzy, podanych w Dblyskotliwych
formulach stownych. Szkic wiec w zasadzie poswiecony jest nie tyle recepcji
Sienkiewicza, ile raczej paradoksom wypowiedzi o pisarzu.

W zwiezlym stosunkowo przegladzie podal autor sady skontrastowane, za-
geszczajge wywody w celu wydobycia efektownych staré i zderzen: ,kult i ana-
tema*, ,Sienkiewicz wielki czy maly?*“ Wprawdzie autor respektuje niezawodng
w kazdym przegladzie dziejow wiez chronologiczng i dzieli calo$§é¢ na cztery fazy
polemik o Sienkiewicza, nie przeszkadza mu to jednak zestawiaé obok siebie urywki
opinii odleglych. Wystarczy drobny przyklad: wypowiedZ Brzozowskiego z 1903 r.
sgsiaduje z sgdem tegoz krytyka z 1906 r. i kontrowersjg Witkiewicza z r. 1912
{s. 50); wypowiedZ Nalkowskiego przytacza w ramach sgdu Andrzeja Stawara,
tego ostatniego za$ koryguje ,zrownowazonym marksizmem* Samuela Sandlera
(s. 123). Autor uznaje wiec potrzebe umotywowania poszezegélnych wypowiedzi,
ale jego proby interpretacji przyczynowej nie dorastaja do poziomu podreczniko-
wego, poniewaz dokonuje ich przy pomocy cudzych sgadéw, jak np. na s. 58—60
przy objasnianiu Sienkiewiczianéw Nalkowskiego poglgdami Bergsona, ilustrowa-
nego cytatem z Fortunata Strowskiego. Nie wyswietla wiec motywoéw tak zna-
czacych opinii, jak te np., ktéore pasowaly Sienkiewicza na wodza narodu, lub te,
ktére zdzieraly zen nimb hetmanstwa. Autor woli przemawiaé¢ do czytelnika naga
wymowg dialogéw zrecznie wykrojonych, wobec ktérych zachowuje sie z bez-
stronng rezerwg, niby dramaturg wobec figur puszczonych w dzialanie.

Szkic Falkowskiego $wiadczy, ze nie czas jeszcze na wszechstronng i wy-
czerpujgcg analize dziejow recepcji Sienkiewicza, ze przez najblizsze lata trzeba
sig¢ bedzie zwracaé¢ bezposrednio do tekstéw zawierajgcych opinie o pisarzu. Dobrze
sie wiec stalo, ze rychlo po jego publikacji ukazal sie wybdr najciekawszych sadow
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o twérczosci Sienkiewicza w wypisach z obszernym i rzeczowym wstepem Janiny
Kulczyckiej-Saloni .

W Kulcie i anatemie material ilustrujgcy wypowiedzi o Sienkiewiczu ukladal
sie w formie chronologicznej samorzutnie, bez specjalnych zabiegéw ze strony
autora. Zblizong do wypisoéw metoda opracowany zostal drugi z kolei szkie, pt.
W pracowni epika. Zamierzal w nim autor wykazaé wplyw Listéw z podrézy do
Ameryki na ksztaltowanie sie wyobraZni i techniki epickiej pisarza. Eliminacja
materiatu ilustrujgcego wykonana zostala starannie, mniej za$§ interesujgco wy-
padla proba systematyki samych Listéw czy wywody na takie tematy, jak np.
narodziny gatunku (list — epika). Tu czytelnik chcialby sie poinformowaé, jak sie
przedstawial ,list z podrézy“ przed Sienkiewiczem, co pisarz przejg! z tradycji
i w jaki sposdb ozywil konwencjonalny gatunek, traktowany przez poprzednikow
w sposéb schematyczny. Wytrawny eseista nie puscilby plazem takiej okazji.

Falkowski tymczasem pomija ciekawy zywot gatunku dziennikarskiego w okre-
slonym historycznie §rodowisku i probuje metody psychologicznej. Przekonuje wiec
czytelnika, ze ,kazdy najzwyklejszy krajobraz, kazde najpospolitsze zdarzenie
w podrozy musialo by¢é wpierw przezyte, nim zostalo opisane. Wigc jakze tu
wydzielié czyste przezycie i tworzy¢ osobng grupe: opis przezy¢? Mimo to jednak,
po gruntowniejszym rozpatrzeniu sie w tekscie listow z podrézy wysledzimy tam
miejsca bardziej chlonne, gdzie ladunek spostrzezen rzeczowych nie zatrzymuje
sie na powierzchni, lecz obsuwa sie w glgb. Wsysa go w siebie wrazliwosé artysty.
Wsysa, rozpuszcza, przetwarza jego sklad, subiektywizuje. W koncu opisywany
przedmiot, zdarzenie, zjawisko stuzg jedynie za pretekst do tego poddawania sie
nastrojom i wrazeniom* (s. 174).

Przytoczony urywek wywodéw przypomina nieporadne wypracowanie semina-
ryine. W podobny sposéb pisze autor o réznicach miedzy narracjg a swadg (s. 199),
miedzy opisem a wykladem (s. 167), czy tez snuje wywody statystyczne o zanikaniu
formy dialogu w poézniejszych partiach listéw (s. 206, 217). Tego typu pozorne
wnioski i odkrycia wypelniajg cate stronice szkicu. Autor wyizolowal Sienkiewicza
ze $rodowiska historycznego, dla ktorego on wéwczas pracowal i do ktorego gustéw
musial pioro naginaé. Tymczasem realne wzgledy zapotrzebowania redakcyjnego
wyjasnilyby i trafniej, i zwiezlej to, nad czym Falkowski rozwodzi sie na wielu
kartach, np. proporcje miedzy dialogiem, ,wykladem*“ a opisem. Wszakze list
z podrézy, adresowany do czytelniké6w w kraju, ktérzy na filmy jeszcze nie ucze-
szczali, musial rozwijaé kalejdoskop egzotyzmu i byé wypelniony opisami wojazera,
dyskretnie zestawiaé osobliwosci podrozy ze stosunkami krajowymi.

Pod koniec swojego szkicu konkluduje autor, ze ,,podrézowanie bylo prawdzi-
wym rogiem obfito§ci (s. 243), czyli wojaze zamienily sie w uniwersalny bodziec
twérczosei Sienkiewicza. Z tej niklej przestanki wycigga rewelacyjne wnioski
(s. 237): fakt, ze odsetek kobiet w Ameryce byl poddéwczas maly, wywarl przemozny
wplyw na kontrastowanie meskiej sily z kobiecg stabo$cig: Ursus -— Ligia,
Skrzetuski — Helena, Zbyszko, Jurand — Danusia itd. W zapedzie wywodéw
odméwil autor Sienkiewiczowi znajomosci bogatej tradycji $redniowiecznej epiki
rycerskiej. Nie ma powodéw do pomniejszania wplywu podrézy do Ameryki na
zawigzek pewnych utworéw. Wie o tym Falkowski, wiedzieli tez wspéiczedni
czytelnicy, znajacy przer6zne schematy kontrastowania kobiecej slabosci z meska
sila, popularne zwlaszcza w rzezbie i malarstwie, jak choéby motyw ,porwania
Sabinek“. Mimo to czeste u Sienkiewicza porywanie rodzaju zenskiego przez pleé

1 Henryk Sienkiewicz. Materialy zebrala i wstepem opatrzyta J. Kulczycka-
-Saloni Warszawa 1960.
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silniejszg okreslali zartobliwie ,metodsg indianskg“. Wplywy podrézowania, jezeli
rozwazac¢ serio, nie siegaly tak daleko, by wolno bylo uznaé je za uniwersalny
klucz do wyjasniania genezy kazdego motywu, a taka prébe podejmuje Falkowski,
gdy usiluje przekonaé swego czytelnika, jakoby ,,0d autora-podréznika udzielil sie
bohaterom gléd przestrzeni. Zagloba, Skrzetuski, Bohun jezdza wzdluz i wszerz
po Ukrainie. Skrzetuskiego milosé =zaskoczyla w podrézy, tak samo Zbyszka
z Krzyzakow* (s. 245). UwierzylibySmy autorowi, gdyby prawda bylo, ze Sien-
kiewicz nie znal Ariostéw, Tassow, Beniowskich ani zadnego z romanséw przygéd.
Totez raczej na wiare przyjmujemy i to, ze autor Ogniem i mieczem nie znal
stepéw rosyjskich nawet z polskiej beletrystyki i dopiero z Ameryki przeniésl je
na Ukraine (s. 239).

Na s. 143 przekonuje nas Falkowski o tym, w jaki sposé6b w Listach z podrézy
do Ameryki dokonala sie przemiana Sienkiewicza-dziennikarza w dojrzalego
artyste-epika, ktéry zerwal z manierg gazetowsg i wyzbyl sie zZonglerki stownej,
ze wigc Listy to decydujacy przelom w twdrczosci pisarza. Uwierzyé by temu
mozna, gdyby nie drobny fakt, Ze Sienkiewicz jeszcze przed podréza do Ameryki
pisal i oglaszal utwory powiesciowe, a wiec obok biurka felietonisty mial pod reka
»pracownie epika“. By¢é moze, autor przypomnial sobie, ze jego szkic uderza
w proznie i z tego moze powodu zlagodzil wlasne wnioski w nastepnym roz-
dziale, pt. Szkic do portretu artysty. Tu na s. 256—258 glosi co$§ wrecz przeciwnego:
ze Sienkiewicz zyl jeszcze dlugo rozpedem dziennikarstwa, ze pewne cechy kom-
pozycyjne przenosil z gazet do powiesciopisarstwa. Autorowi nie =zalezy wiec
na samych wnioskach, lecz na rozwinieciu przed czytelnikiem panoramy spraw
ciekawych. Dlatego informuje, Ze ,przywieziony z Ameryki w wybornie zapamie-
tanej, charakterystycznej osobie kapitana Rudolfa Korwin Piotrowskiego prototyp
Zagloby przeobrazil sie w lgcznika miedzy dziennikarzem i powieSciopisarzem*
(s. 259), ze ,zapuszczajac sie glebiej w genealogie romansu przygéd mozna by
w nim wySledzié skojarzenie publicystyki z pasjg do opisywania nieznanych lgdow
i ludéw* (s. 260).

W ostatnim eseju, zatytulowanym Szkic do portretu artysty, stara sie autor
okreslié trwale cechy talentu pisarza i raz jeszcze przebiega jego droge tworczosci,
moéwige o nowatorstwie, malarskim widzeniu $§wiata, o basniowosci. Szkic roz-
poczyna sie od okreSlenia ,galijskich cech® Sienkiewicza. Autor zestawia urywki
wspomnien mlodosci Sienkiewicza i Alfonsa Daudeta (s. 254—255), na jakie natknaé
sie nietrudno w kazdej literaturze, a ktore majg by¢ dowodem ,galijskosci*
polskiego pisarza. Powoluje sie przy tym na autorytet Wilhelma Feldmana i Anto-
niego Potockiego, by zakonczy¢ konkluzjg: ,Wplywy dalekiej romanskiej kultury
sprawily, ze [Sienkiewicz] »stal sie« artystg, ktoremu nasza proza zawdziecza
wielkg odnowe*.

O lacinskim typie umyslowosci Sienkiewicza pisano u nas wielokrotnie — on
sam chwalil pisarzy za ,aryjskosé¢ duszy“ — totez mimo woli nasuwa sie¢ uwaga:
c6z by zrobil wytrawny eseista z takiego problemu jak ,galijskosé¢, ktéra stuzy
do pasowania na mistrzéw roéznych autorow za pelnie Kklasycznej gracji! A wiec
wyjaénilby rodowéd tego sprawdzianu, poinformowalby, kiedy ten wlasny esprit
uswiadomili sobie krytycy znad Sekwany i jakimi drogami dotar! on do nas.
Tymczasem pidro Falkowskiego ze§lizguje sie ku cytatom, ktérymi wypelnia braki
wilasnej argumentacji. Nic przeto dziwnego, ze w dalszym ciggu szkicu rad by
widzie¢ w Sienkiewiczu Sarmate o ,,dynamice rasowo polskiej* (s. 308), rad by uka-
zaé¢ jego bogatg, skomplikowang indywidualnosé.

Temu tez celowi sluzg dalsze wywody, w ktorych autor poszed! za cudzymi
spostrzezeniami. Metoda psychoanalizy omawia zespél , kompleksow* pisarza oraz
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ich rozladowanie w tworczosci. Rozwodzi sie nad intymnymi ciekawostkami z jego
zycia prywatnego, by z ich pomocg wyjasni¢ niektére sceny powiesci, méwi
o ,kompleksie Petroniusza“, odczuwaniu erotyki, o tym ze Sienkiewicz stworzyl
wlasny styl w erotyce polskiej (s. 300), wspomina o jego chorobliwej predylekcji
do opisow meczarni i okrucienstwa (s. 305). Obszerniejsze wywody po$wieca
»kompensacji psychicznej neurastenika‘, Kktory, skutkiem niespelnionych osobiscie
pragnien sily, obdarzal junactwem i mocg bohateréw swoich powiesci, Podbipietow
i Ursuséw. Autor szkicu przy tym nie kwestionuje przydatnosci tych ulamkowych
prawd ani tez nie stara sie skonfrontowaé pozornych wnioskéw z ich alterna-
tywami: wszakze, w takim razie, poczawszy od Homera po Slowackiego, wszyscy
twércy eposowych herojow mogliby byé podejrzani o podobne kompleksy, pisarze
za§ z nizin spolecznych winni by sobie ,kompensowac¢*“ niespelnione marzenia
w taki chyba sposéb, Ze wyprawialiby sie po tematy do palacéw i salonéw.
Autor stale miesza, a nawet utozsamia, fikcje artystyczng z przezyciami osobistymi
pisarza, dlatego na przeciwnym biegunie ,kompleksu sily“ ustawia dla réwnowagi
,kompleks schylkowoséci (s. 304), wyrazajgcy sie istotami slabymi i wyrafinowa-
nymi (Ligia, Danusia, Ploszowski), i dochodzi do wniosku, ze Sienkiewicz jednoczy
sile ze slaboscig. Zgodnie z zalozeniem wyniesionym na Kkarte tytulowsg konczy
pochwalg pisarza-artysty.

Falkowski unika metody historycznej, w ktorej nie czuje sie pewnie, chociaz
utatwilaby mu ona objasnienie fikcji artystycznej przyczynami zewnetrznymi.
Pociggajg go analizy innego typu, takie, ktére umozliwiajg wyprowadzenie tejze
fikcji z biograficznych przestanek pisarza. Na warsztat takiej metody wpraszala sie
dramatyczna =z natury osobisto$¢ Kleista, najnieszcze$liwszego z romantykow,
u ktérego ,nie cien $mierci padal na $wiatlo zycia, ale Swiatlo $mierci padato
na cien zycia“ (s. 366). Temu to pisarzowi po$wiecil autor szkic odrebny, pt. W asy-
$cie demona, ukazujgc wybitng indywidualno$é, tragicznie rozbitg i miotang przez
czynniki irracjonalne.

Szkic jest przedrukiem postowia, jakie Falkowski napisal do Penthesilei Kleista
w przekladzie Witolda Hulewicza, wydanej jeszcze w roku 1938. Wlgczony obecnie
do ksigzki o Sienkiewiczu, odcina sie od pozostalych esejow osobliwa metoda.
Polega ona na ukazywaniu komplekséw pisarza, ktére traktuje sie jako podstawowe
problemy. W wypadku Kleista s3 to bieguny popedow — milosnego i niszczyciel-
skiego: $mieré i milo§é, $mieré i zycie. Do tej metody dostosowal Falkowski-poeta
forme wykladu, ktéra wecigga czytelnika w glagb metapsychologii, a uwolniona
spod kontroli metaforyka przeksztalca si¢ w kunszt nazewnictwa rozpalony do
temperatury barokowego popisu. Przy czytaniu wzglednie jasnych szkicow o Sien-
kiewiczu mielismy przed sobg badZz co badz wywody, tu za$ z trudem chwytamy
bieg mysli autora, ktéory méwi o demonicznosci nadmiaru i o samozagladzie Kleista,
rzutujac jego biografie w cztery etapy samounicestwienia: ,Kleist rozwijat sig
poprzez samozniszczenie. Od wybuchu do wybuchu. I odradzal sie, jak Feniks,
z wlasnych popioléw* (s. 357). Nie sa to, rzecz jasna, oryginalne pomysly autora,
ktéry wskazuje zrédla swojej inspiracji. Na podobne informacje nie trudno sig
natknaé¢ w kazdej obszerniejszej biografii Kleista. Podobna metode ,zasadniczych
probleméw* zalecal przed laty Rudolf Unger.

Podobng biografig, chociaz, nalezy zaznaczyé, napisang z wigkszym umiarem,
jest — ostatni w gzbiorze — szkic o Norwidzie. Tu juz pierwsze karty pokazujs,
ze pisze je zzyty z tematem norwidolog, przy tym poeta, ktéry programowo nie
dba o zaokraglanie napoczetych watkéw myslowych i napomknieniem, musnigciem
piéra, to znowu przemilczeniem kwituje ciekawe skadinad spostrzezenia. Zagadke
zastepuje enigmatem, jak np. wstepne wywody o ,kompleksie utajania trzeciego
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wymiaru*“ (s. 411) przez Norwida, widceznym w jego malarstwie i poezji. Cie-
kawie wypadla proba socjologicznego okreslenia postaw tego poety. Tu autor
nawigzuje do spostrzezen Borowego, gromadzac dowody na szlachecko§é men-
talno$ci Norwida, wykazuje poszlacheckg niezdolno$¢ do fanatyzmu i zacietosci
w sprawach spolecznych przy rownoczesnej pasji do prywaty, do wynoszenia
spraw osobistych (s. 436); zapatrzenie sie w uroki kultury mieszczanskiej z jednej
strony, z drugiej — nieporadnos¢ osobistg poety na bruku paryskim i rozgoryczenie
do stylu zycia w miescie.

Studium o Norwidzie zbliza sie do ,portretu artysty“, jaki prébowal autor
nakresli¢é przy Sienkiewiczu. Jest to z pewnoscig najlepsza czesé zbioru. Oczywiscie,
ze i tu nie obeszlo sie bez przegieé¢, spowodowanych sieganiem po kuszgce eseiste
ciekawostki, ale jest ich bez poréwnania mniej. Trudno sie jednak pogodzi¢ z wy-
wodami na temat ,,patriotyzmu kulinarnego* Norwida, przy ktérym autor odslonil
jeden ze swoich sekretow konstruowania szkicu. Oto w pamietniku Zofii Komierow-
skiej, emigrantki, natkng! sie Falkowski na spis potraw (s. 440), a ze i Norwid
do autorki pamietnika zachodzil, nalezalo poszukaé¢ w jego tekstach §ladow
kuchni emigranckiej. Trafil sie wprawdzie tylko odesobiony i watly cytat (s. 455),
ale wsparty Panem Tadeuszem rozrést sie u Falkowskiego w dluzszg dygresje.
Nie podnosi tez waloréow tego ciekawego skadingd szkicu przerzucanie sie do
metody postulatywnej, do prob dopasowywania Norwida do przejetego z innych
czas6w idealu pokory i franciszkanizmu (s. 428—429). Mimo podobnych odchylen —
trzeba stwierdzi¢ bezstronnie — studium o Norwidzie wyrédznia sie korzystnie
i wlasnym spojrzeniem autora, i nieposlednig dozg krytycyzmu. Tu zalety i nie-
dostatki piéra Falkowskiego balansujg w ,chwiejnej réwnowadze*.

W krotkiej recenzji mozna bylo co najwyzej naswietli¢ metode tych szkicéw.
Szczegdélowy ich rozbiér pomnozylby liste uwag. Skoro jednak sam autor zdeklaro-
wal sie we wstepie do swej ksigzki jako eseista, trudno wymagaé, by stosowal
takie metody, jakie obowigzujg badacza literatury. EseiScie wolno pominaé to
i tamto, i nikt mu z tego tytulu nie powinien czyni¢ wymoéwek. Mijaloby sie wigc
z celem sporzadzanie kompletu brakéw, ktére moga sie okazaé¢ Swiadomym
zamierzeniem autora. Nalezy przeciez, chociaz ogélnikowo, zaznaczyé, zZe tematy
poruszane przez Falkowskiego bywaly juz przygodnie na warsztatach badaczy
Sienkiewicza. Falkowski legitymuje sie lojalnie z cudzych uwag i sgdéw przy
cytatach, piszac od siebie korzysta z prawa eseisty, mozna by wigc sporzadzié¢
osobny rejestr odsylaczy do autoréw, ktérym — byé moze — niczego nie zawdzig-
cza, ktorzy jednak na ten sam temat juz sie wypowiadali, oczywiscie w innych
formutach stownych. Dla przykladu warto wskazaé, ze poswiecajgc wiele uwag
,magii plastyki“ Sienkiewicza, jego wzrokowo-malarskiemu chwytaniu tematu,
Falkowski nie informuje czytelnika, iz zaréwno przed lapidarng formulg Brzo-
zowskiego z r. 1903: ,Sienkiewicza ze $wiatem lgczy tylko oko*, jak i po niej
pisano na ten temat wielokrotnie i przy wielu okazjach. Falkowski wlamuje sig
do podwoi otworzonych przez innych, kiedy w diuzszych wywodach prébuje zde-
finiowaé ironie Norwida (s. 412—417), gdy glosi: ,,byl on ironistg rasowym. Jego
ironie mozna by poréwnaé z magiczng formulg wyzwalajgcg ukryty sens rzeczy‘
(s. 417), a nie wymienia w swej ksigzce cho¢by nazwiska autora, ktéry pisal
na ten sam temat w osobno wydanym- studium 2; pisze o roli basni u Sienkiewicza,
a nie nawigzuje do uwag Zygmunta Szweykowskiego, Karola Wiktora Zawodzin-

2SS Kotaczkowski, Dwa studia. (Fredro — Norwid). Warszawa 1934.
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skiego czy Andrzeja Stawara; pisze wreszcie tak obszerny szkic o Listach z podrézy
do Ameryki, a pomija rozprawe na ten sam temat Zdzislawa Najdera3, itd.

Oczywiscie, ze w zbiorze szkicow o 500 stronicach znajdujemy wiele spo-
strzezen nie budzgcych sprzeciwu i sformulowan zachecajgcych do skupienia uwagi.
Ale droga do nich zatarasowana eklektyczng metoda autora. Szkice jego nie przy-
niosg korzys$ci badaczowi, ktéry w najlepszym razie uzna je za ekspozycje pro-
blematyki, ale nie jej zalatwienie. Jako lektura popularyzujgca bylyby za oporne
i zbyt ekscentryczne. Chyba dla amatoréw impresji, reportazy krytycznych z prze-
czytanej lektury, jakie byly w modzie w poczatkach naszego stulecia.

Jozef Spytkowski

Kazimierz Wyka, MODERNIZM POLSKI. (Krakow 1959. Wydawnictwo
Literackie), s. XIII, 338, 2 nlb. Biblioteka Studiéw Literackich.

1

Losy wydawnicze Modernizmu polskiego -decydujg o tym, ze ksigzka ta posiada
dwie aktualno$ci: w pewnym sensie zyje czasem, w jakim powstala, odbijaja sie
w niej wyrazi$cie tendencje, ktére nurtowaly nauke o literaturze w tak zywym
dla niej okresie, poprzedzajacym wrzesien 1939, kiedy, jesli nawet nie zdobywala
monumentalnych rezultatéow, to wystepowala z rzecza dla dalszego rozwoju o wiele
wazniejsza: nowymi propozycjami; ale zyje takze tym czasem, w ktérym dane jej
byto zetknaé sie z czytelnikami — odbierana jest nie jako pozycja z naukowego
archiwum, ale jako dzielo, w ktérym opis konkretnego materialu, a takze pewne
propozycje metodologiczne — zachowaly pelng zywotno$§é. Taka doé¢ niecodzienna
sytuacja zmusza do patrzenia na ksigzke Kazimierza Wyki z dwu perspektyw:
historycznej i wspélczesnej, zmusza do patrzenia jako na wynik niezwykle dyna-
micznej sytuacji historii literatury polskiej u schylku dwudziestolecia oraz jako
na ksigzke, ktora jest niebagatelnym glosem we wspotczesnych dyskusjach metodo-
logicznych.

Z pozoru Modernizm polski stoi na uboczu 6wczesnych propozycji metodolo-
gicznych, z pozoru stoi z daleka od tych propozycji przeksztalcenia i unowoczes$nie-
nia nauki o literaturze, ktore wowczas dominowaly. Znajduje sie bowiem daleko
zaréwno od problematyki fenomenologicznej, formulowanej przez Ingardena, jak
tez od programow i batalii polskich formalistéw. Trudno znalezé w tej ksiazce
jakiekolwiek poglosy Das literarische Kunstwerk czy studiow Manfreda Kridla,
Franciszka Siedleckiego lub Dawida Hopensztanda. A ,zwalczany czy popierany, stat
sie jednak formalizm — cytuje Konrada Gorskiego — najwazniejszym wydarzeniem
polskiej historii literatury w drugim miedzywojennym dziesiecioleciu i przeslonil
soba inne, sporadyczne inicjatywy nowatorskie, ktore nie zdolaly rozwingé sie
w odrebne kierunki badawcze. Dlatego trudno o nich méwié¢ na réwni z innymi
zjawiskami tego okresu‘!

32 Najder, O ,Listach z podrézy“ do Ameryki Henryka Sienkiewicza. Pa-
mietnik Literacki, 1955, z. 1, s. 54—122.

1 K. Gérski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej historii litera-
tury do 1939 roku. W: Zjazd Naukowy Polonistéw 10—13 grudnia 1958. Wroclaw
1960, s. 119. Z nowszych prac omawiajacych przemiany w polskiej nauce o litera-
turze u schylku dwudziestolecia por. A. Okopien i J. Stawinski, O Fran-
ciszku Siedleckim i ,,polskim formalizmie®“. Twdérczos$é, 1960, nr 10, s. 92—106.



