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A r t u r  H u t n i k i e w i c z ,  TWÓRCZOŚĆ LITERACKA STEFANA GRABIŃ
SKIEGO. (1887— 1936). Toruń 1959. T ow arzystw o N aukow e w  Toruniu, s. 481, 
3 nib. +  1 ilustracja. P r a c e  W y d z i a ł u  F i l o l o g i c z n o - F i l o z o f i c z n e -  
g o. Tom 8, zeszyt 2.

M onografia Artura H utnikiew icza o Stefanie Grabińskim  jest i w  zam ierze
niach, i w  realizacji książką bardzo ciekaw ą, która m ogłaby stać się przedm iotem  
zaciętej naw et dyskusji, lecz dotychczas m ało zauważoną (data ukończenia druku: 
lip iec 1959) к

Autor zwraca uw agę w  przedm owie, że „Badania naukow e nad literaturą pol
ską ujaw niają od dawna niepokojącą jednostronność. Oto koncentrują się one z upor
czywą w yłącznością na nielicznych wybranych i uprzyw ilejow anych zjawiskach  
i osobistościach twórczych, ze w zględów  artystycznych czy naw et pozaartystycznych  
niekiedy uznawanych za pierw szoplanow e i jakoby szczególnie w ażne i doniosłe“ 
(s. 5). Jest to w ięc nie ty le  postulat rozszerzenia badań na pisarzy i zjaw iska dru
giego planu, lecz przede w szystkim  postulat rew izji uznanych ocen i hierarchii, 
zgłoszony expressis verbis  kilka zdań dalej. W tym  ujęciu próba nowego ustalenia  
pozycji literackiej Grabińskiego m iałaby być tylko pierw szym , ale szczególnie w aż
nym krokiem  do generalnej przebudowy mniej w ięcej utrw alonego obrazu hierar
chii pisarzy dw udziestolecia, a kryteria zastosowane w  drodze do tego celu — te
oretyczną podstawą zamierzonej rewolucji.

N apisałem  o „mniej w ięcej utrw alonym  obrazie hierarchii pisarzy dwudziesto
lecia“ — podczas gdy wiadomo, że okres ten należy do najm niej tkniętych przez 
badania historycznoliterackie. N ie ma w  tym jednak żadnej niekonsekw encji, gdyż 
sądzę, że hierarchie tego rodzaju są pew nym  określonym  stanem  opinii publicznej, 
ustosunkowującej się do zjaw isk literackich. Opinia ta m oże też ulegać zmianom, 
spow odowanym  m. in. przez dotarcie do w iadom ości społecznej pew nych w yników  
naukowych (choć nie sądzę, by często zdarzały się tego rodzaju wypadki). Hutni
kiew icz z całą pew nością n ie ma zamiaru badać opinii literackiej: pew ne ustalenia  
z tego zakresu mają dla niego zaw sze tylko charakter pomocniczy. Chce jednakże 
na tę opinię wpływ ać. Jest to cel raczej krytyki literackiej niż poznania naukowe
go, cel zresztą uprawniony i cenny społecznie; co w ięcej: cel, który staw iali sobie 
niem al w szyscy badacze literatury, będący na ogół w  równej co najm niej mierze 
krytykam i i historykami. Cel jednak — trzeba to jasno pow iedzieć — w  stosunku 
do poznawczych zadań historii literatury heterogeniczny.

M onografię Grabińskiego trzeba w ięc traktować dwojako: jako dzieło histo
rycznoliterackie i jako dzieło krytycznoliterackie. Zbytni pedantyzm  przy tego ro
dzaju cięciach nie jest bezpieczny i ze względu na tradycje dyscypliny oraz gatun
ku, i z głębszych w zględów  teoretycznych, o których trudno się tu  rozw odzić2. 
Tym niem niej ta dw oistość musi być tu podkreślona, gdyż bardziej zaważyła na 
dziele niż to się na ogół zdarza w  analogicznych wypadkach.

1 L. E u s t a c h i e w i c z ,  Początek  dyskus j i  o tw órczości Grabińskiego.  P o -  
m o r z e ,  1960, nr 1. — J. E. P 1 o m i e ń s к i, O d kryw cza  monografia.  K i e r u n k i ,  
1960, nr 5. — A. R o g a l s k i ,  Z w a rsz ta tu  po lon is tyk i toruńskiej .  T y g o d n i k  
Z a c h o d n i ,  1959, nr 46.

2 G łów nym  w zględem  jest chyba ten, że poetyka norm atyw na i w  ogóle mniej 
lub w ięcej usystem atyzow ane zespoły ocen — szczególnie estetycznych  — w łaściw ych  
środowiskom, okresom, kulturom itd. konstytuują dzieło literackie jako strukturę 
złożoną z elem entów  ocenianych; a w ięc, że dopiero znajom ość kryteriów  oceny 
w łaściw ych poetyce, środowisku, okresowi, kulturze itd. pozw ala poprawnie posługi
w ać się w łaściw ym i środkami opisu i klasyfikacji.
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Autor podzielił książkę na trzy części: I. Stefan Grabiński i jego czasy , II. Pro
b lem y  i te m a ty ,  III. A r ty z m  i technika.  P ow staje pytanie, czy taka kom pozycja nie 
ma poważnego w pływ u na rezultaty analiz, izolując elem enty zw iązków  historycz
noliterackich tw órczości Grabińskiego, zagadnienia św iatopoglądow e, problem owe 
i tem atyczne i w reszcie — problem y artystyczne w  w ęższym  znaczeniu. W zajem
ny zw iązek tych różnych czynników  w  żyw ym  organizm ie utw orów  literackich  
co najm niej zaciera się w  ten sposób. Ma to pew ne znaczenie ze w zględu na osta
teczne, generalne rezultaty m onografii — z którymi a) można by się zgodzić, jeśli 
chodzi o określenie m iejsca Grabińskiego w  historii literatury polskiej, gdyby do
pow iedzieć w yraźnie i do końca to, co sam autor w łaściw ie pow iedział lub przy
najm niej podsunął przez w ynik  sw ych analiz — rozum iejąc przez m iejsce nie rangę 
w hierarchii ocen, lecz określony stosunek do prądów, tendencji, poetyk itd.; b) trud
no się zgodzić, jeśli chodzi o ocenę artystyczną, co jest tu  zresztą sprawą stosun
ku krytyka do innej propozycji krytycznoliterackiej, a nie zagadnieniem  nauko
w ym ; c) które w reszcie nie zaw sze można zrozumieć, co tyczy się przede w szyst
kim stosunku m onografisty do św iata przedstawionego w  twórczości Grabińskiego 
i idei św iat ten kształtujących.

Jeśli piszę, że można by się zgodzić z określeniem  m iejsca Grabińskiego w  hi
storii literatury polskiej, gdyby dopow iedzieć w yraźnie i do .końca to, co sam  
autor w łaściw ie pow iedział lub przynajm niej podsunął przez w ynik sw ych analiz, 
mam zresztą na m yśli w  znacznej części te obserw acje, które — gdyby zostały w y
raźniej zaakcentow ane — m ogłyby w  pewnej m ierze w płynąć rów nież na ocenę 
krytycznoliteracką twórczości Grabińskiego. Są to m. in. rozproszone po książce 
uwagi tego rodzaju, jak np.: „Boy-Żeleński m iał po trosze niew ątpliw ą rację, gdy 
z okazji w ystaw ienia Willi nad m orzem  w skazyw ał na żenujące podobieństw o nie
których upodobań i naw yków  Grabińskiego do szablonowych banałów  tzw. litera
tury zeszytowej [...]“ (s. 337) — uwagi, z których tu n ie w yciąga się raczej w nio
sków , chociaż na ogół nie będąc jeszcze bezpośrednią oceną, w ażą one na ocenach  
krytyków. W jeszcze w iększej m ierze należą tu te w szystkie w yniki precyzyjnych  
przew ażnie analiz, które każą usytuow ać G rabińskiego — autora książek w ydaw a
nych w  dw udziestoleciu (pozycję „Z w y ją tkó w .  W pomrokach w iary“ (1909) sam  
łlu tn ik iew icz traktuje raczej m arginalnie, jako tom bardzo niedojrzały i typow o  
debiutancki) na tle  literatury fin-de-siècle’u i jej przedłużenia w  pierw szych latach  
X X  w., n ie zaś na tle  now ych tendencji, nurtujących zarów no literaturę polską, 
jak i św iatow ą, a w ięc — jako epigona, jako anachronizm. Ostrożnie i eufem istycz
nie pisze sam monografista : „Był [Grabiński] w  określonych granicach produktem  
epoki, która kształtow ała jego m łodość i w czesny w iek  męski, przejął jej dążenia, 
niepokoje, upodobania i zainteresow ania [...]. Twórczość jego była jednym  z prze
jaw ów  tego ferm entu duchowego, jaki ogarnął Europę na p r z e ł o m i e  X I X  i X X  
s t u l e c i a  [...]“ (s. 10 — podkreślenie J. J. L.).

Takie postaw ienie kropki nad i, dopow iedzenie do końca za autora m onografii 
tego, o czym  on ledw o napom knął, w yciągnięcie w niosków  z przedstawionych przez 
niego obserw acji i analiz — jest z pew nością sprzeczne z jego intencjam i. By w ięc  
usunąć przynajm niej jedną z m ożliw ości ew entualnych nieporozum ień, chcę zwrócić 
uwagę, że opis — a potem  i ocena — idzie u H utnikiewicza jak by dwom a torami. 
Po pierw sze — jest to ustalenie tych cech tw órczości Grabińskiego, które pozw ala
ją go w idzieć w  związku z całokształtem  problem atyki ideow o-artystycznej litera
tury św iatow ej X IX —X X  w. Po drugie — jest to  skoncentrowanie uw agi na spe
cyficznym  dla Grabińskiego problem ie jego fantastyki w  zestaw ieniu z rejestracją  
(bardzo ew identną i przekonywającą, jeśli chodzi o wnioski) stanu polskiej fanta
styki przed Grabińskim. A utor m onografii jest ostrożny i pow ściągliw y (co naj
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w yżej, jak już wskazałem , eufem istyczny), jeśli chodzi o w yciąganie w szystkich  
w niosków  z ustaleń tyczących sprawy pierwszej, ogólniejszej. Przeciwnie, stw ier
dziw szy ubóstwo polskiej fantastyki — z całą siłą podkreśla względną oryginal
ność i now atorstw o Grabińskiego.

Tym czasem  w nioski, do których dochodzi się  w  toku lektury monografii G ra
bińskiego, niezależnie od intencji jej autora, są takie, że twórca raczej wtórny, epi- 
goński —• jest zarazem jednym  z n iew ątpliw ych now atorów  w  naszej literaturze X X  
w ieku. W tórność i epigonizm  tyczą postawy, filozofii, środków artystycznych, tzw. 
„atm osfery“ itd. — podczas gdy nowatorstwo (względne, bo na obszarze polskiej li
teratury) tyczy w yłącznie pom ysłow ości i konsekw encji w  zakresie m otywów  fanta
stycznych. N ie negując tej drugiej sprawy — trzeba stwierdzić, że dysproporcja jej 
w agi wobec pierwszej jest uderzająca. Z książki H utnikiew icza wynika przede 
w szystkim , że Grabiński jest autorem o przełom owym  znaczeniu dla historii m oty
w ów  fantastycznych w  literaturze polskiej, a naw et w  ogóle dla polskiej litera
tury fantastycznej, n ie w ynika natom iast, by m iał m ieć przełom owe znaczenie dla 
literatury polskiej.

Jak w  św ietle  tez i analiz przedstaw ionych w  m onografii w ygląda zagadnie
n ie  epigonizm u Grabińskiego?

Po pierw sze — w niosek taki w ynika z obszernego, ciekaw ego i w  zasadniczych  
zarysach chyba trafnego przedstaw ienia św iatopoglądow ych i filozoficznych w p ły 
w ów , kształtujących intelektualnie twórczość Grabińskiego. Formacja św iatopoglą
dowa, scharakteryzowana przez H utnikiewicza, jest typow a dla przełom u X IX  
i X X  w. oraz orientacji pokolenia Młodej Polski. Autor zdaje sobie dobrze z tego 
spraw ę 3 — tylko uchyla się przed w ysnuciem  z tego ostatecznych i w yraźnych w n io 
sków. Można tu w yliczyć: reakcja irracjonalistyczna, spirytualistyczna i idealistyczna  
na dom inację m aterializm u i pozytywizm u w  X IX  w., wyrażająca się odrodzeniem  
katolicyzm u, zainteresow aniem  w edyzm em , buddyzm em  itp. egzotycznym i na eu ro
pejskim  terenie religiam i i kierunkam i m yśli religijnej, popularnością irracjona
lizm u bergsonowskiego — w szystko to znamy dobrze z okresu Młodej Polski. Co 
w ięcej, zjaw iska takie, jak zainteresow ania demonologiczne, magiczne, kabalistycz
ne itp. mocno naw et odróżniają epokę Młodej Polski od m iędzyw ojennego dw udzie
stolecia. Egzem plifikacją tych głębokich różnic mogą być dw ie książki, oby
dw ie napisane w  okresie dw udziestolecia, z których jedna reprezentuje zaintereso
w ania pokolenia modernistycznego, druga — pokolenia powojennego: Moi w spółcze
śni  Przybyszew skiego — i Czary i czarty  polskie  Tuwima. P ierw sza reprezentuje 
głęboką fascynację i inspirację św iatopoglądową, druga — fascynację i inspirację 
historyczną, antykwaryczną. Charakterystyczne, że autor m onografii o Grabińskim, 
z im ponującą erudycją cytujący literaturę przedm iotu w  zakresie dem onologii 
i spraw  pokrew nych — pom ija książkę Tuwim a, chociaż pochodzi ona z r. 1924, 
jest w ięc  pozycją w spółczesną Salam andrze  Grabińskiego, dostarczającej głów nego  
m ateriału  do tw ierdzeń o erudycji autora Demona ruchu  w  tym  zakresie. Pom i
n ięc ie  to nie jest jednak niczym  dziwnym : różnica postaw  każe rozpatryw ać 
G rabińskiego raczej w  zw iązku z Przybyszew skim  niż z Tuw im em . To jest dla 
G rabińskiego kontekst w łaściw y, określający jego h istoryczne m iejsce — i opóź

3 Por. następujący fragm ent (s. 15): „u w stępu rozważań nad tw órczością  
literacką Stefana G rabińskiego w ydaje się konieczne przyjrzeć bliżej z kolei tym  
przejaw om  kultury um ysłow ej, filozoficznej i artystycznej fin-de-siècle’u [...], z któ
rymi twórczość tę łączą ponad w szelką w ątpliw ość głębokie, silne i św iadom e 
pow inow actw a“.
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nienie (podobnie jak spóźnioną pozycją byli Moi współcześni  P rzybyszew skiego — 
książka zresztą najżyw sza dziś i najciekaw sza w  dorobku tego pisarza).

Tak jak w łaściw y kontekst dla zainteresowań dem onologicznych G rabińskie
go stanow i raczej Przybyszewski niż Tuwim  — podobnie i egzem plifikacji w pływ u, 
jaki na literaturę w yw arło odżycie zainteresowań katolicyzm em , religią, spirytua
listyczną m etafizyką Indyj itp., szukać należy w okresie Młodej Polski. Przykładem  
niech tu będzie Stara Ziemia  Jerzego Żuław skiego (powieść pod w ielom a w zględam i 
zresztą nie doceniona, m. in. jako oryginalny dokument wybiegającej w  przyszłość 
krytycznej m yśli społecznej), precyzyjnie ilustrująca charakterystykę tendencji 
św iatopoglądow ych epoki, podaną przez H utnikiewicza: kryzys postaw scjentysty- 
cznych i pozytyw istycznych, krytykę cyw ilizacji naukowo-technicznej, katolicyzm  
(postać lorda Tedwena), „tajemną w iedzę Indyj“ skojarzoną z m otywam i parapsy- 
chologicznym i (Nyanatiloka) itd. To jest w łaściw y kontekst literacki Grabińskiego.

O czyw iście można wskazać też tendencje i nurty oddziałujące na tw órczość  
Grabińskiego, które jeśli odgrywają jakąś rolę w  Polsce — to dopiero w  dw udzie
stoleciu. Tak jest np. z teozofią. Trudno jednak zaprzeczyć, że teozofia stanow iła  
w  P olsce i pod w zględem  in telektualnym , i z punktu w idzenia w pływ u na tw ór
czość artystyczną — margines ów czesnego życia um ysłowego. Zjawiła się ona 
zbyt późno, by odegrać istotną rolę. Jej czas był raczej w  dziew ięćdziesiątych latach  
X IX  w., kiedy m ogła w  jakiś sposób w ycisnąć piętno na literaturze.

Autor w ym ienia rów nież freudyzm  wśród charakterystycznych dla epoki zja
w isk  życia intelektualnego. Do Polski freudyzm  dotarł raczej późno (pom ijając 
znajom ość teorii w  bardzo w ąsk ich  kręgach specjalistów  oraz koncepcje pok rew 
ne, zrodzone na gruncie polskim, zw iązane w  nauce z nazw iskiem  Abram owskiego, 
a w  sztuce — z Pałubą  Irzykowskiego), a w  dw udziestoleciu był popularyzow any  
raczej jako teoria psychologiczna o wyraźnym  podłożu przyrodniczym, niż jako 
sw ego rodzaju „m etafizyka p łci“. Trzeba powiedzieć, że freudyzm, taki jaki w szedł 
do historii nauki i w ciąż żyw ego dorobku psychologii, m ało ma wspólnego z tym i 
czynnikam i historyczno-genetycznym i, które zapew ne jakoś oddziałały na jego po
w stanie i m etafizyczną interpretację, a o których pisze B olesław  M iciński w  cyto
wanej przez H utnikiew icza recenzji W stępu do psychoanalizy  Freuda; prace w sp ół
czesnych kontynuatorów tego nurtu (np. Karen Horney), empiryczne, racjonali
styczne, poddające się zw ykłym  rygorom m etodologicznym  nauki — nie m ają nic 
w spólnego z atm osferą intelektualną, z której w yrósł Grabiński.

Ta dygresja o  freudyzm ie jest tu bardzo potrzebna ze w zględu na charaktery
styczne zarówno dla Grabińskiego, jak i H utnikiewicza potraktowanie losów  bo
hatera tytułow ego M o tyw ó w  docenta Ponowy.  Sądząc ze streszczenia (pow ieść ist
n ieje tylko w  rękopisie), m otyw acja pow ieści pow stała rzeczyw iście w  kręgu pro
b lem atyki psychoanalizy — i dałaby się zinterpretować przy użyciu koncepcji fru
stracji — agresji. Sam  bohater „pogłębia“ jednak tę interpretację — a H utnikie- 
w icz pisze od siebie: „o zdefin iow anie istoty fenom enu zbrodni i w yjaśn ien ie jej 
najgłębszych, konstytucjonalnych praprzyczyn, pokusił się Grabiński [•••]“ itd. (s. 238). 
Jest to w ięc ciekaw y m echanizm  w ykorzystania koncepcji naukowych (czerpanych  
z dziedziny nauki em pirycznej) — w  ramach określonych tendencji m etafizycz
nych, charakterystycznych dla innej form acji intelektualnej, dla innego okresu.

Po drugie — w niosek o epigonizm ie Grabińskiego w ynika z materiału, zgrom a
dzonego przez autora m onografii w  części A rty z m  i technika, a szczególnie w  roz
dziale Z problem ów  stylu.

Trzeba tu powiedzieć, że H utnikiew icz posługuje się w  sw ych analizach m e
todam i bardzo tradycyjnym i, czym  nie odbiega zresztą od praktyki w iększości prób 
analitycznych podejm owanych przez naszą historię literatury.
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Tak w ięc w  obszernym podrozdziale w ylicza autor m onografii w szystkie orygi
nalności leksykalne Grabińskiego, grupując je następująco: a) wyrazy, które S łow 
nik W arszawski zw ykł określać jako „mało używ ane“ ; b) archaizm y; c) dialektyz- 
my; d) neologizm y; e) barbaryzmy; f) term inologia profesjonalna i słow nictw o zw ią
zane z określonym i dziedzinam i życia (np. słow nictw o kościelno-liturgiczne). N ie ma  
tu żadnych prób w yjścia poza klasyfikację, ustalenia stosunku tej klasyfikacji do 
struktury badanego języka (poza jedną ogólnikową uwagą w stępną o „w spół
czesnym  dialekcie w arstw  kulturalnych“, w  którym  te grupy leksykalne się n ie  
mieszczą), zbadania, w  jakim  stopniu choćby tak tylko w yróżnione zjaw iska ko
jarzą się lub nie z tendencjam i określonych poetyk, prądów literackich itd.

Tym czasem  naw et pobieżna refleksja nad zgromadzonym m ateriałem  skłania  
do hipotezy roboczej, że mam y do czynienia z językiem , który przynajm niej pod 
w zględem  leksyki zdradza liczne pokrew ieństw a z dobrze znanym i tendencjam i 
okresu Młodej Polski. H utnikiew icz raz tylko, przy „tęsknicy“, rzuca naw iasow ą  
uwagę: „wyraz par excellence  literacki, jedna z obiegow ych klisz stylistycznych m o
derny“ (s. 426), nieco częściej: „spotykane u Żerom skiego“ (np. s. 426), „częste u K a
sprow icza“ (s. 430), „spotykane u Orkana“ (s. 431). W niosków — żadnych. W dodatku 
sama klasyfikacja w ydaje się w ątpliw a, gdyż zasada podziału n ie jest jasna i jed 
nolita, brak zaś analiz funkcjonalnych stawia np. pod znakiem  zapytania każdo
razow e rozróżnienie archaizm u od neologizm u czy dialektyzm u (nie m ówiąc już 
o grupie w yrazów  „mało używ anych“).

Chociaż jednak aparaturę analityczną, zastosowaną w  Twórczości li terackiej S te 
fana Grabińskiego  uważam  za bardzo konserw atyw ną i tradycyjną, po części — 
nieprecyzyjną, to przecież na ogół z w nioskam i natury opisowej w  pracy tej w y
ciąganym i trzeba się zgodzić, m ając tylko pretensję, że są one niepełne, i to głów nie  
na tak istotnym  odcinku, jak um ieszczenie Grabińskiego na w łaściw ym , odpow ia
dającym mu tle literackim.

Natom iast trudniej się zgodzić niżej podpisanemu, jako krytykow i — pow ra
cam do wyżej przedstawionego rozróżnienia — z wyrażonym i w  tej książce ocenam i. 
N ie jest to już oczyw iście problem naukowy. By zasygnalizow ać w ięc tylko, o co  
chodzi, zw rócę uw agę na obszernie cytow any w  m onografii opis sabatu czarow nic  
z Salam andry  Grabińskiego. H utnikiew icz przytacza ten opis z dużym uznaniem , 
pisząc o „niebyw ale sugestywnej w izji poetyckiej“ (s. 384). Jeśli zaś dla innego  
czytelnika będzie to tylko banalny zbiór klisz m odernistycznych, skom ponowany  
ze scholarską schem atyczną pedanterią — dyskusja jest beznadziejna. Tu — sprze
ciw iając się autorowi m onografii — można tylko liczyć na coś w  rodzaju p lebi
scytu, w  którym przedstaw ione będą m. in. pytania, co inni czytelnicy sądzą
0 „orgii dźw ięków  chrapliwych, dyszących skwarem  krwi, rują pożądania“, „jur
nych okrzykach“, „napęcznialych lubieżą piersiach“, „rozkw itłym  w  m łodzieńczej 
krasie efeb ie“, „wszetecznej m iłości“ i „najohydniejszej srom ocie“, „kam iennym  Sie
dliszczu“, „miłosnej duśbie“ itd. A praw ie cały Grabiński, n iestety, jest w łaśnie  
taki. Ilekroć autor monografii cytuje coś z uznaniem  i zachw ytem  — niżej podpi
sany w  najlepszym  razie zżyma się. To znaczy, że różnica kryteriów  jest zbyt za
sadnicza, by się móc porozumieć. Być m oże jednak, że coś by w yjaśniło  — oczy
w iście nie w  sensie rozstrzygnięcia sporu o „słuszność“ lub „niesłuszność“ oceny — 
m ożliw ie jak najbardziej precyzyjne um ieszczenie Grabińskiego na tle  zm iennych  
prądów, poetyk i tendencji X X  wieku.

Rdzeniem  pracy H utnikiewicza i jej najciekawszą częścią jest cz. II, Problem y
1 tem aty ,  w  której autor odnosi m otywy, pom ysły fabularne itp. Grabińskiego — 
do h istorycznie znanych w yobrażeń i w ierzeń dem onologicznych itp., do system ów  
o charakterze półfilozoficznym  i półreligijnym , do hipotez parapsychologicznych itd.
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Jest to próba ciekaw a i pożyteczna. Poprawne zestaw ienie struktury św iata przed
stawionego w  dziele literackim  — z określonym i przekonaniam i (naukowymi, fi
lozoficznym i, religijnym i, potocznym i, obiegow ym i w  jakiejś społeczności itp.)
0 strukturze św iata  rzeczyw istego, funkcjonującym i w  h istorii kultury — jest jed
nym  z podstaw ow ych i najbardziej płodnych zadań zarówno historyka literatury, jak
1 krytyka literackiego. H utnikiew icz przedstawił w  swej pracy m ateriał niedostatecz
nie co prawda zlokalizow any historycznie, niem niej jednak bardzo cenny; tym  
bardziej, że praca była pionierska n ie tylko w  stosunku do Grabińskiego.

Jeśli z okazji przedstaw ienia przez H utnikiewicza „problem ów i tem atów “ 
coś może zasadniczo czyteln ika razić, to — z jednej strony — obecność takich  
określeń, jak „ciasny m aterializm “ (s. 13) czy „przygnębiający determ inizm “ (s. 13), 
określeń m ów iących w yłącznie o subiektyw nej sferze przeżyw ania przez autora sto
sunku do tych  postaw , z drugiej — referow anie np. spraw y m aterializacji 
fantom ów  itp. spraw z zakresu parapsychologii,'tak  jak by chodziło o fakty n ie
w ątp liw ie ustalone, podczas gdy dla celów  historycznoliterackich zupełnie w ystar
czające byłoby przedstaw ienie odpow iednich poglądów i naw et protokołów, bez ja
kiegokolw iek angażow ania się w  kw estię ich praw dziw ości. Autor nie był tu kon
sekw en tny  i obydw ie postaw y — referująca i uznająca — m anifestują się w  jego  
książce.

Na stronicy 35 autor pisze o  „rew olucyjnych przemianach w  europejskim  ma
larstw ie“ — i dalej czytam y o prerafaelitach, Ropsie, Bócklinie (nb. z artystów, 
których m otyw y literacko-m alarskie mogą kojarzyć się z twórczością Grabińskiego, 
w ym ieniłbym  jeszcze Hodlera). Otóż, słusznie chyba kojarząc autora Salamandry  
z tym i zjaw iskam i w  plastyce, autor zarazem stw orzył sugestię tyczącą kierunku 
rozwoju m alarstw a, nie mającą w ie le  w spólnego z rzeczyw istością. Od czasu rew o
lucji im presjonistycznej do taszyzm u można prześledzić bardzo konsekw entny roz
wój problem atyki m alarskiej, w  którym  są i rew olucje, i ostre przeciw staw ienia się, 
i nawroty, i dew iacje, i rozszczepienia lin ii rozwojowej, lecz w  którym nie ma 
m iejsca na m alarstw o „literackie“ typu Ropsa, Böcklina itp. Im presjonizm  i jego 
liczne kontynuacje — Cézanne — van Gogh — fauvizm  — kubizm  — abstrakcja  
geom etryczna — m alarstw o „inform elle“ w  różnych w ydaniach — to pew na całość 
w sensie problem atyki m alarskiej. N aw et ekspresjonizm  niem iecki w  typie grupy 
„Die Brücke“, znajdujący się jak by obok tego nurtu historycznego, w ięcej w ykazuje  
zw iązków  z nim  — niż z Böcklinem  czy Klingerem . U św iadom ienie zaś sobie epizo
dyczności historycznej zjaw isk m alarskich, z którym i można kojarzyć Grabińskiego  
(sąd o ich bezw artościow ości jest dziś już m niej pow szechny — por. now ą modę 
na B öcklina i secesję na Zachodzie) — ma znaczenie dla lokalizacji rów nież  
sam ego G rabińskiego w  kulturze epoki.

Uderzająca jest refleksja  Jarosław a Iw aszkiew icza o „galicyjskości“ fantastyki 
G rabińskiego (s. 93, list do autora pracy). Jeśli w ziąć pod uw agę pew ne zbieżności 
w  zainteresow aniu problem em  czasu u Grabińskiego i Schulza, pow tórzenie się 
w  Sanatorium  Pod K le p sy d r ą  m otyw u kolei, a naw et „bocznego toru“, jeśli skoja
rzyć to z uw agam i Sandauera o  „austriackości“ Schulza (i K afki zresztą również), 
jeśli stw ierdzić pew ne zw iązki G rabińskiego z ekspresjonizm em , a przynajm niej 
tym  jego nurtem , który reprezentow ał (od początku sw ej tw órczości, na długo  
przed pow staniem  term inu) Przybyszew ski, jeśli na koniec uśw iadom ić sobie rolę 
c. k. Pragi w  rozwoju ekspresjonizm u — spostrzeżenie to otw orzy nieoczekiw ane  
m ożliw ości. Znowu jednak, m ów iąc z pozycji krytyka, trzeba stw ierdzić, że zesta
w ien ie  K afka — Grabiński — Schulz nie jest korzystne dla autora Demona ruchu.

U w agi pow yższe są tylko sądem  krytyka o dziele, które w  w ielk iej części jest 
dziełem  krytycznoliterackim . Zasadniczym  problem em  dla H utnikiewicza było usta
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len ie  w ysokiej rangi pisarskiej G rabińskiego. N ie negując historycznego m iejsca au
tora Demona ruchu  w  rozwoju polskiej fantastyki, sądzę, że H utnikiew icz w każ
dym  razie w ykazał bardzo dokum entarnie, choć po części w brew  sobie, anachronizm  
Grabińskiego na tle literatury dw udziestolecia, jego m łodopolskość — ze w szyst
kim i tego konsekw encjam i dla oceny artystycznej, jakie mogą być z tego w ysnute  
przez dzisiejszego krytyka i czytelnika, praw ie z reguły niechętnego tam tym  kon
w encjom  i poetykom.

W artość pracy H utnikiewicza oceniać należy jednak nie stopniem  powodzenia, 
z jak im  spotka się jego próba w prow adzenia G rabińskiego do panteonu. Praca ta 
rejestruje w  sposób poprawny, choć tradycyjny, ciekaw e i niebłahe, a mało znane 
zjaw isko literackie. Już sam  rozdział Życie i twórczość  wraz z Bibliografią  mają 
niebagatelną wartość. H utnikiew icz zaś zrobił coś znacznie w ięcej niż to i niż za
rejestrow anie i uporządkowanie m otyw ów  twórczości Grabińskiego. Dał przede 
w szystk im  ciekaw ą i na ogół bardzo udaną — pom ijając niektóre dziw actw a, mało 
tu ważące, na szczęście, na w artości w yników  — próbę konfrontacji twórczości 
literackiej z jej kontekstem  intelektualno-kulturow ym . Z tego punktu w idzenia  
jest to praca o specjalnych am bicjach i osiągnięciach, zarów no m ateriałow ych, jak  
i — w  tym zakresie — m etodologicznych; jest w ięc chyba faktem  m niejszego zna
czenia to, że nie spełni pew nych nadziei, na których autorow i zależało w  sposób 
szczególny.

Jan Józef Lipski

В и к т о р  Ш к л о в с к и й ,  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Я  ПРО ЗА. Размышления 
и разборы. Москва 1959. , ,Советский Писатель“ , s. 628.
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Już przy końcu lat dw udziestych  w iadom o było, że W iktor Szkłow ski nie należy  
do tego typu naukowców, którzy na tradycję kulturalną czy na proces literacki 
patrzą chłodno lub obojętnie. W ciekaw ym  om ów ieniu jego działalności historyczno
literackiej, napisanym  zresztą przez ucznia, można wyczytać, że autor Trzeciej  
fab ryk i  nie bardzo w ierzy w  obiektyw ną, bezstronną analizę zjaw isk literack ich l. 
Zresztą ani Szkłowski, ani — chociażby — Jakobson nie ukryw ali, że metoda 
analityczna szkoły form alnej pow stała w  dużej m ierze pod w pływ em  teoretycznych  
sform ułow ań futuryzmu rosyjskiego. Dyskusja nad słowem , funkcją słow a w ewnątrz  
form y poetyckiej, jaką Chlebnikow  i Kruczonych przeprowadzili z sym bolizm em  
W iaczesław a Iw anow a i Biełego, m iała rzeczyw iście decydujące znaczenie dla 
przyszłych form alistów 2. Szkłow ski w  dużej m ierze traktował w ów czas metodę 
form alną jako poetykę norm atywną rosyjskiego futuryzmu i tzw. prozy ornam en
talnej. Dzisiaj jest już sprawą oczyw istą, że definicję pojęć i term inów  literackich  
tw orzył na podstawie analizy tylko tej tradycji literackiej, która — jeśli weźm iem y  
pod uw agę prozę — przygotow ała działalność Biełego, Zam iatina czy Rozanowa.

Tej postawy historyka, zw iązanego jak najbardziej z aktualnym  procesem  
literackim , ze w spółczesnym i ideałam i estetycznym i, który proces literacki nie tyle 
opisuje, ile interpretuje, Szkłow ski i dzisiaj nie porzucił. Jego nowa książka,

1 Т. Т у к о в с к и й ,  Виктор Шкловский как литературиый историк.  З в е з д а ,  
1930, иг 1.

2 Por. V. E r l i c h ,  Russian Formalism.  History — Doctrine. ’S-G ravenhage 1955, 
s. 16— 32.


