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lenie wysokiej rangi pisarskiej Grabinskiego. Nie negujac historycznego miejsca au-
tora Demona ruchu w rozwoju polskiej fantastyki, sadze, ze Hutnikiewicz w kaz-
dym razie wykazal bardzo dokumentarnie, cho¢ po czesci wbrew sobie, anachronizm
Grabinskiego na tle literatury dwudziestolecia, jego mlodopolsko$é — ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami dla oceny artystycznej, jakie mogg byé z tego wysnute
przez dzisiejszego krytyka i czytelnika, prawie z reguly niechetnego tamtym kon-
wencjom i poetykom.

Warto$¢ pracy Hutnikiewicza oceniaé nalezy jednak nie stopniem powodzenia,
z jakim spotka sie jego préba wprowadzenia Grabinskiego do panteonu. Praca ta
rejestruje w sposéb poprawny, choé¢ tradycyjny, ciekawe i nieblahe, a malo znane
zjawisko literackie. Juz sam rozdzial Zycie i twodrczo$é wraz z Bibliografia majg
niebagatelng warto$é. Hutnikiewicz zas zrobil co§ znacznie wiecej niz to i niz za-
rejestrowanie i uporzgdkowanie motywdéw tworczosci Grabinskiego. Dat przede
wszystkim ciekawg i na og6l bardzo udang — pomijajac niektére dziwactwa, malo
tu wazgce, na szczeScie, na wartoSci wynikéw — probe konfrontacji tworczosdei
literackiej z jej kontekstem intelektualno-kulturowym. Z tego punktu widzenia
jest to praca o specjalnych ambicjach i cosiggnieciach, zaré6wno materialowych, jak
i — w tym zakresie — metodologicznych; jest wiec chyba faktem mniejszego zna-
czenia to, ze nie speini pewnych nadziei, na ktoérych autorowi zalezalo w sposob
szczegolny.

Jan Jézef Lipski

Bukrtop Ilraoscruii, XYULOMKECTBEHHAS IIPO3A. PasMmuluieHus
u paszbopel. MockBa 1939. ,,Cosercruit lincaremn’, s. 628.

Juz przy koncu lat dwudziestych wiadomo bylo, ze Wiktor Szklowski nie nalezy
do tego typu naukowcow, ktéorzy na tradycje kulturalng czy na proces literacki
patrzg chlodno lub obojetnie. W ciekawym oméwieniu jego dzialalnosci historyczno-
literackiej, napisanym zresztg przez ucznia, mozna wyczyta¢, ze autor Trzeciej
fabryki nie bardzo wierzy w obiektywng, bezstronng analize zjawisk literackich®.
Zreszta ani Szklowski, ani — chociazby — Jakobson nie ukrywali, Ze metoda
analityczna szkoly formalnej powstala w duzej mierze pod wplywem teoretycznych
sformulowan futuryzmu rosyjskiego. Dyskusja nad stowem, funkcjg stowa wewnatrz
tformy poetyckiej, jakg Chlebnikow i Kruczonych przeprowadzili z symbolizmem
Wiaczestawa Iwanowa i Bielego, miala rzeczywiscie decydujace znaczenie dla
przyszlych formalistow 2. Szklowski w duzej mierze traktowal wodéwczas metode
formalng jako poetyke normatywng rosyjskiego futuryzmu i tzw. prozy ornamen-
talnej. Dzisiaj jest juz sprawg oczywistg, ze definicje poje¢ i terminow liferackich
tworzy! na podstawie analizy tylko tej tradycji literackiej, ktéra — jesli wezmiemy
pod uwage proze — przygotowala dzialalno$¢ Bielego, Zamiatina czy Rozanowa.

Tej postawy historyka, zwigzanego jak najbardziej z aktualnym procesem
literackim, ze wspoélczesnymi idealami estetycznymi, ktory proces literacki nie tyle
opisuje, ile interpretuje, Szklowski i dzisiaj nie porzucil. Jego nowa ksigzka,

VT, Tywvoscxunit, Buwmop Hlkaosckuii kax aumepamypnwii ucmopur. 3Be3aa,
1930, nr 1.

? Por. V. Erlich, Russian Formalism. History — Doctrine. 'S-Gravenhage 1955,
s. 16—32.
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0 prozie artystycznej, jest bezwzgledna polemikg z zalozeniami metodologicznymi
7 okresu milodosci przede wszystkim dlatego, ze zmienily sie¢ jego gusty literackie,
idealy estetyczne, ktéorym — jak to u niego w zwyczaju — chee stworzy¢é wielkg
podbudowe teoretyczna.

Idealem wspdlczesnej prozy jest dla Szklowskiego przede wszystkim Szolochow.
W latach dwudziestych toczy! sie w prozie radzieckiej dos$é ostry spér o wyboér
tradycji. Pytanie: ,Tolstoj czy Dostojewski“ — bylo sprawa wagi najwyzszej.
Jak juz dzi§ wiadomo, proza radziecka wybrala Tolstoja i gdzie§ od poczgtku lat
trzydziestych az do dnia dzisiejszego tradycja ta dominuje, a wlasciwie mowiac —
jest jedyna, wylgczna. Ewolucja Leonowa od Zlodzieja do Rosyjskiego lasu moglaby
byé znakomitym przykladem, ukazujgcym przyczyny i znaczenie tego zjawiska.
Szolochow jest za Tolstojem. Szklowski jest po stronie Szolochowa.

Stosunek Szklowskiego do prozy Dostojewskiego nie jest — mimo pozorow —
wieloznaczny. Jego wydana w 1957 r. ksigzka o Dostojewskim byla — w mniemaniu
nizej podpisanego — nieudang, aczkolwiek przejmujgcg préoba ukazania Dostojew-
skiego jako wielkiego ,pocieszyciela serc“. Szklowski godzil sie woéwczas z Bach-
tinem, ze w powiesciach Dostojewskiego brak gtosu autorskiego, ktory by — w for-
mie monologu — uporzgdkowal §wiat, ze dla Dostojewskiego zwigzek sprzecznych
i przeciwstawnych gloséw jest celem samym w sobie i ostatecznie dang realnoscig 3.
Ale — jakze charakterystyczne! — Szklowski nie wyciggnal wowczas wnioskow
z tego faktu. Zostalo to potraktowane jako brak, jako blgd dopiero w jego recenzo-
wanej pracy Proza artystyczna:

,Dostojewski umial skazywaé ludzi na cierpienie, ale w powiesciach swych
tworzyl tylko szereg decyzji, zderzajac opinie ludzi, i wycofywal sie z nadrzednej
opinii autora. A tymczasem opinia ta jest niezbedna‘“ (s. 48).

W ksigzce tej teza, ze glos autorski, $wiatopoglad autora ksztaltuje jednosé
artystyczng powiesci, zostala potraktowana jako norma estetyczna. Proza, ktéra
nie porzgdkuje s$wiata poprzez komentarz autorski czy odpowiednie zestawienie
faktow, jest prozg ubogg. Prozaik, ktory rezygnuje z oceny lub porzadku, wyrywa
prozie jej serce, nie wykorzystuje materialu, ktéry trzyma w rekach. Dlatego
Szklowski wybral Tolstoja i proze radziecka, wywodzaca sie z tradycji autora
Wojny i pokoju.

Tolstoj jest idealem dla Szklowskiego jeszcze z jednego wzgledu. Odrzucil on
bowiem juz we wczesnej mliodosci te metode tworczg, ktora stala sie w XX w.
podstawa nowatorstwa w literaturze zachodnioeuropejskiej. Odrzucil, gdyz zro-
zumial, ze jest ona ubozsza i — poniewaz prozaikowi chodzi¢ powinno o naj-
pelniejszg analize rzeczywisto$ci — malo przydatna. W roku 1851 zaczal Tolstoj
pisa¢ utwdr, zwigzany zreszta z jego oOwczesnym zachwytem dla Sterne’a, ktéry
nazwany zostal Historiq dnia wczorajszego. Jest to wlasciwie monolog wewnetrzny,
zapis ,potoku $wiadomos$ci“ niemal dokladnie taki sam jak u Joyce’a. , Gdyby
Tolstoj dokonczyl swego utworu — pisze Szklowski — mielibySmy przed sobag
ksigzke, jaka napisal Joyce wiele dziesigtkow lat pozniej* (s. 423). Jest to zreszta
obsesyjna mys$l Szklowskiego. W troche nawet gwaltowniejszych slowach wypowie-
dzial on jg juz w roku 19394 Tolstoj zarzucil pisanie tego utworu. Ta wielka de-
cyzja wigzala sie — wedlug Szklowskiego — ze zrozumieniem, ze metoda monologu
wewnetrznego jest ubozsza. ,.[..] mlody Tolstoj szedl od monologu wewnetrznego

3 Por. B. UlkaoBcxuii, 3a u npomus. 3aMetrku o focroenckom. Mocksa 1957,
8. 222 —223.
¢ Por. B. lIkaoBcruii, ,[Heenur. Mocksa 1939, s. 148 — 149,
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w $wiat i wiedzial, 2e w nowych potgczeniach [cuennenusx] cdkryje si¢ nowa
istote $wiata. Podporzadkowal monolog wewnetrzny ogoélnej kompozycji“ (s. 424) 5.

Proza osiaggnela wiec swdéj szezyt w dzietach Tolstoja. W wieku XX najwyzsze
osiggniecia powiesci wywodzg sie albo — jak w wypadku Szolochowa — bez-
posrednio z tradycji Tolstoja, albo — jak w wypadku Hemingwaya — z estetyki
prozy, ktérg stworzyl autor Wojny i pokoju. Tradycji Dostojewskiego Szklowski
nie uwazal za stosowne obdarzyé uwagg. Nowatorstwo Joyce’a jest pozorne.

Idealem Szklowskiego jest wiec wyraZnie proza przynoszgca ,pocieszénie mo-
ralne®, sztuka humanistyczna, sycgca ludzi wiarg w czlowieka. Jest to — na przekor
»formalistycznej mlodosci — powroét do podstawowych zalozen estetyki rewolucyj-
nych demokratéow, Bielinskiego i Czernyszewskiego, ktorego studia tolstojowskie
Szklowski ceni dzi§ wyjatkowo. Proza ukazujgca, ze istotg s$wiata jest chaos
i okrucienstwo, rozpaczliwa, pelna nihilistycznej ironii nie uzyskala jego sympatii.
Szklowski uwaza, ze cel, ktéry nakre$lil sztuce Tolstoj, jest jedynym i najwazniej-
szym celem sztuki i prozy ¢ Nie Dostojewski, lecz Tolstoj w w. XIX, nie proza
Bielego czy Joyce’a, ale Szolochow i Hemingway w XX w. sg najlepszymi wcie-
leniami tych postulatéw. Proza rozwijala sie wiec w okre$lonym kierunku, miala
swoj cel. Metamorfozy form prozatorskich to nie jest zwykly szereg, choéby histo-
rycznie uwarunkowanych, zmian. Istotg procesu literackiego jest bowiem, tak jak
w rzeczywisto$ci, postep, w ktorym realizuje sie sformulowany przez Tolstoja
glowny cel sztuki.

Z tych pozycji patrzy Szklowski na dzieje prozy i ocenia przemiany form proza-
torskich. Pozycje te wyznaczajg kierunek i zakres jego badan, decydujg o selekcji
materiatu. Sformulowania teoretyczne, jakie powstana w wyniku tej nowej inter-
pretacji tradycji literackiej, stang sie podstawag wielkiej krytyki zalozen metodo-
logicznych szkoly formalnej.

2

Ksigzka o prozie artystycznej stanowi ostatnig faze dlugoletniej krytyki daw-
niejszych pogladéw teoretycznych jej znakomitego autora. Wydaje sie, ze bardzo
wowezas zywy i silny socjologizm w badaniach literackich, reprezentowany przez
Pieriewierzjewa i jego szkole, spowodowal, ze juz przy koncu lat dwudziestych
Szklowski zaczgl zauwazaé¢ — jak sie sam wtedy wyrazil — ,szeregi pozaeste-
tyczne* w sztuce. Chodzilo po prostu o przyjecie tezy, ze tre§é, w pewnym cho-
ciazby zakresie, organizuje, pewne chociazby, elementy utworu literackiego, takie

5 W rozumowaniu Szklowskiego jest sporo niescistoéci. I u Joycea
monolog wewnetrzny podporzadkowany jest kompozycji (por. H. Kenner, Dub-
lin’s Joyce. London 1955, passim. — W. T. Noon, Joyce and Aquinas. New Haven
1957, zwlaszcza rozdz. V, Acomedy of Letters, s. 86—104. — R. M. K ain, Fabulous
Voyager. A Study of James Joyce’s ,Ulysses“. New York 1959). Wydaje sie, ze
Szklowski jest zwolennikiem zupelnie niezrozumialej tezy, iz Joyce jest dekadentem,
u ktérego analiza rzeczywistoSci jest ciasna, ograniczona do tzw. ,ja“ Ten bledny
sgd wprowadzil do krytyki rosyjskiej skadingd znakomity krytyk D. S. Mirski.

¢ Proba pogodzenia Tolstoja z Szekspirem (s. 124—135), wbrew tekstom i o§wiad-
czeniu samego Tolstoja, zwigzana jest z nagminng w ostatnich pracach Szktow-
skiego checig ukazania pisarzy rezygnujacych z tzw. ,,pociechy moralnej“, takich
jak Szekspir czy Dostojewski, jako humanistéw zatroskanych o dydaktyke etyczna.
Jest to poglos teorii, ze wielki artysta musi byé¢ jednocze$nie wielkim moralista.
Proby te sa u Szklowskiego szczegélnie slabo udokumentowane.
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jak styl, kompozycja czy leksyka. Temu przekonaniu dal Szklowski wyraz juz
w Trzeciej fabryce (1926), a nastepnie w pracy Materiat i styl w powiesci Lwa
Tolstoja ,,Wojna i pokdj“ (1928). Wydaje sie, ze to ostatnie studium zwigzane jest
wyraznie z Owczesnymi teoriami krytycznymi RAPP-u, gloszacymi, ze dzielo lite-
rackie powstaje w wyniku ,,zaméwienia spolecznego®. Nie wiadomo, czy kontakty
Majakowskiego z RAPP-em nie odegraly w tym jakiej§ roli. W kazdym razie
Szklowski dal wyraz przekonaniu, ze Wojna i pokéj to powiesciowa forma kano-
nizacji legendy o r. 1812, wykonana pod naciskiem klasowo okreslonego zamoéwienia
spolecznego. Byla to préba pogodzenia formalizmu z metodg socjologiczng. Sam
Pieriewierzjew czynil rowniez takie wysitki. Jego praca o Dostojewskim $wiadczy
o tym bardzo wyraznie.

Ksigzke o Wojnie i pokoju skrytykowal sam Szklowski juz w roku 1930.
Jednakze artykul Pomnik biedu naukowego by! raczej publicystyczng formg wy-
jasnienia stanowiska. Zreszta nie byl to czas, ktéry by usposabial do rzeczowych
polemik. Dopiero wydany w 1939 r. Dziennik, a zwlaszcza rozdzial Rozmowa z przy-
jaciolmi, rozpoczg! w biografii Szklowskiego etap rzeczowej krytyki formalizmu.
Mimo ze zasadnicze tezy Prozy artystycznej zawarte byly juz w Rozmowie z przy-
jaciétmi, wszystkie te proby zbudowania nowego systemu estetycznego mozna
uznaé raczej .za przypadkowe, sporadyczne. Szklowski negowal juz najogdélniejsze
zasady formalizmu, ale przeciez nie wiadomo bylo jeszcze, co wybral jego gust
na miejsce ,,ornamentyki“ Bielego i afabularnej prozy Rozanowa. Pierwszy sygnal
zjawil sie w r. 1953, wraz z ksigzkg Notatki o prozie klasykéw rosyjskich. W mo-
mencie gdy wybitny krytyk przyjgl estetyke Tolstoja, powstata pewna mozliwoséé
przewarto$ciowania dawnych zalozen.

Taka byla droga Szklowskiego do nowej interpretacji fascynujacych go nie-
gdy$ probleméw i tematéw. Proza artystyczna jest wiec w duzej mierze antyteza
klasycznej juz dzi§ pracy Szklowskiego z 1925 r. O teorii prozy (wyd. 2: 1929),
w ktorej zebrane zostaly szkice pisane od roku 1916. Antyteza madrg, a wiec
takze — proba ocalenia cennych i potrzebnych pogladéw, jakich dopracowala sie
historia literatury w okresie, gdy przesadnie faworyzowano problemy formy
literackiej. Dotychczas bowiem manifestowano gléwnie nie dajgcy sie zrozumieé
nihilizm lub publicystyczne krzykactwo. W Prozie artystycznej powrédeil wiee
Szklowski do swoich dawnych zainteresowan: do kompozycji form prozatorskich,
do Boccaccia, cyklizacji nowel, Don Kichota, Sterne’a, powieSci grozy, Dickensa.
Jedynie miejsce Bielego zajgl Tolstoj, miejsce zas Rozanowa — Szolochow.

Nowe zalozenia estetyczne, nowa poetyka normatywna Szklowskiego i zwigzane
z nig nowe analizy pozwolily mu dokonaé zabiegu, ktéry nie powinien ujsé¢ uwagi
polskich teoretykéw i historykéow literatury. Wérdod analiz i rozmys$lan rozsiane sa
w tej ksigzce nowe, w stosunku do dotychczas nam znanych, definicje terminéw
literackich, takich jak kompozycja, nowela, akcja, fabula, metafora, metonimia itd.
Szklowski jest uczonym o takim autorytecie, ze nie potrzeba chyba specjalnie
udowadniaé, iz poznanie jego przemysSlen jest rzeczg nieodzowng. Wczesniej czy
p6zniej stang sie one — jak to bylo z poprzednimi jego sformulowaniami — wla-
snos$cig powszechna i wszelka dyskusja nad sprawami teorii literatury bez zna-
jomosci jego ksigzki bedzie po prostu nierzeczowa.

Rzeczowa polemika ze szkolg formalng nie jest jednak giéwnym celem tej
pracy. Jest to tylko wynik dlugoletnich rozmyslan autora nad wyborem podstaw
estetycznych metody badan literackich. Gléwnym ‘tematem Kksigzki jest problem
tradycji i nowatorstwa. Wybor tego tematu — jesli sie zna dobrze zainteresowania
i poglady Szklowskiego — nie jest zaskakujgcy. Z jednej strony, jest to zagadnienie
nurtujgce literature radzieckg od wielu lat. Szklowski wiec — jak to u niego
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w zwyczaju — jest w tym wypadku historykiem uczulonym na wspolczesne sprawy
kultury. Z drugiej strony, temat tradycji i nowatorstwa pozwolil mu postawic
centralny problem kazdej szkoly historycznoliterackiej: zagadnienie praw rzadza-
cych procesem literackim.

Badania nad przemianami w literaturze zmusily Szklowskiego do rehabili-
tacji starego terminu, zaczerpnietego z retoryki Quintiliana, noszgcego nazwe
,topos“. Chodzi tu o tzw. ,miejsca wspolne“, topoi koinoi, loci communes, o6uue
Meera, ktére w terminologii niemieckiej Curtiusa nosza nazwe gemeinsame Orter?.
W naszej praktyce badawczej, wprawdzie niezmiernie rzadko, loci communes za-
stepowano tu i owdzie terminem ,konwencje“. W swej Kklasycznej juz dzi§ pracy
Sztuka jako chwyt w taki mniej wiecej sposob traktowal mlody Szklowski termin
sobraz“. Chodzi tu bowiem o pewne ciggle sie powtarzajgce elementy stylu, obrazo-
wania, kompozycji czy typow. W latach dwudziestych topoi byly u Szklowskiego
nieruchome.,Od stulecia do stulecia, od kraju do kraju, od twoércy do tworcy
przeplywaly nie zmieniajgc sie. Byly niczyje. Jak 1aki i lasy — byly ,boze“’ W re-
cenzowanej pracy sprawa przedstawia sie zupelnie inaczej. Po pierwsze, Zr6dlem
toposu jest rzeczywisto$é i w toposie nigdy w zasadzie nie przeksztalca sie¢ ona
w ,czystg forme”. Loci communes dlatego wlasnie sie powtarzajg, ze wyrazajg
jakas istote, jakg$ prawde o §wiecie. Ale powtarzajac sie — zmieniajg te¢ prawde
(s. 72). Topos moze niekiedy zamknaé w sobie co$, co jeszcze nie istnieje, co jest
zaledwie mozliwe. Tak bywa z ,miejscami wspélnymi“ w utworach fantastycz-
nych. Topoi — w konicu — nie istniejg same dla siebie, lecz jedynie w okreslonych
polgczeniach (cnenaenusx). Zrédlem ich przemian sg zmiany zachodzgce w historii
i §wiadomosci. Ale bywa przeciez i tak, ze topoi, choéby takie jak schematy fabu-
larne utworéw prozaicznych, zmieniajg sie wolno, spo6Zniajgc sie w stosunku do
zmian zachodzgcych w rzeczywistosci. )

Ta nowa koncepcja toposu powstala w wyniku przejécia Szklowskiego na po-
zycje estetyki arystotelicznej, w wyniku zastosowania w analizie teorii imitacji,
tak jak proponowal jej stosowanie Czernyszewski. W latach dwudziestych Szklowski
uwazal, ze forma sama tworzy sobie tresé, przywoluje jg i uklada, zmienia i na-
gina®. Dzi§ odwrotnie — tres¢ rzgdzi forma. Szklowski bowiem — wbrew pozo-
rom — nigdy nie opuscil klasycznego dla estetyki dziewietnastowiecznej podzialu
na tre$é i forme.

Ta koncepcja toposu zbliza sie do koncepcji, jakg po wojnie stworzy! Curtius.
Tak jak Curtius, Szklowski sklonny jest stwierdzi¢, ze podstawowym zrodiem
wszelkich ,miejsc wspdlnych* w calej nowozytnej literaturze europejskiej jest
retoryka antyczna. Szklowski -— badacz prozy — =zajgl sie ze szczegdlng pasja
,,Wspélnymi miejscami‘‘ powiesci greckiej, co w zasadzie pominigte zostalo przez
Curtiusa. Pomocny mu byl w tym znakomity artykul Wiesielowskiego.

Dzieki wiec badaniom nad metamorfozami ,miejsc wspélnych® Szklowski
mogl sprosta¢ swemu zasadniczemu zaloZeniu. Mégl podjgé sie ustalenia praw

7 Teoretyczne sformulowania dotyczace ,miejsc wspdlnych* znajdujg sie w na-
stepujacych dzielach E. R. Curtiusa: 1) Antike Rhetorik und wvergleichende
Literaturwissenschaft. W: Gesammelte Aufsdtze zur romanischen Philologie. Bern
und Minchen 1960, s. 7—8. 2) Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter.
Bern 1954, zwlaszcza rozdz. V.

8 B. lkaoscruit, Uckyccmeo rar npues. W pracy zbiorowej: ITosmura.
CHOopHUK 1O TEOPHI MOITHYECKOro sizbika. llerporpax 1919, s. 102.

® B. HIkaoBeKuil, C813b npUEMOE CIOHCEMOCAONCENUL ¢ OOUUMY RPULHAMU CMUAR.
W: ITosmura, s. 123,
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i norm rzgdzacych procesem literackim. Bylo to posuniecie ze wszech miar stuszne.
Jak sie wydaje, innej drogi do przebadania tych spraw w ogéle nie ma.

Jednos¢ ,,miejsc wspdlnych tworzy gatunek literacki. Podstawe tej jednosci
stanowi jedno$§é $wiatopogladu. Gatunek jest okreslonym typem reakeji na
swiat. Reakcja ta przejawia sie w okreslonym systemie polgczen miedzy poszczegdl-
nymi elementami jednosci. Jest to naturalnie definicja szersza w stosunku do tej,
ktorg wystawil Szklowski niegdy$§ w Teorii prozy, aczkolwiek zalecenie badawcze,
ktére wowcezas sformulowal, w stosunku do prozy nie stracilo do dzi§ na aktualno-
$ci. Uwazal wtedy, ze znalezé okre§lenie dla gatunku to wiedzieé¢, jakimi cechami
powinien by¢é nasycony motyw albo w jakie polaczenia powinny wchodzi¢ motywy,
aby uksztaltowaly sie w akcje!®. Obecnie wiec stara sie Szklowski ustali¢ zasade
tveh polaczen 'L

Gatunek jest w duzej mierze ostojg tradycji. Ostatecznym zrodiem nowator-
stwa jest zawsze nowa interpretacja $wiata, poniewaz dzieki niej nastepuje roz-
bicie gatunku, rozpadniecie sie systemu ,miejsc wspélnych“. Wraz z nowym wi~
dzeniem $wiata rodza sie oczywiscie nowe topoi, ale nie tylko one sg gléwng
sprawg procesu literackiego. To, co jest w tym wypadku istotne, dotyczy odno-
wienia ,,miejsc wspoOlnych®“. Wéwcezas zalamuje sie cala dotychczasowa automatyka
powtdrzen, nastepuje masowe zanikanie stereotypéw. Wszystkie znaki i sygnaly
zostajg odSwiezone. Z procesem tym zwigzane sg dwa zjawiska: ironia, ktérej
Szklowski sklonny jest przypisaé¢ ceche kategorii estetycznej, takiej jak tragizm
czy patos, i parodia, ktéra — z kolei — ma dla Szklowskiego niezwykle wazne
znaczenie. Nie jest to ani okres§lona forma gatunkowa, ani zabawa literacka, lecz
metoda tworcza, pojawiajgca sie w przelomowych momentach procesu literackiego.

Ironia stanowi dla Szklowskiego kategorie, ktérej pojawienie sie w literaturze
jest uwarunkowane historycznie. Funkcja jej jest okreslona. Rozbija ona stereotypy
i zbliza literature do prawdy, uczy przywigzania i zaufania do poznania ludzkiego.
Interesujgce jest porownanie teorii Szklowskiego z pogladami Brooksa'2. Dzielo
literackie — wedlug Brooksa — powstaje w wyniku nasladowania $wiata. Kazdy
element dziela znajduje sie w otcczeniu, w funkcjcnalnych zwigzkach z innymi
elementami. Nigdy nie wystepuje oddzielnie. Kontekst jest tedy rozstrzygajgcy
dla wiedzy o kazdym elemencie struktury dziela. Kontekst tez automatycznie
-niemal pozbawia dzielo jednoznacznej wymowy ideowej, moralnej czy estetycznej.
Kazdy element dziela tylko na tej zasadzie, ze nasladuje zycie, moze by¢, i w prak-
tvee bywa, przez roéznych ludzi réznie rozumiany. Sam odbiér skazuje poniekad
dzielo na dwuznaczno$é. Ponadto kontekst z samej swej natury modyfikuje sens
i znaczenie kazdego elementu struktury. W tym prawie modyfikacji, jakim roz-
porzgdza Kkontekst, ukrvta jest ironia wobec poszczegolnych elementéw dziela.
Wszystkie elementy struktury, podwazajac nawzajem swa jednoznaczno$é, kpig
z siebie. Ironia jest tedy dla Brooksa cechg immanentng utworu literackiego,
stala, niezmienng, od ktérej nie ma odwolania. Narusza ona nasze zaufanie do

10 B. Ilkaoscruii, Cmpoenue paccraza u pomana. W: () meopuw npozn. MOCKBA
1929, s. 08.

1 Szklowski uzywa dzi§ terminu cuenmenusn (polgczenia) — jak sie zdaje —
umyslnie dlatego, aby odzegnaé¢ sie od symbolicznych correspondances, ktérym
W. Iwanow nadal w Rosji wyraznie znaczenie mistyczno-religijne.

12 Por. Irony as a Principle of Structure w antologii M. D. Zabela Literary
Opinion in America. New York 1951, s. 729—741. O istocie réznic pozornie po-
dobnej teorii ironii u C. Brooksa i Il. A. Richardsa por. M. Krieger, The
New Apologists for Poetry. Minneapolis 1956, s. 120—122, 124—129, 142—143.
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poznania ludzkiego. Sa to tezy — jak widzimy -— krancowo przeciwstawne pogla-
dom Szklowskiego.

Parodia jest jakby literackim urzeczywistnieniem ironii. Parodia w okresie
pisania ksigzki O teorii prozy pelnila jedynie funkcje odnowienia chwytu literac-
kiego 3. Dzi§, w zwiazku ze zmiang koncepcji samego procesu literackiego, funkcje
parodii widzi Szklowski inaczej. Jego poglady sa w duzej mierze rozwinieciem
i usci$leniem tez Tynianowa . Parodia jest wiec jakby wielkim trzesieniem ziemi
dla gatunkéw i ,,wspélnych miejsc*“. Ona — jak to okresla Szklowski -— odnawia
sygnal $wiatopogladowy i estetyczny, dzieki czemu mozliwe jest w literaturze nowe
widzenie rzeczywistoéci. Proces literacki musi wiec obfitowaé w epoki parodii
Nowatorstwo bez parodii jest niemozliwe. Boccaccio parodiowal powie$é grecka,
romans rycerski — Boccaccia, Cervantes znecal! sie nad romansem rycerskim, ale
Sterne — mimo calego szacunku dla autora Don Kichota — musial sparodiowaé
jego wielkie dzielo itd. Ten pochéd parodii zostaje przez Szklowskiego przerwany
w jednym miejscu: nie mozna parodiowaé¢ Lwa Tolstoja. Jest to ,,punkt docelowy*
rozwoju prozy i wszelkie kpiny z powiesci Tolstojowskiej sg w zasadzie przejawem
nihilizmu. Parodie Bielego przestaly interesowaé¢ Szklowskiego. Tolstoja mozna
rozwijaé, kontynuowaé; Szklowski nie mowi: nasladowaé. Proza dwudziesto-
wieczna, ktora zywi sie parodig starych, dziewietnastowiecznych gatunkéw, nie
uzyskala sympatii Szklowskiego. Parodie Joyce’a uznal za przejaw nihilizmu.

Ta koncepcja procesu literackiego ma wiec co$ z Hegla. Wydaje sie, Ze nie
przypadkiem spotykamy w ksigzce Szklowskiego tak wiele cytatéw i powolan na
estetyke wielkiego filozofa. Proza Tolstojowska jest bowiem w systemie estetyki
normatywnej Szklowskiego potraktowana tak jak idea panstwa u Hegla.

3

Podstawg historycznoliterackiej analizy Szklowskiego jest, jak widzieliémy,
poetyka normatywna prozy. Szklowski nie wyraza przekonania, Ze jego stronniczy
poglad jest jednoczesnie manifestacja obiektywnej prawdy. Ksigzka jego, jak kazda
inna praca historycznoliteracka, proponuje okreslone widzenie faktu, w danym
wypadku — dynamiki rozwoju form prozatorskich.

Wiele kart tej ze wszech miar interesujgcej pracy poswieconych jest w ogoéle
genezie i dziejom nowozytnej powiesci do XVIII w. wlgcznie. Sa to karty napisane
znakomicie i — przynajmniej w mniemaniu recenzenta — wydaja sie przekonujace.

Kwestionowaé¢ koncepcje Szklowskiego — to kwestionowaé prawo do patrzenia
na tradycje literackg jak na poprzednika, ,,pomocnika teoretycznego®“ wspodlczesnych
idealdéw estetycznych. Jest ona tak samo uprawniona jak przekonanie, Zze uczony
potrafi zbudowacé¢ obiektywng, nie zwigzang z potrzebami jakiej$ estetyki norma-
tywnej wizje procesu literackiego.

Niepokoj budza natomiast pewne propozycje Szklowskiego dotyczgce samej
analizy historycznoliterackie].

Historia literatury Szklowskiego obywa sie bez jakichkolwiek kontaktow z sy-
stemami filozoficznymi lub nawet obiegowymi sgdami $wiatopogladowymi epoki,
w ktérej zyl dany pisarz i powstawal dany utwér. Bylo to juz widoczne w ksigzce
o Dostojewskim. Jest to stanowisko krancowo przeciwne do tego, ktore w marksi-
stowskiej historii literatury reprezentuje Lukacs. Mozna chyba twierdzié, ze jest

13 Por. dla przykladu artykul Posman maiin. W: O meopuu nposst, s. 175.
4 10. TuuaxoB, Jocmoesckuli u I'oeons. W rmeopunm mnaponum. Ilerporpag 1921.
Przedruk w: Apzaucmu w nosamopu. Henunrpam 1928, s. 412—455.
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to poglos starej awersji z lat dwudziestych, kiedy gorgco i namietnie protestowano
przeciw sprowadzaniu historii literatury do ,dyletanckiej historii filozofii“, kiedy
przelom antypsychologistyczny spowodowal gwaltowne ataki na zainteresowania
filozofig. Stanowisko takie sprawilo, 2e Szklowski, kiedy dochodzi do okreslenia
idei utworu czy choéby ideowego znaczenia jego treSciowej zawartosci, obraca sie
z reguly w kregu ciaggle tych samych ogélnikéw: nowe widzenie $wiata, humani-
styczne tresci. Ogdlniki te pozwalaja mu omingé do$é istotna trudnoséé czy moze
sprzecznos$¢ jego zalozen: ,pocieszenie moralne* ma bowiem u Tolstoja wyraznie
Zrédla religijne, nawet jego ukochanie §wiata i wiara w czlowieka jest zwigzana
7 panteizmem chrzescijanskim. W kazdym razie zupelna obojetnosé Szklowskiego
na $wiadomos¢ ideows czasu, w ktérym powstajg analizowane utwory, nie przy-
czynia sie do S$cistoéci i dokladnosci analiz.

Nastepna watpliwos$é dotyczy zagadnienia, czy na materiale wyselekcjonowa-
nym przez zalozenia estetyki normatywnej mozna w ogoéle przeprowadzaé uogodl-
nienia, ktére stajg sie pdzniej podstawg definicji terminéw. Szklowski wydaje sie
budowaé pewng ogdlng poetyke prozy, gdy tymczasem w zasadzie nie mamy
przeciez opisu poszczegoélnych historycznych poetyk prozy. Chociazby w wieku XIX.
Bez szerokiego kontekstu definicje wywolujg niekiedy sprzeciwy. Inna sprawa,
Zze recenzent, na przyklad, jest przekonany, iz w ogdle lepiej by bylo ograniczyé
definicje w kazdym wypadku tylko do okreslonego ,systemu‘, ,etapu“ czy ,typu®
prozy.

Historia literatury Szklowskiego jest ponadto historig poza pradami literackimi.
Szklowski doszedl do wniosku, ze wszystkie definicje pradéw sg wieloznaczne
i niesciste. Co gorsza, uznal w zasadzie wszelkie dyskusje nad usci§leniem tych
definicji za logomachie. Z jego sporu z Winogradowem wynika, ze sklonny jest
uznaé, iz nalezy przyja¢ jaka$ — niekoniecznie $cislg czy odpowiadajgca prawdzie,
jednak jasno okreslong i wewnetrznie niesprzeczng — definicje i poslugiwaé sie
nig w analizie. Raz przy Tolstoju pada u niego termin ,realizm“. Nie jest on
jasno okreS§lony. W zasadzie jednak Szklowski obywa sie bez pradow. Obywa sie
tez bez pojecia poetyki historycznej. W ten spos6éb skazal sie Szklowski wprost
automatycznie na — niestety — ubogie okreslenia toposéw. Szklowski zdaje sie
niekiedy nie dostrzegaé, jak bardzo réznorodng i bogata w tresci estetyczne i inte-
lektualne problematyke dzwigajg ze sobg rézne topoi, za ktorymi klebi sie historia
i kultura. Pominiecie tego bogactwa sprawia, ze Szklowski widzi przemiany za-
chodzgce w procesie literackim w sposéb uproszczony. Jego glebokie przekonanie,
iz przemiany zachodzace w kompozycji struktury artystycznej odbywaja sie dzieki
decyzji §wiatopogladowej autora, ktory oderwany jest od idei napelniajacych epoke,
od pogladéw estetycznych swego czasu, nie zastuguje na zaufanie. Dotyczy to
zwlaszcza Tolstoja i Dostojewskiego.

Ostateczny wynik polemiki Szklowskiego z wtasng mtodoscia naukowsg da sie
cpisa¢ w sposéb nastepujgcy. Formalizm — dzisiaj wida¢ to wyjatkowo wyraz-
nie — byl ostatnig, niezwykle subtelng i inteligentng fazg metodologicznych uogdl-
nien, jakie wyciagnela historia literatury z normatywhej zasady ,sztuka dla sztuki“.
Subtelno$é i wyrafinowanie teoretyczne nadaly szkole formalnej doswiadczenia
»dadaistycznego* skrzydla futuryzmu rosyjskiego. W istocie byl to ostatni etap
estetyki, ktérg sie niezbyt $ciS$le nazywa modernistyczng, a ktéra w Rosji zwigzana
byla z nie spotykang gdzie indziej ostrg reakcjg na literature spolecznikowska,
obywatelska — z jednej strony, i z negacja ,glebinowych poszukiwan“ symbo-
lizmu — z drugiej.

Rzeczg historyka jest w duzej mierze rejestr faktow, niezaleznie od jego
wlasnych pogladéw i ocen. Totez nalezy stwierdzié, ze wraz z dadaistycznymi
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wierszami Kamienskiego w Lefie epoka ta odeszla juz do przesziosci. Wraz
z powrotem poezji i prozy rosyjskiej do estetyki rewolucyjnych demokratow
nastepowaly jednocze$nie zmiany w metodzie badan literackich. Tworczosé kry-
tyczna Szklowskiego jest dokumentem tego ogdlnego procesu. Historia literatury
rowniez przeszia na pozycje Czernyszewskiego. W koncu, je$li uwaza sig, ze tra-
dycjg prozy powinien byé Tolstoj, to jest rzeczg zupelnie naturalng, ze za mistrza
krytyki nalezy uznaé Czernyszewskiego.

Te nowe pozycje estetyczne pozwolily Szklowskiemu poglebi¢ swoj sceptyczny
stosunek do stylistyki lingwistycznej, datujgcy sie juz od czaséw mlodosci. Jego
ksiazka jest w duzej mierze skierowana — z jednej strony przeciw Jakobsonowi,
z drugiej za§ — przeciw Winogradowowi. Szklowski nie godzi sie ze stwierdzeniem,
iz literatura jest tylko zjawiskiem jezykowym, gdyz oznaczaloby to przyznanie,
ze poznajemy nie §wiat, lecz rézne zwigzki slowne, Ze nawet sama historia ludz-
kosci jest tylko historiag zmian stosunku czlowieka do stowa. Szklowski uznaje
takie stanowisko za ciasne, falszywe, akademickie. Charakterystyczne, ze pozwolil
sobie nawet na ironie. W niedawnej polemice z Jakobsonem o Majakowskiego
nie omieszkal przypomnieé¢, ze kiedy znakomity jezykoznawca raczy juz pisaé
o utworach literackich, pasjonuje go gléwnie biografia autora. Szklowski nie zga-
dza sie tez ze stanowiskiem Winogradowa, sprowadzajacym wlasciwie historie
literatury do dyscypliny podporzadkowanej jezykoznawstwu. Budowanie ocen,
periodyzacji, definicji pradéw i gatunkéw — w oparciu jedynie o historie jezyka,
choéby sie¢ nawet przy tym stwierdzalo co pare zdan, ze jezyk jest wyrazem
swiadomosci spolecznej, jest dlan zabiegiem bezplodnym.

W roku 1960 toczyl si¢ w naukowej prasie radzieckiej spér o stylistyke lingwi-
styczng. Ksigzka Szklowskiego jest wiec glosem w tej dyskusji, bedgcej w istocie
jednym z najciekawszych wydarzen w humanistyce lat ostatnich.

Ryszard Przybylski

TEORIA DRAMATU NA ZACHODZIE
(1945—1960)

,»Qut trop embrasse, mal etreint”. To ostrzezenie winna powtdrzy¢ autorka sa-
me]j sobie, zanim uslyszy je od innych. Oczywiscie, kazda préba ogarniecia zwie-
zlym sprawozdaniem wielkich obszarow badawczych musi skonczyé sie fiaskiem.
W powojennych latach za$ dramat, jego istota, struktura, specyficznosé fascyno-
waly tak bardzo badaczy, ze wokol tych spraw urosta ogromna, bardzo réznoraka
literatura: naukowa, pseudonaukowa, eseistyczna, wspomnieniowa... Zabierajg glos
estetycy, teoretycy i historycy literatury, krytycy, ludzie teatru — rezyserzy, aktorzy,
sami tworcy — poeci. Gdzie tu przeprowadzié¢ granice? Jak oddzieli¢é wypowiedzi,
ktére mozna okre§lié mianem ,prac badawczych“, od réinego typu ,réflexions“?
Czy w ogole warto do tego dgzyé? Przeciez nieraz wéréd tych swobodnych ,réflex-
ions“ Jean Louis Barraulta czy Jean Vilara trafiamy na zaskakujgce ujecia,
o wiegkszej potencji inspiracyjnej niz wiele uczonych traktatéow. )

Poza tym sprawy dramatu i teatru splotly sie juz dzi§ tak nierozerwalnie, ze
préba odciecia jednej dziedziny, oddzielenia dramatu od teatru jest wlasciwie
zupelnie niemozliwa. Naturalnie i dzi§ jeszcze spotykamy prace, ktére zapoznaja
charakter zapisu inscenizacyjnego w dramacie, z tym ujeciem spotykamy sie
jednak rzadko, i to tylko wsrod badaczy starszej generacji.

Przeglad, ktéry podejmujemy, okaze sie bardzo niepelny, nie tylko ze wzgledu
na wspomniane przed chwilg wahania autorskie. Wiele pozycji zostalo na pewno

.



