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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

J a n  L a n k a  u, PR A SA  STAROPOLSKA N A  TLE ROZWOJU PRASY W E U - 
ROPIE. 1513—1729. Redaktor naukow y: doc. dr M a r i a n  T y r o w i c z .  K raków  
1960. P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e — Oddział w  K rakowie, s. 264, 2 nlb. 
+  16 kart ilustracji i 1 kartka erraty. K rakow ski Ośrodek Badań Prasoznaw czych  
RSW „Prasa“. B i b l i o t e k a  W i e d z y  o P r a s i e .  Tom 1.

1

Bardzo ciekaw ie rozw ijają się w  ostatnich latach  badania nad rozw ojem  prasy  
polskiej. W arto m oże przypom nieć, że prace usiłujące poprzednio spojrzeć syntetycz­
n ie  na problem atykę historii prasy ukazały s ię  jeszcze w  X IX  lub na początku w iek u  
X X  *. Późniejsze, jakkolw iek  o dużym  znaczeniu dla poznania czasopiśm iennictw a  
polskiego, są prace bibliograficzne Jana K ucharzew skiego (1911), Kazim ierza D asz­
k iew icza i S tanisław a Jarkow skiego (1922) oraz Stanisław a Zielińskiego (1935). P od­
jęto  także rejestrow anie zaw artości p eriod yk ów 2.

Szereg przyczynków, a także rozpraw, opublikowano na poruszany tu tem at 
w  okresie m iędzyw ojennym . W yrazem zainteresow ań dla dziejów  prasy ze strony  
historyków  literatury była m. in. obszerna rozprawa Ireny Zofii Turow skiej-Baro- 
w ej 3.

Jak w ygląda pod tym  w zględem  okres pow ojenny? Przede w szystkim  trzeba  
podkreślić duży rozwój badań bibliograficznych. Ukazało się kilka bibliografii zaw ar­
tości czasopism . N ie bez znaczenia są tu w yn ik i badawcze zespołów  bibliograficz­
nych, m. in. w  Instytucie Badań Literackich PA N , np. zespołu poznańskiego, pod  
kierunkiem  Stefana Yrtela-W ierczyńskiego, oraz krakow skiego — Adam a B a ra 4. Od 
pew nego czasu scalanie i uzupełnianie m ateriału  dokonuje się w  w arszaw skiej pra­
cow ni IBL, pod kierunkiem  W itolda Suchodolskiego.

Może na m niejszą n ieco skalę n iż w  zakresie bibliografii literackich podobne 
zam ierzenia bibliograficzne realizuje się n iem al w  każdej dziedzinie w iedzy. P ow stają

1 Zob. J. S. C z a r n o w s k i :  1) L itera tu ra  periodyczna  i je j  rozw ój. Cz. 1—2. 
K raków  1892—1895. 2) D zien n ikarstw o  słow iań sk ie  i  polskie. Kraków  1895. — F. M. 
S[o b i e s z с z a ń s к i], C zasopism a polskie. W: E ncyklopedia  pow szechna. T. 6. W ar­
szaw a 1861, s. 304—353. — P. C h m i e l o w s k i ] ,  D zien n ikarstw o  polskie. W: W ielka  
en cyk loped ia  ilustrow ana. T. 18. W arszawa 1896, s. 624—636. — S. G ó r s k i ,  D zien­
n ikarstw o  polskie. Zarys historyczny. W arszawa 1905.

2 Inform acji w  tym  zakresie dostarcza książka: Cz. G u t r y ,  B ibliografia  sca­
lonych  sp isów  zaw artośc i czasopism . W rocław  1953. Por. także J. S t a r n a w s k i ,  
W arszta t b ib liograficzny h istoryka  lite ra tu ry  po lsk iej. W arszawa 1957, s. 94—96, 
132—140.

3 I. Z. T u r o w s k a - B a r o w a ,  Z a b a w y  P rzy jem n e i P ożyteczne. (1770—1777). 
K raków  1933.

4 Poza tym  zob. publikacje pod red. E. K o r z e n i e w s k i e j :  1) M a t e r i a ł y  
B i b l i o g r a f i c z n e .  T. 1—7. W rocław  1956—1959. 2) M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  
P o s t ę p o w e j  P u b l i c y s t y k i .  T. 1—4. W rocław  1952—1955.
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zatem  bibliografie: słow ianoznaw cza, historyczne (w  opracowaniu Zakładu D okum en­
tacji IH PAN), teatralne. W yniki tych badań u łatw iają  podjęcie opracowań mono­
graficznych poszczególnych czasopism  w ieku X IX  i XX.

Intensyw nie rozw ijają się  badania nad czasopiśm iennictw em  w . XVIII, podjęte 
m. in. przez E lżbietę A leksandrow ską, Irenę H om olę-D zikow ską, Jana Gaw ałkiewicza, 
A nnę Goriaczko, Romana K aletę, M ieczysław a K lim ow icza, Jerzego Łojka i Józefa 
Szczepańca.

2

Na tym  tle — zarówno z uw agi na szersze zam ierzenia syntetyczne, jak i dlatego, 
że w yszła spod pióra prasoznaw cy — interesującym  w ydarzeniem  jest książka Jana  
Lankaua Prasa staropolska. Stanow i ona w ynik  w ielo letn iego trudu autora i równo­
cześnie (obok innych pozycji, np. edycja M e r k u r i u s z a  P o l s k i e g o  w  opraco­
w aniu Adam a Przybosia czy numeru jubileuszow ego Z e s z y t ó w  P r a s o z n a w ­
c z y c h 5) w yraz w kładu środow iska krakow skich historyków  prasy w  obchód 
300-lecia czasopiśm iennictw a p o lsk iego6. Toteż nieco zaskakuje określenie książki 
Lankaua jako „ciekawego zbioru m ateriałów “ 7. D alecy jesteśm y od niedoceniania  
przedstawionego m ateriału oraz now ych propozycji i pew nych ujęć interpretacyjnych, 
jakie prezentuje Prasa staropolska. W ystarczy bodaj pobieżnie zapoznać się z książ­
ką, aby stw ierdzić, iż ma ona charakter w yraźnie m onograficzny i obejm uje dzieje 
prasy polskiej w  latach 1513—1729. Specjalnym  zaś osiągnięciem  autora jest m. in. 
próba now ego spojrzenia na problem atykę M e r k u r i u s z a  — na genezę i upadek 
periodyku, na jego ideow ą i polityczną inspirację — oraz przeprowadzenie opisu 
treści znanego nam  obecnie kom pletu pisma. W arto też w spom nieć o znacznie szer­
szym niż dotychczas postaw ieniu  problem u tzw . prym ityw u prasowego. Choć w y­
daje się rów nocześnie, że jest to w  książce jedna z kw estii najtrudniejszych, w  dal­
szym  ciągu bardzo dyskusyjna.

W cenny sposób w yróżnia książkę Lankaua fakt, że autor podjął w  niej próbę 
ujęcia i pow iązania historii rozw oju naszej inform acji ustnej, listow ej, w ierszow anej 
(nie nazw ałbym  tego prasą), gazet pisanych i drukow anych — z tendencjam i panu­
jącym i na tym  polu w  różnych krajach zachodnioeuropejskich. Przy czym w idać  
w yraźne uprzyw ilejow anie egzem plifikacji z terenów  niem ieckich, jak i oparcie się  
w  w iększości w ypadków  na pracach niem ieckich  historyków  prasy. W ielka szkoda, 
że Lankau nie poszedł za sugestiam i sw ych  poprzedników, polskich historyków  
p rasy8, i n ie zainteresow ał się analogicznym i zagadnieniam i w  krajach słow iań­
skich, np. w  Czechach, R osji czy na Bałkanach. N iektóre zw iązki m iędzy polskim i 
i czeskim i „now iniarzam i“ są w cale istotne i interesujące. Może udałoby się po­
w iedzieć coś o w zajem nych dośw iadczeniach i pow iązaniach. Podobnie jak to  
zrobił Lankau w  stosunku do krajów  zachodnich, i tu oczekiw alibyśm y choćby tylko

5 „M erkuriusz P olski“. Oprać. A. P r z y b o ś .  Kraków 1961. B i b l i o t e k a  
W i e d z y  o P r a s i e .  T. 3. — Z e s z y t y  P r a s o z n a w c z e ,  1961, nr 1/2.

6 M. T y r o w i c z ,  P rzed  300-leciem  prasy  po lsk iej. P r a s a  W s p ó ł c z e s n a ,  
1959, nr 1/2, s. 32—36. — S. D z i k i ,  Badania h is toryków  i polon istów  z  zakresu  
historii prasy. Z e s z y t y  P r a s o z n a w c z e ,  1960, nr 2/3, s. 109—111.

7 J. Ł o j e k ,  D zien n ikarze i  prasa w  W arszaw ie  w  X V III w . W arszawa 1960, 
s. 198.

8 Ch m  i e 1 o w  s к i, op. cit., s. 596—624. Por. cytow ane prace C z a r n o w s k i e ­
go .  —• F. M. S[o b i e s z с z a ń s к i], C zasopism a  ГоЬсе]. W: E ncyklopedia  pow szechna, 
t. 6, s. 263—304, 353—362.
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jakiegoś schem atycznego zarysu. Gdyby naw et w yn ik i porów nania były negatyw ne, 
otrzym alibyśm y bardzo ciekaw e i instruktyw ne perspektyw y dla w łaściw ego zrozu­
m ienia  sw oistości rozw oju naszej prasy.

O kreślenie książki Lankaua jako zbioru m ateria łów  o ty le m oże nie jest po­
zbaw ione racji, że istotn ie m ateriałów  źródłow ych znajdujem y tu sporo. N iestety, 
w  w ielu  w ypadkach m ateriał to surowy, tzn. w  poszczególnych rozdziałach kom ­
pozycyjnie zbędny. Z upełnie dobrze spełn iłyby sw e zadanie w nioski lub krótkie  
streszczenia. N a przykład na s. 174— 178 cytow any jest pozew  Jerzego A leksandra  
Priam iego przeciw  M ikołajow i Sched!ow i — po łacin ie i w  tłum aczeniu, prospekt 
(s. 183—185) pism a M e r c u r i u s  P o l o n i c u s  n ie posiada już tłum aczenia, znany  
sk ąd in ąd 9 przyw ilej Jana III Sobieskiego dla P riam iego znów  m a przekład itd. (zob. 
także s. 106, 160— 161). Choć metoda obfitego cytow ania źródeł przypom ina znako­
m itych n iekiedy badaczy w. X IX , dzisiaj raczej jej unikam y, gdyż niepotrzebnie  
zaciem nia i kom plikuje ciągłość dow odzenia i argum entacji. W ydaje się natom iast, 
że w łaściw e m iejsce dla w szelk ich  w ypisów  ze źródeł, ksiąg m iejskich i sądow ych  
byłoby w  dodatku źródłow ym , którego brak bardzo daje się w  książce Lankaua  
odczuć.

3

N im  przejdziem y do uw ag szczegółowych, w arto sobie uśw iadom ić, co książka  
Lankaua przynosi w  zakresie h istorii prasy staropolskiej. Z góry przy tym  stw ier­
dzić w ypadnie, że układ książki — m im o rozbudow anego podziału: na rozdziały, 
a w  ich  obrębie na drobne artykuliki — jest w  gruncie rzeczy m ało przejrzysty  
i n iejednokrotnie zawodzi. Przykłady: 1) na początku autor zapowiada, że om aw iać  
będzie dzieje inform acji od poł. w . X V , ale artykulik  o tej spraw ie pojaw ia się do­
piero na s. 63—68, po charakterystyce drukowanej prasy X V I-w iecznej w  języku  
polskim  i niem ieckim ; 2) w  rozdziale Służba in form acyjn a  p rzez  korespondencję, 
gdzie m ów i się o problem atyce epistolografii, znajdujem y rozdziałki: C enzura d u ­
chow na słow a  drukow anego  i C enzura św iecka  d ru k ó w  (naw iasem  dodajm y, że
0 drukach autor m ów ił w  rozdziale poprzednim ); 3) po om ów ieniu M e r k u r i u s z a ,  
biografii Gorczyna, jego rodziny oraz redaktora pism a, P inocciego — na końcu tej 
rozległej partii książki (s. 99—161) w raca autor (na s. 154— 157) do problem ów  
w stępnych, m ianow icie do stanu badań nad M e r k u r i u s z e m  i biografią Gor- 
ezyna.

K siążkę Prasa staropolska  zaczyna rozdział U w agi w stępn e . Spraw y w  nim  po­
ruszone pozostają w  znakom itej w iększości w  dość luźnym  zw iązku z przedm iotem  
książki, dotyczą bow iem  bądź problem ów  badaw czych prasy w spółczesnej, jej 
aspektów  socjologicznych i psychologicznych (s. 18, 19), bądź prasy X V III-w iecznej, 
której pośw ięcono obszerny w yw ód (s. 14—16). Część uw ag odnieść należy ew en tu a l­
nie do prasy w ieku  X IX. A utor choćby w  m inim alnym  stopniu nie w iąże uw ag ze 
specyfiką badaw czą prasy staropolskiej. Tam natom iast, gdzie te usiłow ania podjął, 
zrobił to bardzo pobieżnie (N i e c o  z  teorii badań h is to ryczn oprasow ych ; s. 16—19). 
A przecież sform ułow anie w ątp liw ości teoretycznych doskonale by uw idoczniało bo­
gactw o problem ów  i trudności. Autor jednak w ybrał inn e rozwiązanie. Pisze:

„D awni badacze historii prasy poprzestaw ali przew ażnie na w yliczeniu  tytu łów
1 faktów , ludzi i dat, n ie kusząc się o dalsze krytyczne i analityczne roztrząsania.

9 J. L a n к a u, P rzy w ile j na dru kow an ie n ow in  w y d a n y  p rzez  króla Jana III 
Jerzem u  A leksan drow i de P riam i w  dniu 22 IV 1695 w  W arszaw ie. P r a s a  W s p ó ł ­
c z e s n a  i D a w n a ,  1958, nr 1, s. 112— 114.
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W ystarczyły im  dane bibliograficzne i przew ażnie bardzo pobieżne om ów ienie treści 
czasopism “ (s. 16).

Zarzut poważny, m im o to postaw ić go nadzw yczaj łatw o, bow iem  Lankau nie 
operuje ani datam i, ani nazw iskam i. Tym czasem  zainteresow ania dla starej prasy  
datują się od przeszło 100 lat i m ogą się naw et poszczycić, w  zakresie prób ujm o­
w ania syntetycznego w cale znam iennym i w ynikam i, oddającym i stan badań przeło­
mu w ieków  X IX  i X X . Św iadczyłby o tym  bodaj artykulik  w  książce Lankaua pt. 
K ilk a  słów  o badaniach prasy staropo lsk iej (s. 19—21). N iestety, znów  przynosi 
on tylko „ k i l k a  słów “, i to w łaśn ie  w  typie zestaw ień  bibliograficznych, bez 
krytycznej analizy dotychczasowych osiągnięć, bez w niosków  i postulatów  badaw ­
czych. W ystarczy pow iedzieć, że cały  rozległy problem  om ów iono na dw u stronach, 
przy czym  brak naw et inform acji o jednym  z pierw szych obszernych zarysów  
historii prasy polskiej i obcej w  E n cyk loped ii■ pow szech n ej Orgelbranda, pióra 
Franciszka M aksym iliana Sobieszczańskiego.

Rozdziały I—II książki Lankaua pośw ięcone są tzw . prym ityw ow i prasowem u  
w  Europie środkowej (głów nie w  Niem czech) i w  Polsce. Rozdział III — „służbie 
inform acyjnej przez korespondencję“ (prościej: inform acji korespondencyjnej), listom  
z now inam i, a w reszcie polskiej gazetce pisanej ks. Łukasza Podoskiego z roku 1568. 
R ozdział IV m ów i o pow iązaniu rozw oju poczty z rozw ojem  prasy. W rozdziale V 
om aw ia autor badania nad historią prasy gdańskiej, uw zględniając spraw ę zagad­
kow ych N o w i n  P o l s k i c h  z la t 1656—1657, przy czym  przedstawia rozbieżne 
pGglądy na ten tem at badaczy n iem ieck ich 10. R ozdziały VI—IX  zajm uje obszerny  
m onograficzny zarys M e r k u r i u s z a .  W końcow ych rozdziałach (X—X II) otrzy­
m ujem y dzieje prasy polskiej aż po N o w i n y  P o l s k i e  z r. 1729, ze szczególnym  
uw zględnieniem  roli pism a M e r c u r i u s  P o l o n i c u s  oraz działalności Priam iego.

4

P ew ne w ątpliw ości zaraz na w stępie nasuw a zakres chronologiczny pojęcia  
„prasa staropolska“. R ozważm y najpierw  term in ad quem . K w estii tej autor n ie po­
św ięc ił specjalnej uw agi, choć ma ona nie tylko form alne znaczenie. Odnieść do niej 
m ożna jedynie tych parę słów , jakie w ypowiada Lankau w  polem ice ze stanow iskiem  
Zygm unta M łynarsk iego ll . M łynarski bow iem  okres w stępny prasy polskiej rad by  
wńdzieć do r. 1763, tj. do ukazania się M o n i t o r a .  „Można by m u przyznać rację —  
pisze Lankau — jeżeli za punkt w yjścia  przy periodyzacji prasy w zięlibyśm y dzieje 
prądu um ysłow ego dom inującego w  danej epoce“ (s. 8).

Lankau m a tu zapew ne na m yśli tendencje ideow e polskiego O świecenia. Po­
n iew aż uważa, że poza czynnikam i intelektualnym i rozstrzygające znaczenie m ają  
także udoskonalenia organizacyjne, techniczne i inform acyjne, jakich w yrazem  —

10 Zob. H. K. G s p a n n, Die A nfänge der periodischen  Presse in  Danzig  ( Z e i t ­
s c h r i f t  d e s  W e l t p r e u s s i s c h e n  G e s c h i c h t s v e r e i n s ,  1923, z. 64, 
s. 43—72). — H. H a s s b a r g e n :  1) Polnische N ovellen  in  deu tsch er Sprache  ( t a m-  
ż e ,  1941, z. 76, s. 184—186). 2) N eues über a lte  D anziger Zeitungen  (m aszynopis 
w  Bibi. Gdańskiej PAN). A rtykuł ostatni rzuca pew ne św iatło  na problem  „pierw­
szeństw a“ M e r k u r i u s z a  w  stosunku do gazet gdańskich. K w estii tej oraz genezie  
M e r k u r i u s z a ,  roli Pinocciego i Gorczyna, ich w zajem nego do siebie stosunku, 
przyczynom  upadku pism a itp. pośw ięca prof. A. P r z y b o ś  artykuł przygotow any  
na M iędzynarodowy Zjazd Prasoznawczy. Zob. „M erkuriusz“ na tle  epoki. Z e s z y t y  
P r a s o z n a w c z e ,  1961, nr 1/2, s. 7—18.

11 Zob. Z. M ł y n a r s k i ,  Z arys h istorii p rasy  po lsk iej. W arszawa 1956.
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jego zdaniem  — jest ukazanie się w  1729 r. N o w i n  P o l s k i c h .  Sądzi zatem , że 
r. 1729 otw iera now y rozdział historii prasy polskiej. N iestety, n ie w yjaśn ia  dość 
zasadniczego problem u: czy ten  now y etap jest tylko dalszym  krokiem  w  rozw oju  
prasy s t a r o p o l s k i e j ,  czy też stanow i już rozdział otw ierający historię n o w o ­
ż y t n e j  prasy polskiej? W reszcie: czym  znam iennym  m ożna by scharakteryzować 
okres na przestrzeni od N o w i n  do M o n i t o r a ?  Dla term inu „prasa staropolska“ 
należy szukać w yznaczników  nie tylko, jak się w ydaje, w  udoskonaleniach tech­
nicznych i inform acyjnych, ale przede w szystkim  w  czynnikach ideow o-społecz- 
nych, jak to czynią historycy innych dyscyplin. A  jeśli N o w i n y  P o l s k i e  stanow ią  
napraw dę początek polskiej prasy now ożytnej (książka o tym  nie przekonywa), to  
przem iany w  rozw oju prasy w yprzedziłyby przeobrażenia w  zakresie ideologii i sto­
sunków  społecznych, jakich w yrazem  było O świecenie. Przeciw ko cezurze historii 
prasy proponowanej przez Lankaua przem aw iałyby dośw iadczenia historyków, a także 
historyków  literatury. Ci ostatni spojrzeli krytycznie na sam  tradycyjny term in  
„staropolski“ i w yodrębnili z  jego zakresu literaturę polskiego O świecenia, jako 
początkow y etap kształtow ania się um ysłow ości n o w oży tn ej12.

N ie przekonyw ające jest także określenie term inu a quo. Chodzi tu specjalnie  
o zdefin iow anie pojęcia „prym ityw  prasow y“, a przynajm niej o sprecyzow anie, jak  
go Lankau rozum ie w  sw ej praktyce badawczej. N ie w ystarcza użycie tego term inu  
tylko (!) w  tytu le rozdziałów  (I i II). Zaraz w  pierw szych zdaniach książki Lankau  
ogólnie sform ułow ał sw e naukow e zadanie: „Praca moja, której treścią są początki 
gazet pisanych, efem eryd ulotnych i pism  drukowanych, w reszcie prasy periodycznej 
w  Polsce, obejm uje okres od połow y XV w . do 1729 r., tzn. od chw ili pojaw ienia się  
listów  z now inam i za O leśnickiego, następnie efem eryd drukowanych obcojęzycz­
nych w  1513 r. aż do m om entu, gdy gazety tygodniow e zaczynają się w  naszym  
kraju ukazyw ać w  sposób ciągły i stały, a nie jak dotąd doryw czy“ (s. 7).

W cytow anym  określeniu zapew ne św iadom ie i n ie przypadkowo pom inięto  
pojęcie „prym ityw  prasow y“. D latego też nie w iadom o, czy okres inform acji ustnej, 
listow ej, a następnie już relacji w  liście w yodrębnionej — należy do historii prasy. 
Term inem  „prym ityw u prasow ego“ określa autor rozdziały o gazetkach drukow a­
nych i pisanych. W olno zatem  sądzić, że w szystko, co poprzedza ow e gazetki, to  
historia inform acji, a w  najlepszym  w ypadku „prehistoria prasy“. N ie w yjaśn ia  tych  
w ątpliw ości także rozdział III książki, pt. Służba in form acyjna  p rzez  korespondencję, 
dlatego że om aw iając różne typy epistolografii, a w ięc listy  dyplom atyczne, handlo­
w e, szpiegow skie itp. — łączy z nim i pierw szą polską gazetkę pisaną ks. Podoskiego, 
która n iew ątp liw ie bliższa jest gazetkom  drukow anym  niż listow i.

5

Prasa staropolska  Lankaua m a charakter m onografii historycznej, zatem  nale­
żałoby oczekiw ać historycznego ujęcia przedm iotu. Lecz i tu dostrzec m ożna pew ne  
zachw ianie tej jedynie słusznej zasady. B ow iem  ciekaw e, choć nie wyczerpujące, uw agi 
o epistolograficznej genezie now in  pojaw iają się dopiero w  rozdziale III, po om ów ie­
niu gazetek drukowanych z w ieku  X V I i XVII. N ie ulega przecież kw estii, że stała  
inform acja polityczna, księgarska, handlow a, naukow a — nie m ów iąc o w szelkich  
relacjach dyplom atycznych i szpiegow skich — dokonyw ała się głów nie poprzez list

î2 Zob. T. M i k u l s k i ,  Stan  badań i p o tr zeb y  nauki o litera tu rze  w ieku  O św ie­
cenia. W książce zbiorowej: O sy tu a c ji w  h istorii litera tu ry  po lsk iej. W arszawa 1951, 
s. 165—172. — J. К  o 11, T rw a łe  w artośc i lite ra tu ry  polskiego O św iecenia. W arszawa  
1951.
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(dzieje się tak zresztą w  pew nym  stopniu po dziś dzień). Toteż epistolograficzna for­
m a zaciążyła na sw oistej już dla początków  prasy — lub, jak ktoś chce, ow oczes- 
nego dziennikarstw a — strukturze now in, gazet p isanych czy aw izów . A le z tego  
nie wynika, żeby każdy list, w  którym  są zaw arte now iny ( =  inform acje, w iadom oś­
ci) polityczne czy inne, był już jakąś form ą prasy. N ie należy tych rzeczy absolutnie  
utożsam iać. Od listu, a specjalnie tych jego rodzajów, które za sw e g łów ne zadanie 
m iały nie cel estetyczny, literacki, lecz inform acyjny (choćby realizow any bardzo 
kunsztownie), należało w yjść, położyć nacisk na zw iązek  epistolografii z początkam i 
inform acji prasow ej, aby następnie w ydzielić precyzyjnie i dokładnie to tylko, co 
z prasą ma istotny zw iązek. Zadania tego n ie m ożna w ykonać bez szczegółow ych  
badań na obfitym  m ateriale epistolograficznym . T ym czasem  to, czym  dysponuje 
Lankau, ma charakter dość w ąski. Może w  przyszłości, gdy zrealizow ane zostaną  
zam ierzenia edytorskie w  zakresie staropolskiej ep isto lo g ra fii13, ow a problem atyka  
ujaw ni się  z całą oczyw istością. D zisiaj w ypadnie tylko przestrzec przed zbyt po­
chopnym  w kraczaniem  na bardzo rozległe obszary listu  staropolskiego.

W chw ili obecnej nie pozostało nic innego, jak sam odzielne przejrzenie pod tym  
kątem  w idzenia w ydanych dotychczas listów  lub jakiegoś rękopiśm iennego zasobu  
(np. nieprzebrana skarbnica korespondencji polskiej w  A rchiw um  R adziw iłłow - 
sk im  — obecnie: A rchiw um  G łów ne A kt D awnych, W arszawa). K w estia  inform acji 
zaw artej w  liście, a następnie droga jej usam odzielnienia się  w  obrębie listu, aż do 
m om entu, gdy ściśle epistolograficzne, literackie w alory pew nego rodzaju listów  
zostaną w  ten sposób podporządkowane celom  i zadaniom  inform acji, byśm y mogli 
ją już nazwać inform acją prasow ą — jest w łaściw ie jednym  z najciekaw szych, ale  
rów nocześnie najbardziej skom plikow anych problem ów  genezy prasy staropolskiej.

W ystarczy zajrzeć do M odus ep isto landi cum  ep isto lis  exem plaribu s e t oratio- 
nibus annexis Jana Ursyna z Krakowa, aby przekonać się  o rozległości zagadnienia  
listu  inform acyjnego. Znajdziem y tu np. list z  5 m aja 1484 (lub 1485) inform ujący  
o w ypadkach politycznych (o zajęciu K ilii i B iałogrodu przez Turków) lub E xem - 
p lu m  episto le  n arra tive  (także o zdobyciu K ilii) z 31 m aja 1484, zakończony zna­
m iennym  zwrotem : „Masz oto opis wydarzeń, i to zupełnie zgodny z prawdą, tak, jak  
s ię  rzecz m iała“ 14. W arto także zw rócić uw agę na poglądy teoretyczne M odus 
ep isto lan d i (De ep isto ła  historiali), poniew aż są to poglądy obiegow e, charaktery­
styczne dla w czesnego humanizmu, i zapew ne m ocno zaciążyły one na ukształtow aniu  
s ię  literackiej form y aw izów , now in, g a z e t15.

Gdy w  okresie początkow ym  interesująca jest geneza epistolograficzna now in, 
to w  okresie następnym  zająć się w ypadnie sam odzielnym  rozw ojem  różnorodnych  
form  prasy pisanej i drukowanej. Pozostaw ała ona jeszcze w  niejakim  zw iązku  
z epistolografią, a le  w ytw orzyła się już sytuacja coraz w yraźniejszej dw utorow ości: 
obok now ych form  aw izów , now in i relacji, w  ich sw oiście różnorodnym  rozwoju

13 W opracowaniu W. T a s z y c k i e g o  i W.  P o c i e c h y  m a się ukazać ponad 
200 listów  polskich z pierw szej poł. w ieku XVI. P isze o tym  R. P  o 11 а к w e w stęp ie  
do: L is ty  K rzyszto fa  O palińskiego do brata Łukasza. 1641—1653. W rocław  1957, s. VIII.

14 J a n  U r s y n  z K r a k o w a ,  M odus ep isto landi cum  ep isto lis  exem plaribu s  
e t orationibus annexis. O sposobie pisania listów  w ra z  z  w zoram i lis tów  i m ow am i. 
Oprać. L. W i n n i c z u k .  W rocław 1957, s. 105.

15 Uwaga m arginesow a: L a n k a u  w spom inając o U rsynusie pow ołuje się na 
Estreichera, gdy tym czasem  od paru lat m am y listy  U r s y n a  w ydane w  B i b l i o ­
t e c e  P i s a r z ó w  P o l s k i c h .  Szkoda, że Lankau nie w ykorzystał w ydania  
w  rozdziale o liście hum anistycznym  w  Polsce.
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aż do M e r k u r i u s z a ,  nadal istn ieje przecież w cale bogata inform acja pisana  
o charakterze listu  politycznego 16 czy handlow ego. I co ciekaw sze, taki list inform a­
cyjny jest n iekiedy bliższy pew nym  dojrzałym  form om  dziennikarskim  — ze w zględu  
na osobisty stosunek do przedstaw ianych w ydarzeń lub ogólniejszy kom entarz — 
niż aw izy, relacje itp. N iekiedy dostrzec naw et można próby reportażowego ujęcia  
pew nych  spraw . Pozostaje to przecież w  opozycji do rozwoju struktury gazety pisanej 
z la t czterdziestych w . XVII, zbudowanej na relacjonującej w zm iance typu kronikar­
skiego, bardziej zbliżonej do tego, co w  zasadzie prezentuje M e r k u r i u s z .

W pew nych listach  m ożna dostrzec w yraźne ślady podziału zadań m iędzy list 
inform acyjny i now iny, jako sam odzielne już struktury inform acyjne. Czytam y  
bow iem : „Inne now iny na osobnej posyłam  karcie“ 17. Lub: „List W MmMPana 
de da ta  z K rakow a d. 12 A p rilis  oddano mi dopiero d. 23, to jest w e w torek W ielgo- 
nocny, w espół z N ow inam i (za które WMmMPanu w ielce dziękuję). Snadź był gdzieś 
w  zatrzym aniu, bo m ieliśm y z K rakow a pośledniejsze i św iesze N ow iny“ 18.

N iestety , cytaty pochodzą z pierw szej poł. X VII w ieku. N ie w ykluczone, że po­
dobne zjaw isko m ożna będzie zauw ażyć w cześniej.

W obecnym  stanie w iedzy, napraw dę nie bardzo zdajem y sobie spraw ę z tego, 
jak z listu  inform acyjnego w yrastały  now iny. D latego n ie ma dostatecznych pow odów  
do zbyt pochopnego rozszerzania podstaw  genetycznych dla początków  prasy. Przede 
w szystk im  trzeba sprecyzow ać zasady teoretyczne dla badań historii prasy staro­
polskiej. N astępnie w  oparciu o jednolite i konsekw entne kryteria w ydzielić z prze­
bogatych zasobów  epistolograficżnych te teksty, które da się określić jako gazetki 
pisane — ze w zględu na ukształtow aną już strukturę, układ treści, sposób jej for­
m ułow ania itp. Jest to tym  bardziej niezbędne, że w  epistolografii list historyczny, 
inform acyjny ma w yraźną kategorię. N iestety, książka Lankaua n ie potrafi nas 
uzbroić w  odpow iednie kryteria. Jest zbyt ogólnikow a i operuje tu, tzn. badając 
list inform acyjny, raczej w iadom ościam i zaczerpniętym i z opracowań niż opartym i
0 bezpośredni rękopiśm ienny m ateriał listow y.

Podobne zastrzeżenia rodzą się w  stosunku do rozdziału o now inach rym ow anych
1 o pieśni inform acyjnej. O m awia w  nim  Lankau różnego rodzaju pieśni fabularne, 
jak np. W iersz o zam ordow an iu  A n d rze ja  T ęczyńskiego  czy Stała  się nam  n ow in a  — 
pani zab iła  pana, pom ija zaś np. Pieśń  o W ik lefie  Jędrzeja Gałki z Dobczyna, Pieśn i 
Sandom ierzanina. W tym  ostatnim  utw orze m am y bardzo dokładną relację o napadzie  
Tatarów.  ̂U stalono naw et, że źródłem  epizodu o Sandom ierzu w  tym  utw orze jest 
R oczn ik  sandom ierski. Także historyczne są starania o uzyskanie odpustu u papieża  
Bonifacego przez w ym ienionego kanonika Bodzantę. Każda zawarta tu inform acja  
ma odpow iednik źródłowy.

To są przypadkowo w ybrane przykłady, które można by podsunąć autorow i. 
Sens jednak tych utw orów, w  przeciw ieństw ie do om aw ianych przez Lankaua, jest

10 L a n k a u  pow ołuje się na rkps BJ (Bibl. Jagiellońskiej) 49, z którego „za­
czerpnął“ w zm iankę o liśc ie  korespondenta — jak pisze — „niejakiego M eyera“.
Inform ację tę przejął jednak z pracy R. M a j e w s k i e j - G r z e g o r c z y k o w e j
(która błędnie odczytała to nazw isko) pt. „M erkuriusz P olski“ z  1661 roku i począ tk i 
periodyczn ego  p iśm ien n ic tw a  polskiego. P r z e g l ą d  N a u k  H i s t o r y c z n y c h  
i S p o ł e c z n y c h ,  1956, t. 7. N ie m ógł zatem  Lankau dostrzec w  ow ym  rękopisie
pliku listów  z la t 1646—1647 sekretarzy królew skich i korespondentów  Pinocciego,
a m ianow icie M ichała M egera (nie Meyera), M acieja C ieleckiego i G rotkowskiego,
rzucających ciekaw e św iatło  na drogi uzyskiw ania inform acji.

17 BJ rkps 49 III, k. 215.
18 BJ rkps 49 III, k. 127.
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zdecydow anie religijny — w  p ierw szym  w ypadku husycki, a w  drugim  katolicki. 
Co było powodem , że utw ory te  n ie  zostały uw zględnione? Jeśli naw et pom iniem y  
te przykłady, trzeba jednak pam iętać, że inform acja religijna, gazetki i now iny  
religijnej treści są w  XVI w. w ca le  obfite, a w  okresie reform acji i kontrreformacji 
stanow ią odrębny problem.

W rozdziale o pieśni inform acyjnej jako przykład w yszydzania złych obyczajów, 
co ma być także w yrazem  opinii publicznej, podano w iersz pt. Pieśń now a o szyn ­
karkach i szafarkach, co ze  w si przychodzą, a jako  na dorobkach paniom  sw oim  
szkodzą. K ilka spraw trzeba w yjaśn ić. N ie w idzę pow odu, dla którego Lankau przy 
tym  utworze pow ołuje się znow u na Estreichera jako na źródło. Robi to w rażenie, 
iż utwór jest nie znany lub trudno dostępny. Tym czasem  cytow any w iersz został 
w ydany w  1950 r. przez Karola B adeckiego w  tom ie Polska sa tyra  m ieszcza ń sk a 19. 
Przecież cały ów  tom  stanow i w yraz ow oczesnej opin ii publicznej, ale to chyba nie  
powód, aby w idzieć w  nim  przejaw  prym ityw u prasow ego. Autor P rasy staropolsk iej 
nie w spom niał nadto o szeregu innych w ierszy zam ieszczonych w  P olsk iej sa tyrze  
m ieszczańskiej. N a przykład w iersz  num er 142, bez tytułu, o w ypadkach w  Rosji 
za cara Szujskiego, L am ent serdeczn y  jed n e j sz lach e tn e j pan iej, k tó re j m ąż w  Mo­
skw ie  zg inął p rzy  carow ej, P ieśń  now a o szc zę ś liw ym  w yp ra w o w a n iu  z  W ilna do 
M oskw y króla Z ygm unta  III w  r. 1609. Podaję te  przykłady bez żadnych ambicji 
uzupełnienia m ateriału Lankaua. M ateriał to bow iem  zestaw iony przypadkowo i nie  
dowodzi znajom ości naw et dość łatw o dostępnych tekstów . Specjalnie w ielka szkoda, 
że Lankau n ie w yzyskał m ateriałów  bibliograficznych po Karolu Badeckim  ofiarowa­
nych B ibliotece Jagiellońskiej. Znajduje się w śród nich bogata dokum entacja biblio­
graficzna pieśni staropolskiej 20.

6
Na przykładzie pierw szych now in  drukowanych, w  języku polskim  i niem ieckim , 

udało się zaobserw ow ać pew ną w łaściw ość w arsztatu badaw czego Lankaua. Mimo 
am bicji prow adzenia badań źródłow ych w  istotnych m om entach Lankau poprzestaje 
na inform acjach z drugiej ręki, i n ie  w idać w cale, aby przedsiębrał w szystk ie kroki 
zm ierzające do w yjaśn ien ia  podstaw ow ych zagadnień. W książce podana została  
wiadom ość o rzekomo pierw szym  u nas druku aktualnościow ym  (!) pt. N ew  Z eittung  
auf L itten  und von  den  M oscovitern  (!) (1513, bez m iejsca druku). Lankau naw et nie 
udowadnia, że w ydano go w  Polsce. Inform ację o nim  podaje za D ziejam i w o jen  
i  w o jskow ości w  Polsce Tadeusza Korzona. Po zw eryfikow aniu  konstatacji Lankaua  
okazało się, że n ie jest to w cale  druk, ale rękopis (ze zbiorów  M oskiewskiego G łów ­
nego A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Zagranicznych, A rchiw um  K rólestw a Polskiego), 
który został przed laty  w ydany w  języku oryginału i przekładzie rosyjskim  przez 
Jana Riabinina, znanego lubelskiego historyka i a rch iw is tę203. Interesujący ten przy­
czynek edytor zaopatrzył kom entarzem , z którego w ynika, iż w ydany przezeń do­
kum ent napisany był na papierze złożonym  — jak przypuszcza — w  rodzaj koperty. 
Na jednej, zew nętrznej jej stronie napisano: „N ew  Z eyttu n g  auff L itten  vund von  
den M oskow itter“, a na drugiej: „Jahres 1514, ad  décem bre“. Kto jest autorem  tego

19 Polska sa tyra  m ieszczańska . Oprać. К. В a d e с к i. K raków  1950, s. 105—107.
20 К. В a d e с к i, Zasób p ieśn i św ieck ich  z  X V I w . B J rkps 7803 II. Materiał

bibliograficzny od w . X V  do X V III.
203 И. С. Р я б и  н и  н, Новое известие о Л ит ве и Московитах. ( К истории

второй осады Смоленска в 1513 году). Москва 1906, 8. 10.
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napisu — nie udało się w ydaw cy ustalić. N ie tu  m iejsce na przedstaw ienie próby 
rozw iązania tej sprzeczności przez Riabinina, data rękopisu bow iem  nie pozostaje 
w  zw iązku z opisyw anym i wydarzeniam i. Jednakże spraw a ma zasadnicze, czysto  
prasoznaw cze znaczenie (choćby także dla tytu łu  książki), gdyż uchyla, podw ójnie  
niejako, przyjętą przez historyków  prasy pod w p ływ em  sugestii Lankaua, cezurę dla 
początków  obcojęzycznej drukowanej prasy efem erycznej w  Polsce.

W rozdzialiku P ierw sze  druki aktualnościow e w  P olsce  (w łaściw iej byłoby chyba 
dać mu nazw ę: Polonica  lub D ruki P olski do tyczą ce ) om aw ia Jan Lankau szereg  
druków  niem ieckich  i łacińskich, których m iejsca w ydan ia  nie są znane bądź które 
w ydane zostały za granicą, a m ów iły  o spraw ach z P olską zw iązanych (nie w yk lu ­
czone, że pow stały  one z inspiracji polskiej). P on iew aż każdy druk z tych czasów  
jest nadzw yczaj cennym  dokum entem  do historii prasy, szkoda, że autor nie uw zględ­
n ił innych jeszcze relacji z tego okresu, jak np. druku pośw ięconego zjazdowi 
w iedeńskiem u z r. 1515, w ydanego w  języku n iem ieck im  i w  tłum aczeniu czeskim. 
Druk to w ażny choćby dlatego, że dotyczy także udziału  w  zjeździe króla polskiego.

Przejdźm y teraz do drugiego podstaw ow ego działu  prasy staropolskiej — do 
gazet efem eryd. W szelkie badania nad prasą staropolską tracą pow ażniejszy sens 
naukow y bez opracow ania zagadnienia efem eryd na now o, gruntow nie, przy m ożliw ie  
pełnym  w ykorzystaniu zachow anych do dziś druczków . M usim y bow iem  zdać sobie 
spraw ę z tego, jaki zakres oddziaływ ania m iały ow e gazety, ile  ich w  ogóle było, 
co z tego się zachow ało. P ow oli w yrasta przekonanie, że jest to n iew ątp liw ie po­
w ażny problem  badawczy. Od kilkudziesięciu  druczków  zarejestrow anych przez 
pierw szych bibliografów , a następnie zebranych przez Jana Czarnowskiego (65 sztuk), 
dochodzim y obecnie do 115 gazetek, zestaw ionych przez Jerzego A dam czyka21. 
W książce Lankaua potraktowano ten problem  dość pobieżnie, ograniczono się do 
kilku tytułów , do oszczędnych danych bibliograficznych; dość pow iedzieć, że polskim  
gazetkom  drukow anym  pośw ięcono nieco w ięcej n iż d w ie  strony. D aleko Lankauowi 
do zrealizow ania w łasnych postulatów , jakie form ułow ał w  ocenie sw ych poprzedni­
ków , gdy dom agał się głębszej i w nikliw szej analizy. N ie dając od siebie konkretnego  
uzupełnienia i poszerzenia badań Adam czyka, sform ułow ał Lankau krytyczny i pełen  
n ie zaw sze realnych postulatów  osąd jego pracy. P isze  o niej, że zestaw  gazetek  
X V I- i X V II-w iecznych n ie jest kom pletny, „można go uw ażać raczej za w stęp  do 
gruntow nej pracy, która w inn a objąć inw entaryzację tych gazet, ich pow iązanie 
z tłem  historycznym , drukarniam i i przypuszczalnym i autoram i [!], w reszcie ustalenie  
z czyjej w yszły  inspiracji [!], kto za nim i stał, jaki w yw iera ły  w p ływ  na społeczeń­
stw o i czy są to prace oryginalne, czy też tłum aczenia?“ (s. 43—44). Postulaty słuszne, 
szkoda jednak, że autor chociaż w  części tych ciekaw ych  propozycji n ie „pokusił s ię“ 
sam  zadem onstrować na m ateriale już choćby zebranym .

N ie ulega najm niejszej w ątpliw ości, że to, co zachow ało się do dnia dzisiejszego, 
jest tylko w ycink iem  szerszego procesu w ydaw niczego. Po prostu znakom ita w ięk ­
szość gazetek została „zaczytana“ bez śladu. Przez ca ły  w iek  X VII z różnych pol­
skich oficyn drukarskich, często anonim owych, w ychodziło , jak ustaliły  dotychczaso­
w e badania, przeszło 100 gazetek drukowanych. Śm iem  tw ierdzić, że na tle  krótko­

21 J. A d a m c z y k ,  P oczą tk i po lsk ie j p ro d u k cji czasopiśm ienn iczej. Z e s z y t y  
N a u k o w e  U n i w e r s y t e t u  W a r s z a w s k i e g o ,  1956, nr 2, s. 45—115. Wa­
lentyna T i m o s z u k  zestaw iła  w  pracy prosem inaryjnej (U niw ersytet Jagielloński) 
43 pozycje n ie  znane A dam czykow i. Autorka n ie  korzystała z  badań bibliograficz­
nych podjętych w  tym  zakresie przez Badeckiego.
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trwałej i w łaściw ie efem erycznej działalności M e r k u r i u s z a  gazetki drukowane  
i pisane 21a, zarówno w  w. XVI, jak XVII, w ysuw ają się na czoło zagadnień badaw - 
czych historii prasy staropolskiej. B ez w iększych  trudności udałoby się Lankauowi, 
gdyby znał m ateriały bibliograficzne do historii prasy staropolskiej zebrane przez 
B adeckiego22, znacznie poszerzyć listę  drukowanych now in. Z estaw ienie Adam czyka  
operuje bow iem  w  zasadzie m ateriałem  z drugiej ręki, zaczerpniętym  z przeróżnych  
opracowań. N atom iast — i to jest podstaw ow ym  błędem  Adam czyka, na co nie  
w skazał jego krytyk — nie w yzyskał on dokładnie Estreichera oraz szeregu daw nych  
podręczników m ających charakter bibliografii, jak np. M ichała W iszniew skiego, 
W acława Aleksandra M aciejowskiego, Adam a Jochera; w arto także sięgnąć do ana­
logicznych opracowań czeskich.

A by zdać sobie spraw ę z obfitości i różnorodności gazet drukowanych, należy  
dokonać bodaj w stępnej system atyki zebranego już dziś m ateriału 23. Taka system a­
tyka byłaby m ożliw a choćby w  oparciu o dane Adam czyka. Pokazałaby np., że obok 
gazetek czysto inform acyjnych zachow ały się i aw izy „pocieszne“, parodiujące aw izy  
poważne, że istn iały  zaw iązki gazet sensacyjnych, fantastycznych, prasy paszkw i- 
lanckiej i polem icznej (często zw iązanej z różnym i obozam i religijnym i). Inne znów  
gazety, n iekiedy tłum aczone, zaspokajały głód w iedzy czy w iadom ości o szerokim  
św iecie. C iekawe byłoby rów nież spojrzenie na spraw ę od strony terytorialnego roz­
m ieszczenia ośrodków w ydaw niczych.

W niosek praktyczny: zestaw ienie bibliograficzne, m ożliw ie kom pletne, jest — jak  
z tego w idać w yraźnie — palącym  problem em  i rów nocześnie postulatem  pod adre­
sem  badaczy zajm ujących się historią prasy polskiej. Z trudem  udało się skom pleto­
wać M e r k u r i u s z a ,  tym czasem  spraw a bibliograficznego skom pletow ania luźnych  
gazetek drukowanych jest o w iele  bardziej skom plikow ana.

Duży to brak P rasy staropolsk iej, że autor tom u przynajm niej w  części n ie  roz­
w iązał wskazanej powyżej problem atyki. Trzeba w yraźnie pow iedzieć, że obok 
naukowej edycji M e r k u r i u s z a  w inna się w  n iedalekiej przyszłości pojaw ić anto­
logia efem eryd drukowanych w. X V I i XVII, choćby tylko ograniczona do pozycji 
najrzadszych i najciekawszych. W iąże się z tym  problem  edycji najciekaw szych  
polskich gazetek pisanych 24

21a Zgoła rew elacyjnie brzmi notatka opublikowana w  Ż y c i u  W a r s z a w y  
(1961, nr 33, w yd. ACR, z 8 II), donosząca o odnalezieniu w  C zechosłow acji ręcznie
pisanych gazet w  języku polskim  z początku X VI w ieku. Zespół przekazany Polsce
w  form ie daru „składa się z 400 fotokopii. Z awierają one w ie le  w iadom ości do­
tyczących życia, stosunków  i zw yczajów  ów czesnej Polski. G azety te w ychodziły  re­
gularnie raz w  tygodniu i w ydaw ane były w  W arszawie, K rakow ie, L w ow ie, Gdań­
sku i W rocławiu. N iektóre z nich posiadały niedzielne dodatki“.

22 К. В a d e с к i, Z a b y tk i p rasy  po lsk iej. В J rkps 7802 II.
23 Do spraw y tej powrócę gdzie indziej.
24 Rkps BJ 49, zatytułow any G a zety  w ło sk ie  i polskie, p isane 1633—1648, po­

kazuje jak by „ M e r k u r y j u s z a  pisanego“ Pinocciego. N atom iast dla zw iązków  
z prasą i inform acją europejską cenne są w  B J rkpsy: 154 — R elationes de rebus 
Polonicis e t literae Polonicae, L atinae e t G erm anicae a. 1542—1577 (cz. 1—3); 155 — 
R elationes e t literae Italice e t L atine scrip tae  a. 1565—1590; 156 — R elationes 
historico-politicae scrip tae Latine, Graece, Italice e t Polonice a. 1566—1568. U Lankaua 
m am y tylko krótkie w zm ianki o rkpsach 49 i 154 I, II.
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Najbardziej zasadniczą partię książki Lankaua stanow i n iew ątp liw ie zarys mono­
graficzny M e r k u r i u s z a  P o l s k i e g o .  Zaciążyło nad nim  jednak zbyt obszerne 
om ów ienie całokształtu  rozległej działalności Jana Aleksandra G orczyna25, jego 
dziadka i ojca, szereg szczegółów  w ydobytych z m iejskich akt procesowych, bez 
w zględu na istotny ich  zw iązek z historią prasy.

B adania nad prasą staropolską rozpoczął autor przed kilkunastu laty  i z tego 
okresu (1949) pochodzi najszczęśliw sze i najciekaw sze odkrycie archiw alne, jakim  
jest list Łukasza O palińskiego do W espazjana Lanckorońskiego, w  całości opubliko­
w any rów nież w  książce (niestety niestarannie 26, z m nóstw em  błędów  i op uszczeń)27.

L ist ten  został po raz pierw szy w ydany przez Lankaua w  1949 r. i zaraz stał się  
podstawą .głów nej jego te z y 28, przejętej przez Jerzego A dam czyka i R enatę M ajew ską- 
-G rzegorczykow ą29, a powtórzonej w  książce bez w iększych m odyfikacji. W iąże ona 
pow stanie i upadek pism a z elekcją v ive n te  rege. Z tego w ynikają pom ocnicze 
uogólnienia o roli H ieronim a Pinocciego i Opalińskiego. Jednakow oż zastanawia  
fakt, że od publikacji ow ego listu m inęło 10 la t dalszych poszukiwań Lankaua 
i innych badaczy, a m im o to nie uzyskano now ych m ateriałów , które by na­
św ietlały jeszcze od innej strony rolę P inocciego, Gorczyna, Opalińskiego, w yjaś­
niały konkretnie stronę finansow ą pism a (rachunki, kwity), zainteresow anie czy opie­
kę nad n im  ze strony dworu, udział Gorczyna w  redagowaniu. Dom agają się dalszego  
rozpatrzenia: rola P inocciego w  redakcji, powody, dla których pism o m ające być 
urzędow ym  niejako w yrazicielem  stanow iska dw oru zostało przeniesione do W arsza­
w y dopiero po półtoram iesięcznym  okresie, gdy dwór, a zatem  głów na jego baza od­
biorców, znajdow ał się już w  W arszawie. Można by się spodziew ać jakichś listów  
w ym ienianych m iędzy obu redaktoram i w zględnie korespondencji do nich. W iem y  
przecież, że Pinocci, jeszcze jako redaktor gazetki pisanej, utrzym yw ał regularną

25 J. L a n k a u ,  G orczyn  Jan A leksan der (ok. 1618 — po 1695). W: P olski słow n ik  
biograficzny, t. 8, s. 293—295.

26 K ilka przykładów  (różnice oznaczono kursywą):
jest w inno być

nasz M erkuryjusz przypadł W Panu do nasz M erkuryjusz przypadł tam  WPanu
gustu do gustu

jak  by  W ny  Pan suponis jako  WMPan suponis

niech in  publicum  ex  relationibus pri- n iech  nic nie da je  in publicum  ex
vato[rum] scr ip tis  relationibus privato[rum]

jeżeli chce sobie łaskę K. Im ci jeżeli chce conservare  sobie łaskę
K. Imci

Sztukatora tam  proszę Sztukatora tam tego  proszę
27 Na szczęście zam ieszczono w  książce fotokopię oryginału. Podobnie rzecz się

ma z fotokopią karty tytu łow ej tygodnika R e l a t a  R e f e r  o, który w  tekście  
(i w  indeksie) nazw any jest w ielokrotnie R e l a t a  R e f e r r o .

28 J. L a n k a u ,  K ilk a  now ych  szczegółów  o „M erkuriuszu P olsk im “. P r a s a  
P o l s k a ,  1949, nr 4, s. 13—14. — Spraw ozdanie z referatu J. L a n k a u a  Rola 
Pinocciego i G orczyna w  redagow an iu  „M erkuriusza Polskiego“ i dyskusji nad nim  
na I sesji K rakow skiego Ośrodka Badań Prasoznaw czych (6 XII 1957) w : P r a s a  
W s p ó ł c z e s n a  i D a w n a ,  1958, nr 1, s. 140—144.

29 M a j e w s k a - G r z e g o r c z y k o w a ,  op. d t . ,  s. 25—48.
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korespondencję z sekretariatem  królew skim . Na dobrą spraw ę w  dalszym  ciągu po­
zostaje — m im o w szystko — otw arty problem, jak  kształtow ały się stosunki m iędzy  
Pinoccim  a Gorczynem, czy zaw sze Pinocci był jednakow o zw iązany z pism em , jak  
w reszcie te przeróżne zm iany w p ływ ały  nie tylko na stronę techniczną pism a, ale i na 
lin ię  ideow o-polityczną, na sposób redagow ania itp. W iem y, że P inocci robił b łędy ję­
zykow e. Kto zatem  ustalał kształt językow o-stylistyczny pism a? N iestety  nie ma, jak 
się w ydaje, rękopisów  Gorczyna. N ieproporcjonalnie m ało m iejsca pośw ięcił Lankau 
Pinocciem u. N ie dysponuje też now ym  m ateriałem  źródłow ym . Krótka, bo zajm ująca  
nieco w ięcej niż stronę biografia P inocciego n ie w yzyskuje naw et w szystk ich  druko­
w anych źródeł. N ie zna listów  K rzysztofa O palińskiego do brata Łukasza, z których 
w idać wyraźnie, iż  P inocciego już w  1642 r. łączy ły  z O palińskim i stosunki handlowe. 
W liśc ie  zaś z Poznania, z 13 IX  1644, K rzysztof O paliński pisze do brata znam ienne 
słow a „O now iny P. Pinociego proszę za kożdą okazyją. Jam  ieiunus w  praw dziw e 
i kaw alerskie aw izy po odjeździe d ’A vaugour’a“ 30. Św iadczą one n iew ątp liw ie, że już 
w ów czas Pinocci był dla obu braci pow ażnym  źródłem  inform acji o w ydarzeniach  
europejskich. M amy tu także jeszcze jedno ogniw o tłum aczące, dlaczego na redak­
tora M e r k u r i u s z a  w ybrano Pinocciego. P ew n e w zm ianki o P inoccim  zawarte 
są rów nież w  A ktach  se jm ik o w ych  w o je w ó d z tw a  k ra k o w sk ieg o 31. Lankau n ie zna 
ponadto pracy o b ibliotece P inoccich 32 i źródłowej rozpraw y o archiw um  Pinoccich 33

N iezw ykle interesująca jest spraw a przyw ileju królew skiego dla redaktorów  
pism a. Lankau tw ierdzi stanowczo, że ani Pinocci, ani Gorczyn n ie otrzym ali żadnego 
przyw ileju  na drukowanie M e r k u r i u s z a ,  lecz  zw ykły  przyw ilej zezw alający na 
w ydaw anie książek. Ów przyw ilej drukarski m iał sobie w yrobić Pinocci 31 grudnia 
1660. Inform ację o tym  czerpie Lankau z M ateria łów  do d z ie jó w  p iśm ien n ic tw a  pol­
sk iego  i biografii p isarzy  po lskich  Teodora W ierzbowskiego. Tę sam ą zapiskę, którą 
podaje W ierzbowski, odszukała M ajew ska-G rzegorczykow a i cytuje ją z sygillatów . 
Inaczej ją przecież interpretuje: sądzi m ianow icie, że P inocci uzyskał n ie przyw ilej, 
lecz stanow isko nadzorcze w  królew skiej typografii (Erectio novae Regiae T ypogra- 
phiae eiusąue h iperin tenden tia  gnos. H ieronim o P inocci scrtro  SRM . D atum  Cra- 
coviae die 31 men. D ecem bris a. 1660). S łow a R egiae  u W ierzbow skiego brak.

Trudno tu tę kw estię rozstrzygać, dziw i jednak fakt, że Lankau zupełnie nie 
ustosunkow ał się do odm iennej inform acji i w niosku M ajew skiej-G rzegorczykowej. 
W ydaje się także mocno w ątp liw e tw ierdzenie Lankaua, że redaktorzy M e r k u ­
r i u s z a  n ie posiadali przyw ileju  na drukow anie pisma. Tym  bardziej, że autor nie 
przeprow adził szczegółow ych poszukiw ań na teren ie m etryki koronnej. M ajew ska- 
-G rzegorczykowa przynajm niej przyznaje: „Niestety, do sam ego aktu n ie udało m i się 

. dotrzeć“ ^

30 L isty  K rzyszto fa  O palińskiego do brata  Łukasza, s. 236; por. także s. 110, 
112, 237.

31 A k ta  se jm ikow e w o je w ó d z tw a  krakow skiego. 1621—1660. Wyd. A. P r z y b o ś .
T. 2. W rocław—Kraków  1955.

33 M. B r a h m e r :  1) O b ib lio tece  Pinoccich. S p r a w o z d a n i a  z C z y n ­
n o ś c i  i P o s i e d z e ń  PA U , 1949, t. 50, nr 7, s. 395. 2) O biblio tece Pinoccich. 
W księdze zbiorowej: Studia  nad książką  pośw ięcone pam ięci K azim ierza  P iekar­
skiego. W rocław 1951, s. 251—265. 3) La bib lio teca  dei Pinocci. Un episodio nella  
storia degli Italiani in Polonia. Rom a 1959, s. 13.

33 S. M i c z u l  s ki ,  A rch iw u m  Pinoccich. A r c h e i o n ,  1957, t. 27, s. 119— 147.
A utor pracy, archiw ista, podaje inn e niż L a n k a u  dane biograficzne.

34 M a j e w s k a - G r z e g o r c z y k o w a ,  op. cit., s. 38—39.
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Skoro tak spraw a w ygląda, to jedynym  w yjściem  dla badaczy M e r k u r i u s z a ,  
przynajm niej dopóki n ie pojaw ią się now e źródła, jest skupienie uw agi na sam ym  
tekście pism a, a następnie podjęcie jego interpretacji politycznej. G łów nie chodzi 
o znalezien ie  m aksym alnej ilości argum entów w spierających tezę o politycznych za­
daniach pism a. M ożna tego dokonać przez szczegółow ą analizę doboru inform acji 
oraz kom entarza. N ajbliższy w ysuniętym  kw estiom  jest w  rozdziale VII artykuł 
P ro b lem a tyk a  w o jn y  i p o lityk i zagranicznej. Stanow i on w łaściw ie zew nętrzny  
opis treści pism a i rejestr w ażniejszych inform acji, które m ożna znaleźć w  M e r ­
k u r i u s z u .  Z upełnie brak szerszej interpretacji historycznej i p o lityczn ej25.

8

N ie sposób zam knąć om ów ienia Prasy sta ropo lsk ie j bez w skazania na liczne  
usterki. O gólnie trzeba stw ierdzić, że razi w  książce niedokładnością i n iekonsekw en­
cjam i strona form alno-bibliograficzna. Można też w spom nieć o bardzo niestarannie  
przygotow anych cytatach (s. 38—39, 82, 123, 133, 134, 135, 147, 169), w  których zda­
rzają s ię  błędy zupełnie zm ieniające sens ^  A utor parokrotnie n ie podaje, skąd  
cytaty pochodzą (s. 28—29, 40, 42, 66), lub pow ołuje się na pracę rzekomo cytow aną  
(s. 206, 213). N ie przestrzega rów nież zasad transkrypcji starych tekstów  i tytu łów  
w edług w spółczesnych zasad ortograficznych. N ie rozw iązuje skrótów  (s. 28, 32, 33).

A  oto przykładow o kilka innych błędów : z końcem  w. XV cesarzem  był Fry­
deryk III (1452—1493), n ie Ferdynand III, który panow ał w  w. X V II (s. 76); podatek  
w prow adzony w  1564 r. zam iast obowiązku dostarczania podwód nazwano „kw a- 
druplą“ (s. 79); autorem  dzieła D w ór, w spaniałości, pow aga i rządy  J. О. X. St. L u­
bom irsk iego  (K raków 1697) był S t a n i s ł a w  C z e r n i e c k i 37, n ie w ojew oda  
S t e f a n  C z a r n e c k i  (s. 79, 248); m a być: sch im aticos M oscovios (nie sch ism a- 
ticos M oscoviens, s. 27); certam inu m  (nie certoninum , s. 30); „Ruprecht“ (nie 
„Rubert“, s. 144); „hordy tatarskie“ były w  czasie potopu w łaśn ie polskim  sojusz­
nik iem  (s. 112); w ojna polsko-rosyjska nie toczyła się bez przerw y i n ie tylko z po­
wodu K ozaków ; Dalm acja n ie pow inna być w ym ien iana obok Półw yspu B ałkań­
skiego, bo stanow i jego część.

D uże zastrzeżenie m oże budzić próba ogólnej oceny podaw anych przez M e r k u ­
r i u s z a  inform acji; próba pobieżna, nie ujm ująca spraw  zasadniczych. O m aw iane  
w ydarzenia n ie są zaopatrzone w  konieczne objaśnienia, brak dat (np. przy Jonaszu  
K em enym  ani słow a kom entarza; Barcsy podany naw et bez im ienia, s. 141; nie

35 Problem  przedstaw ił A. P r z y b o ś  w : 1) w stęp  do: M erkuriusz P olsk i 
(K raków 1960). 2) Cele p o lityczn e  p ierw szego  po lskiego czasopism a „M erkuriusz  
P olski“ (odczyt 12 I 1961, w  K rakow skim  O ddziale Stow arzyszenia D ziennikarzy  
Polskich). 3) „M erkuriusz P olski“ jako  źródło  h istoryczne  (odczyt 23 I 1961, w  P ol­
skim  T ow arzystw ie H istorycznym , Oddział w  K rakow ie). Por. także S. O r s i n i- 
- R o s e n b e r g ,  L es „M er cures“ français e t polonais du X V II-m e siècle. K w a r ­
t a l n i k  P r a s o z n a w c z y ,  1958, nr 2 (Foreign language edition), s. 11—19.

36 Oto np. w ycinek z M e r k u r i u s z a  P o l s k i e g o  E k s t r a o r d y n a r y j -  
n e g о (s. 84) porów nany z odpow iadającym  mu fragm entem  z edycji P r z y b o s i a  
(„M erkuriusz P o lsk i“, s. 100). W klam rach uzupełnienia w edług Przybosia.

„Listy [zaś], które od różnych narodów do Polsk i [ma być: od tychże narodów  
do Polskiej] przychodzą, m ają [że tak rzekę] dw a składy: [jeden w  K rakow ie, drugi 
w e Gdańsku]. Do Krakowa [im m ediate] przychodzą listy  [tylko] z W iednia; do 
G dańska [ma być: w e Gdańsku] ze Szczecina i [z] B erlina Tlisty pospołu się schodzą]“

37 W edług E s t r e i c h e r a  VIII, 439.
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wiadom o, kto to hr. M ontecuculi, ks. Braganza, biskup m onasterski, polscy hetm ani, 
kanclerz w ielk i koronny). Trudno się  zgodzić z tw ierdzeniem , że Pinocci był pre­
kursorem kapitalizm u, bo w yk azyw ał zrozum ienie dla spraw gospodarczych (s. 143)38

Jeśli na książkę Lankaua popatrzeć od strony historycznoliterackiej, i tu zdarzają 
się błędy, szereg zaś poglądów  i ocen m a sens tradycyjny. Przytoczm y kilka przy­
kładów. Popularny w  Europie m odlitew nik  H ortulus anim ae  m iał w  przekładzie 
polskim  Biernata z Lublina tytu ł R aj du szn y, a n ie R aj duszy. Lankau utrzym uje, 
w brew  znanem u podręcznikow i Juliana K rzyżanow skiego, że książeczka Biernata  
ukazała się w  r. 1514, a nie w  1513. N ajnow sze jednak badania Jana J an ow a39 prze­
suw ają datę ukazania się p ierw szej książki polskiej o parę lat. Badacz ten twierdzi, 
że pierw sza polska książka m iała tytu ł H istoria  um ęczenia Jezusa, pow stała około 
r. 1508 i w yszła z drukarni Kaspra H ochfedera.

N iestarannie przytoczony cytat z Reja: „że Polacy nie gęsi i swój język m ają“ 
(s. 41) —■ w inien  brzmieć: „A niechaj narodow ie w żdy postronni znają, Iż Polacy  
nie gęsi, iż swój język m ają“. Zachodzi bow iem  obawa, na skutek opuszczenia 
pierw szego w ersu i usterek w  drugim, że Lankau przypuszcza, jakoby Rej przy­
rów nyw ał Polaków  do gęsi. Lankau pow tarza starośw iecki pogląd: „Rej — ojciec 
piśm iennictw a polskiego“, pisząc: „W łaściw a era języka polskiego zaczęła się w  litera­
turze naszej dopiero z chw ilą  w ystąp ien ia  Reja (1505—1569) i Jana Kochanow skiego  
(1530—1584), którzy nieokrzesanej jeszcze polskiej m ow ie nadali brzm ienie kla­
syczne“ (s. 39). Autor przekreśla tym  sform ułow aniem  w kład w  rozwój języka takich  
pisarzy m ieszczańskich i szlacheckich  pierw szej poł. w. XVI, jak  B iernat z Lublina, 
B altazar Opeć, Jan z Koszyczek, Jeronim  z W ielunia, Jan Sandecki. Rej i Kocha­
now ski w yw arli n iew ątp liw ie duży w p ły w  na rozwój polskiego języka poetyc­
kiego, który w yrasta przecież z ów czesnego języka ogólnonarodow ego poprzez język  
literatury. W pływ  w ielk ich  pisarzy n ie by ł tak duży, jak m niem ali niegdyś rom an­
tycy i... Lankau. Poprawny stosunek do tych  kw estii jest niezbędny w śród badaczy 
zajm ujących się literackim i przejaw am i języka ogólnonarodowego, do jakich w  pew ­
nym  stopniu należy i prasa staropolska.

Przykro stwierdzić, a le n ie  udały się  Lankauow i popisy erudycyjne z zakresu  
literatury polskiej. Krótka biografia Łukasza O palińskiego roi się od błędów  rze­
czow ych i korektow ych (s. 115—117), natom iast nie spełnia w łaściw ie sw ego pod­
staw ow ego zadania, bow iem  nie ukazuje znaczenia i roli politycznej marszałka 
nadwornego. B łędna jest data otrzym ania m arszałkostw a nadw ornego (nie rok 1649, 
a 19 lutego 1650). Jan B arclay to poeta now ołaciński pochodzenia szkockiego, a nie 
A nglik, jak chce Lankau. D zieło, z którym  polem izuje Opaliński, jest częścią skła­
dow ą satyry prozą pt. Sa tyricon  i m a tytu ł Icon anim orum , a nie Icon A nim arum . 
Satyryczna „gazeta“ o w ydarzeniach w spółczesnych, pisana w  stylu  now in sow izdrzal­
skich (nie dostrzega tego Lankau) m a tytu ł Coś nowego..., a n ie Co now ego?  I n ie  
jest ona w yrazem  goryczy po klęsce p ilaw ieckiej, a raczej w yrazem  polityczno- 
-osobistej rozgrywki, paszkw ilem  przeciw  podkanclerzem u i rów nocześnie przy­
pom nieniem  szlachcie dni hańby i k lęski 40. T ytuł dzieła w in ien  brzm ieć Pauli Naeo- 
celi de O fficiis lib ri très, a n ie  P auli N acoceli.... Można by to uznać za usterkę ko­

38 N iniejszy i poprzedni akapit zaw dzięczam  uwagom  prof. Adam a P r z y b o s i a ,  
którem u za m ożliw ość ich w łączen ia  do n in iejszej recenzji serdecznie dziękuję.

39 J. J a n ó w ,  K ilka  k o m u n ika tów  z  p iśm ien n ic tw a  staropolskiego i ruskiego. 
P ierw sza książka polska w yszła  z tłoczni Kaspra Hochfedera, a nie Unglera. S p r a ­
w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  P A  U, 1954, t. 53, nr 6, s. 357—361.

40 Ł. O p a l i ń s k i ,  W ybór p ism . Oprać. S. G r z e s z c z u k .  W rocław—Kraków  
1959, s. XCII—CXXVIII. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 172.
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rektow ą, gdyby n ie pow tórzenie tego błędu w  indeksie  (s. 253). Zaraz na sąsiedniej 
stronie 117 jest szereg podobnych usterek. P inocci jeździł do A nglii w  latach 1658— 
1659, a n ie  1958—59, zm arł nie w  r. 1667, gdyż n ie m ógłby napisać P rincipio  della  
guerra  d i Polonia contra i Turchi (1673), a w  roku 1676.

W tej chw ili n ie  idzie już o m eritum  spraw y, a le o niedopuszczalne nasilen ie  
błędów . W sum ie te w szystk ie usterki — zarów no zaw inione przez autora, jak  i od 
niego niezależne — pow ażnie obniżają w artość w ielo letn iego  trudu Lankaua. W stop­
niu ograniczonym  tłum aczy go osobista sytuacja życiow a, uniem ożliw iająca mu 
w  m om encie produkcji technicznej czuw anie nad książką.

O stateczna ocena pracy Jana L ankaua pt. P rasa staropolska  jest n iezw yide  
trudna i złożona, także dlatego, że chodzi o książkę m erytorycznie niejednolitą. 
P ew ne jej partie ukazują w yraźne am bicje naukow o-badaw cze autora (przejawiające 
się  w  w y z y s k a n i u  m ateriałów  źródłow ych, archiw alnych), natom iast rozdziały koń­
cow e m ają charakter raczej kom pilacyjny, przy czym  autor ogranicza się w  nich  
w  zasadzie do referow ania literatury przedm iotu.

W św ietle  tych w szystkich zastrzeżeń w ie lce  problem atyczna staje się sprawa  
adresu społecznego książki. N ie tylko bow iem  pew ne pozytyw ne racje rzeczow e 
przem aw iają przeciwko ujm owaniu P rasy  s ta ropo lsk ie j jako książki popularno­
naukow ej. Można by m ieć rów nież zastrzeżenia do strony stylistycznej książki. N ie 
daje ona dobrego św iadectw a o um iejętności przedstaw ienia przez autora w  sposób 
interesujący i przejrzysty rozwoju historii prasy staropolskiej przy uw zględnieniu, 
w  tym  wypadku, niezbędnego tła historyczno-kulturalnego.

Na książkę Lankaua należy w szelako spojrzeć jeszcze i z pew nego osobliw ego  
punktu w idzenia. Jest ona w yrazem  i ow ocem  rzadkiej w  naszych czasach, pry­
w atnej niejako pasji badaw czej, realizow anej w ytrw ale  przez w ie le  lat. A utor za­
kreślił sobie jednak zbyt obszerne zadania. Szkoda, że nie ograniczył się do pew nego  
odcinka dziejów  prasy, który m ógłby dokładnie opracow ać także i pod w zględem  
źródłow ym  (np. do prym ityw u prasow ego bądź gazetek drukowanych i pisanych), 
lub nie dał tylko w yczerpującej m onografii M e r k u r i u s z a .

Część zaprezentow anych w  książce Jana Lankaua m ateriałów  i tw ierdzeń  
m usi — z w ym ienionych w yżej w zględ ów  — być już obecnie przyjęta krytycznie, 
część jednak w yników , i to w łaśnie osiągniętych  w okół M e r k u r i u s z a ,  m a w a­
lory trw alsze i nie pozostanie bez w p ływ u  na tok dalszych badań nad h istorią prasy 
staropolskiej 41.

A dam  Jarosz

POECI RENESANSU. A ntologia. O pracow ała J a d w i g a  S o k o ł o w s k a .  
(W arszawa 1959). Państw ow y Instytut W ydaw niczy, s. 522, 2 nlb. B i b l i o t e k a  
P o e z j i  i P r o z y .

Antologia zaw iera niezupełnie to sam o, co zapow iada tytuł. Z jednej strony 
prezentuje tylko poezję polską (w ty tu le  nie zostało to zaznaczone), z drugiej —  
obok utw orów  napraw dę renesansow ych znajdujem y w iersze, których żadną miarą 
n ie  można nazw ać renesansowym i.

41 Por. recenzje: W. B i e ń k o w s k i ,  J. M a ł e c k i  w:  W i a d o m o ś c i  H i s t o ­
r y c z n e ,  1960, nr 2/3, s. 149—150. — Z. S i m e ć e  k, P oćatky polského n o v in â fstv i. 
N o v i n â r s k ÿ  S b o r n i k ,  1960, nr 3, s. 441—443. — M. K. w : P r a s a  P o l s k a ,  
1960, nr 5, s. 38. — Z. S z с z e n i o w  s к i, P oczą tk i p rasy  staropolsk iej. T y g o d n i k  
P o w s z e c h n y ,  1961, nr 36, s. 3.


