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m RECENZ]JE I PRZEGLADY

Jan Lankau, PRASA STAROPOLSKA NA TLE ROZWOJU PRASY W EU-
ROPIE. 1513—1729. Redaktor naukowy: doc. dr Marian Tyrowicz Krakéw
1960. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe — Oddzial w Krakowie, s. 264, 2 nlb.
+ 16 kart ilustracji i 1 kartka erraty. Krakowski O$rodek Badan Prasoznawczych
RSW ,Prasa“. Biblioteka Wiedzy o Prasie. Tom 1.

1

Bardzo ciekawie rozwijaja sie w ostatnich latach badania nad rozwojem prasy
polskiej. Warto moze przypomnieé, ze prace usilujgce poprzednio spojrzeé¢ syntetycz-
nie na problematyke historii prasy ukazaly sie jeszcze w XIX lub na poczatku wieku
XX 1 Pézniejsze, jakkolwiek o duzym znaczeniu dla poznania czasopi$miennictwa
polskiego, sa prace bibliograficzne Jana Kucharzewskiego (1911), Kazimierza Dasz-
kiewicza i Stanistawa Jarkowskiego (1922) oraz Stanistawa Zielinskiego (1935). Pod-
jeto takze rejestrowanie zawarto$ci periodykéw 2.

Szereg przyczynkéw, a takze rozpraw, opublikowano na poruszany tu temat
w okresie miedzywojennym. Wyrazem zainteresowan dla dziejéw prasy ze strony
historykéw literatury byla m. in. obszerna rozprawa Ireny Zofii Turowskiej-Baro-
wej 3,

Jak wyglada pod tym wzgledem okres powojenny? Przede wszystkim trzeba
podkrefli¢ duzy rozwdj badan bibliograficznych. Ukazalo sie kilka bibliografii zawar-
tosci czasopism. Nie bez znaczenia s tu wyniki badawcze zespoléw bibliograficz-
nych, m. in. w Instytucie Badan Literackich PAN, np. zespolu poznanskiego, pod
kierunkiem Stefana Vrtela-Wierczynskiego, oraz krakowskiego — Adama Bara 4 Od
pewnego czasu scalanie i uzupelnianie materialu dokonuje sie w warszawskiej pra-
cowni IBL, pod kierunkiem Witolda Suchodolskiego.

Moze na mniejszg nieco skale niz w zakresie bibliografii literackich podobne
zamierzenia bibliograficzne realizuje sie niemal w kazdej dziedzinie wiedzy. Powstaja

1 Zob. J. S. Czarnowski: 1) Literatura periodyczna i jej rozwéj. Cz. 1—2.
Krakéw 1892—1895. 2) Dziennikarstwo slowianskie i polskie. Krakéw 1895. — F. M.
Slobieszczanski], Czasopisma polskie. W: Encyklopedia powszechna. T. 6. War-
szawa 1861, s. 304—353. — P, Chmlielowski], Dziennikarstwo polskie. W: Wielka
encyklopedia ilustrowana. T. 18. Warszawa 1896, s. 624—636. — S. Gorski, Dzien-
nikarstwo polskie. Zarys historyczny. Warszawa 1905.

2 Informacji w tym zakresie dostarcza ksigzka: Cz. Gutr y, Bibliografia sca-
lonych spiséw zawarto$ci czasopism. Wroclaw 1953. Por. takze J. Starnawski,
Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej. Warszawa 1957, s. 94—96,
132—140.

31. Z. Turowska-Barowa, Zeabawy Przyjemne i Posyteczne. (1770—1777).
Krakow 1933.

4 Poza tym zob. publikacje pod red. E. Korzeniewskiej: 1) Materiaty
Bibliograficzne T. 1—7. Wroclaw 1956—1959. 2) Materialy do Dziejow
Postepowej Publicystyki. T. 1—4. Wroclaw 1952—1955.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 4 29
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zatem bibliografie: slowianoznawecza, historyczne (w opracowaniu Zakladu Dokumen-
tacji IH PAN), teatralne. Wyniki tych badan ulatwiaja podjecie opracowan mono-
graficznych poszczegédlnych czasopism wieku XIX i XX.

Intensywnie rozwijaja sie badania nad czasopiSmiennictwem w. XVIII, podjete
m. in. przez Elzbiete Aleksandrowsks, Irene Homole-Dzikowska, Jana Gawalkiewicza,
Anne Goriaczko, Romana Kaletg, Mieczystawa Klimowicza, Jerzego Lojka i Jozefa
Szczepanca.

2

Na tym tle — zar6wno z uwagi na szersze zamierzenia syntetyczne, jak i dlatego,
ze wyszla spod piéra prasoznawcy — interesujgcym wydarzeniem jest ksigzka Jana
Lankaua Prasa staropolska. Stanowi ona wynik wieloletniego trudu autora i réwno-
cze$nie (obok innych pozycji, np. edycja Merkuriusza Polskiego w opraco-
waniu Adama Przybosia czy numeru jubileuszowege Zeszytéw Prasoznaw-
czych?® wyraz wkladu $rodowiska krakowskich historykéw prasy w obchéd
300-lecia czasopi$miennictwa polskiego8. Totez nieco zaskakuje okreslenie ksigzki
Lankaua jako ,ciekawego zbioru materialéw*?, Dalecy jesteSmy od niedoceniania
przedstawionego materialu oraz nowych propozycji i pewnych ujeé interpretacyjnych,
jakie prezentuje Prasa staropolska. Wystarczy bodaj pobieznie zapoznaé sie z ksigz-
kg, aby stwierdzié, iz ma ona charakter wyraznie monograficzny i obejmuje dzieje
prasy polskiej w latach 1513—1729. Specjalnym za$§ osiggnieciem autora jest m. in.
préba nowego spojrzenia na problematyke Merkuriusza — na geneze i upadek
periodyku, na jego ideowg i polityczng inspiracje — oraz przeprowadzenie opisu
tresci znanego nam obecnie kompletu pisma. Warto tez wspomnieé o znacznie szer-
szym niz dotychczas postawieniu problemu tzw. prymitywu prasowego. Choé wy-
daje sie rownoczeénie, ze jest to w ksigzce jedna z kwestii najtrudniejszych, w dal-
szym ciggu bardzo dyskusyjna.

W cenny sposOb wyrdznia ksigzke Lankaua fakt, Ze autor podjal w niej prébe
ujecia i powigzania historii rozwoju naszej informacji ustnej, listowej, wierszowanej
(nie nazwalbym tego prasg), gazet pisanych i drukowanych — z tendencjami panu-
jacymi na tym polu w réznych krajach zachodnioeuropejskich. Przy czym widaé
wyrazne uprzywilejowanie egzemplifikacji z terenéw niemieckich, jak i oparcie sie
w wiekszo$ci wypadkéw na pracach niemieckich historykéw prasy. Wielka szkoda,
ze Lankau nie poszedl za sugestiami swych poprzednikéw, polskich historykow
prasy 8 i nie zainteresowal sie analogicznymi zagadnieniami w krajach slowiain-
skich, np. w Czechach, Rosji czy na Balkanach. Niektére zwiazki miedzy polskimi
i czeskimi ,nowiniarzami sg wecale istotne i interesujgce. Moze udaloby sie po-
wiedzie¢ co$§ o wzajemnych doswiadczeniach i powigzaniach. Podobnie jak to
zrobit Lankau w stosunku do krajéw zachodnich, i tu oczekiwalibySmy choéby tylko

5 ,Merkuriusz Polski“. Oprac. A. Przybo$ Krakéw 1961, Biblioteka
Wiedzy o Prasie. T. 3. — Zeszyty Prasoznawcze, 1961, nr 1/2.

6§ M. Tyrowicz Przed 300-leciem prasy polskiej,. Prasa Wspoélczesna,
1959, nr 1/2, s. 32—36. — S. Dziki, Badania historykéw i polonistéw 2z zakresu
historii prasy. Zeszyty Prasoznawcze, 1960, nr 2/3, s. 109—111.

7J. Lojek, Dziennikarze i prasa w Warszawie w XVIII w. Warszawa 1960,
s. 198,

8 Chmielowski, op. cit., s. 596—624. Por. cytowane prace Czarnowskie-
go. — F. M. S[obieszczanski), Czasopisma [obcel. W: Encyklopedia powszechna,
t. 6, s. 263—304, 353—362,



RECENZJE 625

jakiego$§ schematycznego zarysu. Gdyby nawet wyniki poréwnania byly negatywne,
otrzymaliby$my bardzo ciekawe i instruktywne perspektywy dla wlasciwego zrozu-
mienia swoistosci rozwoju naszej prasy.

OkreSlenie ksigzki Lankaua jako zbioru materialéw o tyle moze nie jest po-
zbawione racji, ze istotnie materialéw zrédlowych znajdujemy tu sporo. Niestety,
w wielu wypadkach material to surowy, tzn. w poszczegélnych rozdzialach kom-
pozycyjnie zbedny. Zupelnie dobrze spelnilyby swe zadanie wnioski lub krétkie
streszczenia. Na przyklad na s. 174—178 cytowany jest pozew Jerzego Aleksandra
Priamiego przeciw Mikolajowi Schedlowi — po lacinie i w tlumaczeniu, prospekt
(s. 183—185) pisma Mercurius Polonicus nie posiada juz tlumaczenia, znany
skadingd 9 przywilej Jana III Sobieskiego dla Priamiego znéw ma przeklad itd. (zob.
takze s. 106, 160—161). Cho¢ metoda obfitego cytowania zrdédel przypomina znako-
mitych niekiedy badaczy w. XIX, dzisiaj raczej jej unikamy, gdyz niepotrzebnie
zaciemnia i komplikuje cigglo$é dowodzenia i argumentacji. Wydaje sie natomiast,
7ze wlasciwe miejsce dla wszelkich wypisow ze Zrddel, ksigg miejskich i sgdowych
byloby w dodatku Zrédlowym, ktérego brak bardzo daje sie w ksigzce Lankaua
odczué.

3

Nim przejdziemy do uwag szczegélowych, warto sobie uswiadomié, co ksigzka
Lankaua przynosi w zakresie historii prasy staropolskiej. Z goéry przy tym stwier-
dzi¢ wypadnie, ze uklad ksigzki -— mimo rozbudowanego podzialu: na rozdzialy,
a w ich obrebie na drobne artykuliki — jest w gruncie rzeczy malo przejrzysty
i niejednokrotnie zawodzi. Przyklady: 1) na poczatku autor zapowiada, ze omawiaé
bedzie dzieje informacji od pol w. XV, ale artykulik o tej sprawie pojawia sie¢ do-
piero na s. 63—68, po charakterystyce drukowanej prasy XVI-wiecznej w jezyku
polskim i niemieckim; 2) w rozdziale Stuzba informacyjna przez korespondencje,
gdzie mowi sie o problematyce epistolografii, znajdujemy rozdzialki: Cenzura du-
chowna stowa drukowanego i Cenzura $wiecka drukow (nawiasem dodajmy, Ze
o drukach autor méwil w rozdziale poprzednim); 3) po oméwieniu Merkuriusza,
biografii Gorezyna, jego rodziny oraz redaktora pisma, Pinocciego — na koncu tej
rozleglej partii ksigzki (s. 99—161) wraca autor (na s. 154—157) do probleméw
wstepnych, mianowicie do stanu badan nad Merkuriuszem i biografiag Gor-
czyna.

Ksigzke Prasa staropolska zaczyna rozdzial Uwagi wstepne. Sprawy w nim po-
ruszone pozostajg w znakomitej wiekszosci w dosé luznym zwigzku z przedmiotem
ksigzki, dotycza bowiem bgdZz probleméw badawczych prasy wspdlczesnej, jej
aspektéw socjologicznych i psychologicznych (s. 18, 19), bgdz prasy XVIII-wiecznej,
ktérej poswiecono obszerny wywéd (s. 14—16). Cze$é uwag odniesé nalezy ewentual-
nie do prasy wieku XIX. Autor chcoéby w minimalnym stopniu nie wigze uwag ze
specyfikag badawczg prasy staropolskiej. Tam natomiast, gdzie te usilowania podjal,
zrobil to bardzo pobieznie (Nieco =z teorii badarn historycznoprasowych; s. 16—19).
A przeciez sformulowanie watpliwosci teoretycznych doskonale by uwidocznialo bo-
gactwo probleméw i trudnosci. Autor jednak wybral inne rozwigzanie. Pisze:

»Dawni badacze historii prasy poprzestawali przewaznie na wyliczeniu tytuléw
i faktéw, ludzi i dat, nie kuszgc sie o dalsze krytyczne i analityczne roztrzasania.

9J. Lankau, Przywilej na drukowanie nowin wydany przez kréla Jana III
Jerzemu Aleksandrowi de Priami w dniu 22 IV 1695 w Warszawie. Prasa Wspo6l-
czesna i Dawna, 1958, nr 1, s. 112—114.
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Wystarczyly im dane bibliograficzne i przewaznie bardzo pobiezne omoéwienie tresci
czasopism‘ (s. 16).

Zarzut powazny, mimo to postawié go nadzwyczaj latwo, bowiem Lankau nie
operuje ani datami, ani nazwiskami. Tymeczasem zainteresowania dla starej prasy
datuja sie od przeszlo 100 lat i mogg sie¢ nawet poszczyci¢, w zakresie préb ujmo-
wania syntetycznego wcale znamiennymi wynikami, oddajgcymi stan badan przelo-
mu wiekéw XIX i XX. Swiadczylby o tym bodaj artykulik w ksigzce Lankaua pt.
Kilka stéw o badaniach prasy staropolskiej (s. 19—21). Niestety, znéw przynosi
on tylko ,kilka sléw®, i to wlasnie w typie zestawienn bibliograficznych, bez
krytycznej analizy dotychczasowych osiggnieé, bez wnioskéw i postulatéw badaw-
czych. Wystarczy powiedzie¢, ze caly rozlegly problem oméwiono na dwu stronach,
przy czym brak nawet informacji o jednym z pierwszych obszernych zarysow
historii prasy polskiej i obcej w Encyklopedii- powszechnej Orgelbranda, piéra
Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego.

Rozdzialy I—II ksigzki Lankaua poswiecone sg tzw. prymitywowi prasowemu
w Europie Srodkowej (gléwnie w Niemczech) i w Polsce. Rozdzial III — ,stuzbie
informacyjnej przez korespondencje“ (prosciej: informacji korespondencyjnej), listom
z nowinami, a wreszcie polskiej gazetce pisanej ks. Lukasza Podoskiego z roku 1568.
Rozdzial IV méwi o powigzaniu rozwoju poczty z rozwojem prasy. W rozdziale V
omawia autor badania nad historig prasy gdanskiej, uwzgledniajgc sprawe zagad-
kowych Nowin Polskich z lat 1656—1657, przy czym przedstawia rozbieine
poglady na ten temat badaczy niemieckich 0, Rozdzialy VI—IX zajmuje obszerny
monograficzny zarys Merkuriusza. W koncowych rozdzialach (X—XII) otrzy-
mujemy dzieje prasy polskiej az po Nowiny Polskie z r. 1729, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem roli pisma Mercurius Polonicus oraz dzialalnoSci Priamiego.

4

Pewne watpliwosei zaraz na wstepie nasuwa zakres chronologiczny pojecia
,,brasa staropclska‘. Rozwazmy najpierw termin ad quem. Kwestii tej autor nie po-
$wiecil specjalnej uwagi, choé ma ona nie tylko formalne znaczenie. Odnie$¢ do niej
mozna jedynie tych pare sléw, jakie wypowiada Lankau w polemice ze stanowiskiem
Zygmunta Mlynarskiego 11, Miynarski bowiem okres wstepny prasy polskiej rad by
widzieé do r. 1763, tj. do ukazania sie Monitora. ,Mozna by mu przyznaé racje —
pisze Lankau — jezeli za punkt wyjécia przy periodyzacji prasy wzielibySmy dzieje
pradu umystowego dominujacego w danej epoce® (s. 8).

Lankau ma tu zapewne na mys$li tendencje ideowe polskiego Oswiecenia. Po-
niewaz uwaza, ze poza czynnikami intelektualnymi rozstrzygajace znaczenie maja
takze udoskonalenia organizacyjne, techniczne i informacyjne, jakich wyrazem —

1 7Zob. H. K. Gspann, Die Anfinge der periodischen Presse in Danzig (Zeit-
schrift des Weltpreussischen Geschichtsvereins, 1923, z 64,
s. 43—172). — H. Hassbargen: 1) Polnische Novellen in deutscher Sprache (tam-
ze, 1941, z. 76, s. 184—186). 2) Neues iiber alte Danziger Zeitungen (maszynopis
w Bibl. Gdanskiej PAN). Artykul ostatni rzuca pewne $§wiatlo na problem ,pierw-
szenstwa“ Merkuriusza w stosunku do gazet gdanskich. Kwestii tej oraz genezie
Merkuriusza, roli Pinocciego i Gorczyna, ich wzajemnego do siebie stosunku,
przyczynom upadku pisma itp. poSwieca prof. A. Przybo$§ artyku! przygotowany
na Miedzynarodowy Zjazd Prasoznawczy. Zob. ,Merkuriusz“ na tle epoki. Zeszyty
Prasoznawcze, 1961, nr 1/2, s. 7—18.

1 Zob. Z. Mlynarski, Zarys historii prasy polskiej. Warszawa 1956.
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jego zdaniem — jest ukazanie sie w 1729 r. Nowin Polskich. Sgdzi zatem, ze
r. 1729 otwiera nowy rozdzial historii prasy polskiej. Niestety, nie wyjasnia dosé
zasadniczego problemu: czy ten nowy etap jest tylko dalszym krokiem w rozwoju
prasy staropolskiej, czy tez stanowi juz rozdzial otwierajacy historie nowo-
zytnej prasy polskiej? Wreszcie: czym znamiennym mozna by scharakieryzowaé
okres na przestrzeni cd Nowin do Monitora? Dla terminu ,prasa staropolska“
nalezy szukaé wyznaczniké4w nie tylko, jak sie wydaje, w udoskonaleniach tech-
nicznych i informacyjnych, ale przede wszystkim w czynnikach ideowo-spolecz-
nych, jak to czynig historycy innych dyscyplin. A je§li Nowiny Polskie stanowig
naprawde poczatek polskiej prasy nowozytnej (ksigzka o tym nie przekonywa), to
przemiany w rozwoju prasy wyprzedzilyby przeobrazenia w zakresie ideologii i sto-
sunkéw spolecznych, jakich wyrazem bylo Os$wiecenie. Przeciwko cezurze historii
prasy proponowanej przez Lankaua przemawialyby doswiadczenia historykow, a takze
historykéw literatury. Ci ostatni spojrzeli krytycznie na sam tradycyjny termin
»staropolski i wyodrebnili z jego zakresu literature polskiego O$wiecenia, jako
poczatkowy etap ksztaltowania sie umyslowosci nowozytnej 12.

Nie przekonywajgce jest takze okre$lenie terminu a quo. Chodzi tu specjalnie
o zdefiniowanie pojecia ,prymityw prasowy*, a przynajmniej o sprecyzowanie, jak
go Lankau rozumie w swej praktyce badawczej. Nie wystarcza uzycie tego terminu
tylko (!) w tytule rozdzialéw (I i II). Zaraz w pierwszych zdaniach ksigzki Lankau
ogélnie sformulowal swe naukowe zadanie: ,Praca moja, ktérej trescig sa poczatki
gazet pisanych, efemeryd ulotnych i pism drukowanych, wreszcie prasy periodycznej
w Polsce, obejmuje okres od polowy XV w. do 1729 r.,, tzn. od chwili pojawienia sie
listéw z nowinami za Ole$nickiego, nastepnie efemeryd drukowanych obcojezycz-
nych w 1513 r. az do momentu, gdy gazety tygodniowe zaczynajg sie w naszym
kraju ukazywaé¢ w sposéb ciggly i staly, a nie jak dotgd dorywczy* (s. 7).

W cytowanym okres$leniu zapewne $wiadomie i nie przypadkowo pominieto
pojecie ,prymityw prasowy*. Dlatego tez nie wiadomo, czy okres informacji ustnej,
listowej, a nastepnie juz relacji w liScie wyodrebnionej — nalezy do historii prasy.
Terminem ,,prymitywu prasowego“ okresla autor rozdzialy o gazetkach drukowa-
nych i pisanych. Wolno zatem sadzié, ze wszystko, co poprzedza owe gazetki, to
historia informacji, a w najlepszym wypadku ,,prehistoria prasy*. Nie wyjasnia tych
watpliwosci takze rozdzial III ksigzki, pt. Sluzba informacyjna przez korespondencje,
dlatego ze omawiajgc rdézne typy epistolografii, a wiec listy dyplomatyczne, handlo-
we, szpiegowskie itp. — laczy z nimi pierwszg polskg gazetke pisanag ks. Podoskiego,
ktéra niewatpliwie blizsza jest gazetkom drukowanym niz listowi.

5

Prasa staropolska Lankaua ma charakter monografii historycznej, zatem nale-
zaloby oczekiwaé historycznego ujecia przedmiotu. Lecz i tu dostrzec mozna pewne
zachwianie tej jedynie stusznej zasady. Bowiem ciekawe, choé nie wyczerpujace, uwagi
o epistolograficznej genezie nowin pojawiaja sie dopiero w rozdziale III, po omdéwie-
nju gazetek drukowanych z wieku XVI i XVII. Nie ulega przeciez kwestii, ze stala
informacja polityczna, ksiggarska, handlowa, naukowa — nie méwigc o wszelkich
relacjach dyplomatycznych i szpiegowskich — dokonywala sie gléwnie poprzez list

2 Zob. T. Mikulski, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze wieku Oswie-
cenia. W ksiazce zbiorowej: O sytuacji w historii literatury polskiej. Warszawa 1951,

s. 165—172. — J. Kott, Trwale wartoéci literatury polskiego Oswiecenia. Warszawa
1951.
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(dzieje sie tak zreszta w pewnym stopniu po dzi§ dzien). Totez epistolograficzna for-
ma zacigzyla na swoistej juz dla poczatkéw prasy — lub, jak kto§ chce, owoczes-
nego dziennikarstwa — strukturze nowin, gazet pisanych czy awizéw. Ale z tego
nie wynika, zeby kazdy list, w ktéorym sa zawarte nowiny (= informacje, wiadomos-
ci) polityczne czy inne, byl juz jakas formg prasy. Nie nalezy tych rzeczy absolutnie
utozsamiaé. Od listu, a specjalnie tych jego rodzajow, ktére za swe gléwne zadanie
mialy nie cel estetyczny, literacki, lecz informacyjny (choé¢by realizowany bardzo
kunsztownie), nalezalo wyjsé, potozyé¢ nacisk na zwigzek epistolografii z poczatkami
informacji prasowej, aby nastepnie wydzieli¢ precyzyjnie i dokladnie to tylko, co
z prasg ma istotny zwigzek. Zadania tego nie mozna wykonaé bez szczegélowych
badan na obfitym materiale epistolograficznym. Tymczasem to, czym dysponuje
Lankau, ma charakter dos¢ waski. Moze w przyszloSci, gdy zrealizowane zostang
zamierzenia edytorskie w zakresie staropolskiej epistolografii 13, owa problematyka
ujawni sie z calg oczywistoscig. Dzisiaj wypadnie tylko przestrzec przed zbyt po-
chopnym wkraczaniem na bardzo rozlegle obszary listu staropolskiego.

W chwili obecnej nie pozostalo nic innego, jak samodzielne przejrzenie pod tym
katem widzenia wydanych dotychczas listow lub jakiego$ rekopi§miennego zasobu
(np. nieprzebrana skarbnica korespondencji polskiej w Archiwum Radziwillow-
skim — obecnie: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Warszawa). Kwestia informacji
zawartej w liScie, a nastepnie droga jej usamodzielnienia si¢ w obrebie listu, az do
momentu, gdy $ciSle epistolograficzne, literackie walory pewnego rodzaju listow
zostang w ten sposéb podporzadkowane celom i zadaniom informacji, bySmy mogli
ja juz nazwaé informacjg prasowg — jest wlasciwie jednym z najciekawszych, ale
réownocze$nie najbardziej skomplikowanych problemdéw genezy prasy staropolskiej.

Wystarczy zajrze¢ do Modus epistolandi cum epistolis exemplaribus et oratio-
nibus annexis Jana Ursyna z Krakowa, aby przekonaé¢ sig o rozlegloSci zagadnienia
listu informacyjnego. Znajdziemy tu np. list z 5 maja 1484 (lub 1485) informujacy
o wypadkach politycznych (o zajeciu Kilii i Bialogrodu przez Turkéw) lub Exem-
plum epistole narrative (takze o zdobyciu Kilii) z 31 maja 1484, zakonczony zna-
miennym zwrotem: , Masz oto opis wydarzen, i to zupelnie zgodny z prawda, tak, jak
sie rzecz miala“1, Warto takze zwrécié uwage na poglady teoretyczne Modus
epistolandi (De epistola historiali), poniewaz sg to poglady obiegowe, charaktery-
styczne dla wczesnego humanizmu, i zapewne mocno zacigzyly one na uksztaltowaniu
sie literackiej formy awizéw, nowin, gazet 15,

Gdy w okresie poczatkowym interesujgca jest geneza epistolograficzna nowin,
to w okresie nastepnym zajgé sie wypadnie samodzielnym rozwojem réznorodnych
form prasy pisanej i drukowanej. Pozostawala ona jeszcze w niejakim zwigzku
z epistolografia, ale wytworzyla sie juz sytuacja coraz wyrazniejszej dwutorowosci:
obok nowych form awizéw, nowin i relacji, w ich swoiScie réznorodnym rozwoju

13 W opracowaniu W. Taszyckiego i W. Pociechy ma sie ukazaé ponad
200 listéw polskich z pierwszej pol. wieku XVI. Pisze o tym R. Pollak we wstgpie
do: Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza. 1641-——1653. Wroclaw 1957, s. VIIL

% Jan Ursyn z Krakowa, Modus epistolandi cum epistolis exemplaribus
et orationibus annexis. O sposobie pisania listéw wraz z wzorami listéw i mowami.
Oprac. L. Winniczuk. Wroclaw 1957, s. 105.

15 Uwaga marginesowa: Lankau wspominajgc o Ursynusie powoluje sie na
Estreichera, gdy tymczasem od paru lat mamy listy Ursyna wydane w Biblio-
tece Pisarz6w Polskich. Szkoda, ze Lankau nie wykorzystal wydania
w rozdziale o liScie humanistycznym w Polsce.
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az do Merkuriusza, nadal istnieje przeciez wcale bogata informacja pisana
o charakterze listu politycznego !¢ czy handlowego. I co ciekawsze, taki list informa-
cyjny jest niekiedy blizszy pewnym dojrzatym formom dziennikarskim — ze wzgledu
na osobisty stosunek do przedstawianych wydarzen lub ogoélniejszy komentarz —
niz awizy, relacje itp. Niekiedy dostrzec nawet mozna préby reportazowego ujecia
pewnych spraw. Pozostaje to przeciez w opozycji do rozwoju struktury gazety pisanej
z lat czterdziestych w. XVII, zbudowanej na relacjonujgcej wzmiance typu kronikar-
skiego, bardziej zblizonej do tego, co w zasadzie prezentuje Merkuriusz.

W pewnych listach mozna dosirzec wyrazne $lady podzialu zadan miedzy list
informacyjny i nowiny, jako samodzielne juz struktury informacyjne. Czytamy
bowiem: ,Inne nowiny na osobnej posytam karcie“1?. Lub: ,List WMmMPana
de data z Krakowa d. 12 Aprilis oddano mi dopiero d. 23, to jest we wtorek Wielgo-
nocny, wespél z Nowinami (za ktére WMmMPanu wielce dzigkuje). SnadZ byt gdzies§
w zatrzymaniu, bo mieliSmy z Krakowa poSledniejsze i swiesze Nowiny* 18,

Niestety, cytaty pochodza z pierwszej pol. XVII wieku. Nie wykluczone, Ze po-
dobne zjawisko mozna bedzie zauwazyé¢ wczesniej.

W obecnym stanie wiedzy, naprawde nie bardzo zdajemy sobie sprawe z tego,
jak z listu informacyjnego wyrastaly nowiny. Dlatego nie ma dostatecznych powodow
do zbyt pochopnego rozszerzania podstaw genetycznych dla poczgtkéw prasy. Przede
wszystkim trzeba sprecyzowaé zasady teoretyczne dla badan historii prasy staro-
polskiej. Nastepnie w oparciu o jednolite i konsekwentne kryteria wydzieli¢ z prze-
bogatych zasobow epistolograficznych te teksty, ktére da sie okresli¢ jako gazetki
pisane — ze wzgledu na uksztaltowang juz strukture, uklad tresci, sposéb jej for-
mulowania itp. Jest to tym bardziej niezbedne, ze w epistolografii list historyczny,
informacyjny ma wyrazng kategorie. Niestety, ksigzka Lankaua nie potrafi nas
uzbroié w odpowiednie kryteria. Jest zbyt ogdlnikowa i operuje tu, tzn. badajac
list informacyjny, raczej wiadomosciami zaczerpnietymi z opracowan niz opartymi
o bezposredni rekopiSmienny material listowy.

Podobne zastrzezenia rodzag sie w stosunku do rozdzialu o nowinach rymowanych
i o pie$ni informacyjnej. Omawia w nim Lankau roéznego rodzaju piesni fabularne,
jak np. Wiersz o zamordowaniu Andrzeja Teczynskiego czy Stala si¢ nam nowina —
pani zabila pana, pomija za$ np. Piesn o Wiklefie Jedrzeja Gatki z Dobczyna, Piesni
Sandomierzanina. W tym ostatnim utworze mamy bardzo dokladng relacje o napadzie
Tataréw.lUstalono nawet, ze Zrédlem epizodu o Sandomierzu w tym utworze jest
Rocznik sandomierski. Takze historyczne sg starania o uzyskanie odpustu u papieza
Bonifacego przez wymienionego kanonika Bodzante. Kazda zawarta tu informacja
ma odpowiednik Zrédlowy.

To s przypadkowo wybrane przyklady, ktére mozna by podsunaé autorowi.
Sens jednak tych utworéw, w przeciwienstwie do omawianych przez Lankaua, jest

 Lankau powoluje si¢ na rkps BJ (Bibl. Jagiellonskiej) 49, z ktérego ,za-
czerpngl“ wzmianke o liScie korespondenta — jak pisze — ,niejakiego Meyera“.
Infermacje te przeja! jednak z pracy R. Majewskiej-Grzegorczykowej
(ktéra blednie odczytala to nazwisko) pt. ,,Merkuriusz Polski* z 1661 roku i poczqtki
periodycznego pi§miennictwa polskiego. Przeglad Nauk Historycznych
i Spotecznych, 1956, t. 7. Nie mégl zatem Lankau dostrzec w owym rekopisie
pliku listéw z lat 1646—1647 sekretarzy krélewskich i korespondentéw Pinocciego,
a mianowicie Michala Megera (nie Meyera), Macieja Cieleckiego i Grotkowskiego,
rzucajacych ciekawe $wiatlo na drogi uzyskiwania informacji.

17 BJ rkps 49 III, k. 215.

18 BJ rkps 49 III, k. 127.
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zdecydowanie religijny — w pierwszym wypadku husycki, a w drugim katolicki.
Co bylo powodem, ze utwory te nie zostaly uwzglednione? Je$li nawet pominiemy
te przyklady, trzeba jednak pamietaé, ze informacja religijna, gazetki i nowiny
religijnej tresci sg w XVI w. wcale obfite, a w okresie reformacji i kontrreformacji
stanowig odrebny problem.

W rozdziale o pie$ni informacyjnej jako przyklad wyszydzania zlych obyczajow,
co ma byé takze wyrazem opinii publicznej, podano wiersz pt. Pie§n nowa o szyn-
karkach i szafarkach, co ze wsi przychodzq, a jako ma dorobkach paniom swoim
szkodzq. Kilka spraw trzeba wyjasni¢. Nie widze powodu, dla ktérego Lankau przy
tym utworze powoluje sie znowu na Estreichera jako na Zrédlo. Robi to wrazenie,
iz utwoér jest nie znany lub trudno dostepny. Tymczasem cytowany wiersz zostal
wydany w 1950 r. przez Karola Badeckiego w tomie Polska satyra mieszczanska 19.
Przeciez caly 6w tom stanowi wyraz owoczesnej opinii publicznej, ale to chyba nie
powdd, aby widzieé w nim przejaw prymitywu prasowego. Autor Prasy staropolskiej
nie wspomnial nadto o szeregu innych wierszy zamieszczonych w Polskiej satyrze
mieszczanskiej. Na przyklad wiersz numer 142, bez tytulu, o wypadkach w Rosji
za cara Szujskiego, Lament serdeczny jednej szlachetnej paniej, ktérej mqz w Mo-
skwie zgingt przy carowej, Pie§n mowa o szczeSliwym wyprawowaniu z Wilna do
Moskwy krola Zygmunta III w r. 1609. Podaje te przyklady bez Zadnych ambicji
uzupelnienia materialu Lankaua. Material to bowiem zestawiony przypadkowo i nie
dowodzi znajomosci nawet dos$é latwo dostepnych tekstéw. Specjalnie wielka szkoda,
ze Lankau nie wyzyskal materialéw bibliograficznych po Karolu Badeckim ofiarowa-
nych Bibliotece Jagiellofiskiej. Znajduje sie wérdéd nich bogata dokumentacja biblio-
graficzna pieéni staropolskiej 20,

6

Na przykladzie pierwszych nowin drukowanych, w jezyku polskim i niemieckim,
udalo sie zaobserwowaé pewna wlasciwo$é warsztatu badawczego Lankaua. Mimo
ambicji prowadzenia badan Zrédtowych w istotnych momentach Lankau poprzestaje
na informacjach z drugiej reki, i nie widaé wecale, aby przedsigbral wszystkie kroki
zmierzajgce do wyjasnienia podstawowych zagadnien. W ksigzce podana zostala
wiadomos$é o rzekomo pierwszym u nas druku aktualno$ciowym (!) pt. New Zeittung
auf Litten und von den Moscovitern (!) (1513, bez miejsca druku). Lankau nawet nie
udowadnia, ze wydano go w Polsce. Informacje o nim podaje za Dziejami wojen
i wojskowoséci w Polsce Tadeusza Korzona. Po zweryfikowaniu konstatacji Lankaua
okazalo sie, ze nie jest to wcale druk, ale rekopis (ze zbioréw Moskiewskiego Gléw-
nego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Archiwum Krélestwa Polskiego),
ktéry zostal przed laty wydany w jezyku oryginalu i przekladzie rosyjskim przez
Jana Riabinina, znanego lubelskiego historyka i archiwiste 2a. Interesujgcy ten przy-
czynek edytor zaopatrzyl komentarzem, z ktérego wynika, iz wydany przezen do-
kument napisany byl na papierze zlozonym — jak przypuszcza — w rodzaj koperty.
Na jednej, zewnetrznej jej stronie napisano: ,New Zeyttung auff Litten vund von
den Moskowitter, a na drugiej: Jahres 1514, ad decembre®. Kto jest autorem tego

9 Polska satyra mieszczaniska. Oprac. K. Badecki. Krakéw 1950, s. 105—107.

20 K. Badecki, Zaséb piesni Swieckich z XVI w. BJ rkps 7803 II. Material
bibliograficzny od w. XV do XVIII.

200 I, C. Pab6unun, Hoeoe uzsecmue o Jumee u Mockosumaz. (K ucropun
BTOpOX ocapul CmoueHcka B 1513 ropay). Mocksa 1906, s. 10.



RECENZJE 631

napisu — nie udalo sie¢ wydawcy ustali¢. Nie tu miejsce na przedstawienie proby
rozwigzania tej sprzeczno$ci przez Riabinina, data rekopisu bowiem nie pozostaje
w zwigzku z opisywanymi wydarzeniami. Jednakze sprawa ma zasadnicze, czysto
prasoznawcze znaczenie (choéby takze dla tytulu ksigzki), gdyz uchyla, podwdjnie
niejako, przyjetg przez historykéw prasy pod wplywem sugestii Lankaua, cezure dla
poczatkéw obcojezycznej drukowanej prasy efemerycznej w Polsce.

W rozdzialiku Pierwsze druki aktualno$ciowe w Polsce (wlasciwiej byloby chyba
daé mu nazwe: Polonica lub Druki Polski dotyczqce) omawia Jan Lankau szereg
drukéw niemieckich i lacinskich, ktérych miejsca wydania nie sg znane badz ktore
wydane zostaly za granica, a méwily o sprawach z Polska zwiazanych (nie wyklu-
czone, ze powstaly one z inspiracji polskiej). Poniewaz kazdy druk z tych czaséw
jest nadzwyczaj cennym dokumentem do historii prasy, szkoda, ze autor nie uwzgled-
nil innych jeszcze relacji z tego okresu, jak np. druku po$wieconego zjazdowi
wiedenskiemu z r. 1515, wydanego w jezyku niemieckim i w tlumaczeniu czeskim.
Druk to wazny chocby dlatego, ze dotyczy takze udzialu w zjezdzie krola polskiego.

Przejdzmy teraz do drugiego podstawowego dzialu prasy staropolskiej -- do
gazet efemeryd. Wszelkie badania nad prasg staropolskg tracg powazniejszy sens
naukowy bez opracowania zagadnienia efemeryd na nowo, gruntownie, przy mozliwie
pelnym wykorzystaniu zachowanych do dzi§ druczkéw. Musimy bowiem zdaé sobie
sprawe z tego, jaki zakres oddzialywania mialy owe gazety, ile ich w ogéle bylo,
co z tego sie zachowalo. Powoli wyrasta przekonanie, ze jest to niewatpliwie po-
wazny problem badawczy. Od kilkudziesieciu druczkéw zarejestrowanych przez
pierwszych bibliograféw, a nastepnie zebranych przez Jana Czarnowskiego (65 sztuk),
dochodzimy obecnie do 115 gazetek, zestawionych przez Jerzego Adamczyka 2l
W ksigzce Lankaua potraktowano ten problem do$é pobieznie, ograniczono sie do
kilku tytuléw, do oszczednych danych bibliograficznych; do$é powiedzieé, ze polskim
gazetkom drukowanym poswiecono nieco wiecej niz dwie strony. Daleko Lankauowi
do zrealizowania wlasnych postulatéw, jakie formutowal! w ocenie swych poprzedni-
kéw, gdy domagatl sie glebszej i wnikliwszej analizy. Nie dajac od siebie konkretnego
uzupelnienia i poszerzenia badan Adamczyka, sformulowal Lankau krytyczny i pelen
nie zawsze realnych postulatéw osgd jego pracy. Pisze o niej, ze zestaw gazetek
XVI- i XVII-wiecznych nie jest kompletny, ,mozna go uwazaé raczej za wstep do
gruntownej pracy, ktéra winna objgé inwentaryzacje tych gazet, ich powigzanie
z tlem historycznym, drukarniami i przypuszezalnymi autorami [!], wreszcie ustalenie
z czyjej wyszly inspiracji [!], kto za nimi stal, jaki wywieraly wplyw na spoleczen-
stwo i czy sa to prace oryginalne, czy tez tlumaczenia?“ (s. 43—44). Postulaty stuszne,
szkoda jednak, ze autor chociaz w czesci tych ciekawych propozycji nie ,pokusil sig*
sam zademonstrowaé na materiale juz choéby zebranym.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze to, co zachowalo sie do dnia dzisiejszego,
jest tylko wycinkiem szerszego procesu wydawniczego. Po prostu znakomita wiek-
szo$¢ gazetek zostala ,zaczytana“ bez §$ladu. Przez caly wiek XVII z réznych pol-
skich oficyn drukarskich, czesto anonimowych, wychodzilo, jak ustalily dotychczaso-
we badania, przeszlo 100 gazetek drukowanych. Smiem twierdzié, ze na tle krétko-

2], Adameczyk, Poczqtki polskiej produkcji czasopi§mienniczej. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Warszawskiego, 1956, nr 2, s. 45—115. Wa-
lentyna Timoszuk zestawila w pracy proseminaryjnej (Uniwersytet Jagiellonski)
43 pozycje nie znane Adamczykowi. Autorka nie korzystala z badan bibliograficz-
nych podjetych w tym zakresie przez Badeckiego.
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trwalej i wlasciwie efemerycznej dzialalnosci Merkuriusza gazetki drukowane
i pisane #a, zar6wno w w. XVI, jak XVII, wysuwajg sie na czolo zagadnien badaw-
czych historii prasy staropolskiej. Bez wiekszych trudnosci udaloby sie Lankauowi,
gdyby znal materialy bibliograficzne do historii prasy staropolskiej zebrane przez
Badeckiego 2, znacznie poszerzy¢ liste drukowanych nowin. Zestawienie Adamczyka
operuje bowiem w zasadzie materiatem z drugiej reki, zaczerpnietym z przeréznych
opracowan. Natomiast — i to jest podstawowym bledem Adamczyka, na co nie
wskazal jego krytyk — nie wyzyskal on dokladnie Estreichera oraz szeregu dawnych
podrecznikéw majgcych charakter bibliografii, jak np. Michala Wiszniewskiego,
Waclawa Aleksandra Maciejowskiego, Adama Jochera; warto takze siegngé do ana-
logicznych opracowan czeskich.

Aby zdaé sobie sprawe z obfitoSci i réznorodnosci gazet drukowanych, nalezy
dokonaé bodaj wstepnej systematyki zebranego juz dzi§ materiatu 2, Taka systema-
tyka bylaby mozliwa choéby w oparciu o dane Adamczyka. Pokazataby np., ze obok
gazetek czysto informacyjnych zachowaly sie¢ i awizy ,,pocieszne®, parodiujgce awizy
powazne, ze istnialy zawigzki gazet sensacyjnych, fantastycznych, prasy paszkwi-
lanckiej i polemicznej (czesto zwigzanej z réznymi obozami religijnymi). Inne znéw
gazety, niekiedy tlumaczone, zaspokajaly gléd wiedzy czy wiadomosci o szerokim
Swiecie. Ciekawe byloby réwniez spojrzenie na sprawe od strony terytorialnego roz-
mieszczenia os$rodkéw wydawniczych.

Whniosek praktyczny: zestawienie bibliograficzne, mozliwie kompletne, jest — jak
z tego widaé¢ wyraznie — palgcym problemem i réwnoczesnie postulatem pod adre-
sem badaczy zajmujacych sie historig prasy polskiej. Z trudem udalo sie skompleto-
waé Merkuriusza, tymczasem sprawa bibliograficznego skompletowania luznych
gazetek drukowanych jest o wiele bardziej skomplikowana.

Duzy to brak Prasy staropolskiej, ze autor tomu przynajmniej w czeSci nie roz-
wigzal wskazanej powyzej problematyki. Trzeba wyraznie powiedzieé, Ze obok
naukowej edycji Merkuriusza winna sie¢ w niedalekiej przyszlosci pojawié¢ anto-
logia efemeryd drukowanych w. XVI i XVII, choéby tylko ograniczona do pozycji
najrzadszych i najciekawszych. Wigze sie z tym problem edycji najciekawszych
polskich gazetek pisanych %.

2a Zgola rewelacyjnie brzmi notatka opublikowana w Zyciu Warszawy
(1961, nr 33, wyd. ACR, z 8 II), donoszgca o odnalezieniu w Czechoslowacji recznie
pisanych gazet w jezyku polskim z poczatku XVI wieku. Zesp6l przekazany Polsce
w formie daru ,sklada sie z 400 fotokopii. Zawierajg one wiele wiadomos$ci do-
tyczaeych zycia, stosunkéw i zwyczajow Swcezesnej Polski. Gazety te wychodzily re-
gularnie raz w tygodniu i wydawane byly w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Gdan-
sku i Wroclawiu. Niektére z nich posiadaly niedzielne dodatki®.

2 K. Badecki, Zabytki prasy polskiej. BJ rkps 7802 II.

3 Do sprawy tej powréce gdzie indziej.

% Rkps BJ 49, zatytulowany Gazety wloskie i polskie, pisane 1633—1648, po-
kazuje jak by ,Merkuryjusza pisanego“ Pinocciegc. Natomiast dla zwigzkow
z prasg i informacjg europejska cenne s3 w BJ rkpsy: 154 — Relationes de rebus
Polonicis et literae Polonicae, Latinae et Germanicae a. 1542—1577 (cz. 1—3); 155 —
Relationes et literae Italice et Latine scriptae a. 1565-—1590; 156 — Relationes
historico-politicae scriptae Latine, Graece, Italice et Polonice a. 1566—1568. U Lankaua
mamy tylko krétkie wzmianki o rkpsach 49 i 154 I, II.
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7

Najbardziej zasadniczg partie ksigzki Lankaua stanowi niewgtpliwie zarys mono-
graficzny Merkuriusza Polskiego. Zaciazylo nad nim jednak zbyt obszerne
oméwienie caloksztaltu rozleglej dzialalno$ci Jana Aleksandra Gorczyna 5, jego
dziadka i ojca, szereg szczegélow wydobytych z miejskich akt procesowych, bez
wzgledu na istotny ich zwigzek z historig prasy.

Badania nad prasg staropolskg rozpoczal autor przed Kkilkunastu laty i z tego
okresu (1949) pochodzi najszcze$liwsze i najciekawsze odkrycie archiwalne, jakim
jest list Lukasza Opalinskiego do Wespazjana Lanckorofiskiego, w calo$ci opubliko-
wany réwniez w ksigzce (niestety niestarannie 26, z mnéstwem bledéw i opuszczen) 7.

List ten zostal po raz pierwszy wydany przez Lankaua w 1949 r. i zaraz stal sie
podstawg ,gléwnej jego tezy 28, przejetej przez Jerzego Adamecezyka i Renate Majewska-
-Grzegorczykowsa 2, a powtdérzonej w ksigzce bez wigkszych modyfikacji. Wigze ona
powstanie i upadek pisma z elekcjg vivente rege. Z tego wynikajg pomocnicze
uogdlnienia o roli Hieronima Pinocciego i Opalinskiego. Jednakowoz zastanawia
fakt, ze od publikacji owego listu minetlo 10 lat dalszych poszukiwan Lankaua
i innych badaczy, a mimo to nie uzyskano nowych materialéw, ktére by na-
$wietlaly jeszcze od innej strony role Pinocciego, Gorczyna, Opalinskiego, wyja$-
nialy konkretnie strone finansowsg pisma (rachunki, kwity), zainteresowanie czy opie-
ke nad nim ze strony dworu, udzial Gorczyna w redagowaniu. Domagaja sie dalszego
rozpatrzenia: rola Pinocciego w redakcji, powody, dla ktérych pismo majace byé
urzedowym niejako wyrazicielem stanowiska dworu zostalo przeniesione do Warsza-
wy dopiero po péltoramiesigcznym okresie, gdy dwoér, a zatem gléwna jego baza od-
biorcéw, znajdowal sie juz w Warszawie. Mozna by sie spodziewaé jakich§ listéw
wymienianych miedzy obu redaktorami wzglednie korespondencji do nich. Wiemy
przeciez, Ze Pinocci, jeszcze jako redaktor gazetki pisanej, utrzymywal regularna

% J. Lankau, Gorczyn Jan Aleksander (ok. 1618 — po 1695). W: Polski stownik
biograficzny, t. 8, s. 293—295.
% Kilka przykladéw (réznice oznaczono kursywa):

jest winno byé
nasz Merkuryjusz przypadt WPanu do nasz Merkuryjusz przypadl tam WPanu
gustu do gustu
jak by Wny Pan suponis jako WMPan suponis
niech in publicum ex relationibus pri- niech nic mnie daje in publicum ex
vato[rum] scriptis relationibus privato[rum]
jezeli chee sobie laske K. Imci jezeli chce conservare sobie laske
K. Imci
Sztukatora tam prosze Sztukatora tam tego prosze

21 Na szczeécie zamieszczono w ksigzce fotokopie oryginalu. Podobnie rzecz sie
ma z fotokopig karty tytutowej tygodnika Relata Refero, ktéry w tek$cie
(i w indeksie) nazwany jest wielokrotnie Relata Referro.

8 J Lankau, Kilka nowych szczegéléw o ,Merkuriuszu Polskim®. Prasa
Polska, 1949, nr 4, s. 13—14. — Sprawozdanie z referatu J. Lankaua Rola
Pinocciego i Gorczyna w redagowaniu ,Merkuriusza Polskiego® i dyskusji nad nim
na I sesji Krakowskiego O$rodka Badan Prasoznawczych (6 XII 1957) w: Prasa
Wspélczesna i Dawna, 1958, nr 1, s. 140—144.

¥ Majewska-Grzegorczykowa, op. cit., s. 25—48.
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korespondencje z sekretariatem krélewskim. Na dobrg sprawe w dalszym ciggu po-
zostaje — mimo wszystko — otwarty problem, jak ksztaltowaly sie stosunki miedzy
Pinoccim a Goreczynem, czy zawsze Pinocci byt jednakowo zwigzany z pismem, jak
wreszcie te przerézne zmiany wplywaly nie tylko na strone techniczng pisma, ale i na
linie ideowo-polityczng, na sposob redagowania itp. Wiemy, ze Pinocci robil bledy je-
zykowe. Kto zatem ustalal ksztalt jezykowo-stylistyczny pisma? Niestety nie ma, jak
sie wydaje, rekopiséw Gorczyna. Nieproporcjonalnie malo miejsca po§wiecil Lankau
Pinocciemu. Nie dysponuje tez nowym materialem zZrédlowym. Krétka, bo zajmujgca
nieco wiecej niz strone biografia Pinocciego nie wyzyskuje nawet wszystkich druko-
wanych zrodel. Nie zna Jistéw Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza, z ktérych
widaé wyraznie, iz Pinocciego juz w 1642 r. 1gczyly z Opalinskimi stosunki handlowe.
W liscie za$ z Poznania, z 13 IX 1644, Krzysztof Opalinski pisze do brata znamienne
slowa ,,O nowiny P. Pinociego prosze za kozda okazyja. Jam ieiunus w prawdziwe
i kawalerskie awizy po odjezdzie d’Avaugour’a“ ¥, Swiadcza one niewatpliwie, ze juz
wdéwczas Pinocci byl dla obu braci powaznym Zrédlem informacji o wydarzeniach
europejskich. Mamy tu takze jeszcze jedno ogniwo tlumaczace, dlaczego na redak-
tora Merkuriusza wybrano Pinocciego. Pewne wzmianki o Pinoccim zawarte
sa réwniez w Aktach sejmikowych wojewddztwa krakowskiego3!. Lankau nie zna
ponadto pracy o bibliotece Pinocecich 32 i zZrodtowej rozprawy o archiwum Pinoccich 33.

Niezwykle interesujgca jest sprawa przywileju Kkroélewskiego dla redaktoréow
pisma. Lankau twierdzi stanowczo, Zze ani Pinocci, ani Gorczyn nie otrzymali Zadnego
przywileju na drukowanie Merkuriusza, lecz zwykly przywilej zezwalajacy na
wydawanie ksigzek. Ow przywilej drukarski mial sobie wyrobié Pinoceci 31 grudnia
1660. Informacje o tym czerpie Lankau z Materiatéw do dziejow pismiennictwa pol-
skiego i biografii pisarzy polskich Teodora Wierzbowskiego. Te samg zapiske, ktérg
podaje Wierzbowski, odszukala Majewska-Grzegorczykowa i cytuje ja z sygillatow.
Inaczej jg przeciez interpretuje: sadzi mianowicie, ze Pinocci uzyskal nie przywilej,
lecz stanowisko nadzorcze w krélewskiej typografii (Erectio movae Regiae Typogra-
phiae eiusque hiperintendentia gnos. Hieronimo Pinocci scrtro SRM. Datum Cra-
coviae die 31 men. Decembris a. 1660). Stlowa Regiae u Wierzbowskiego brak.

Trudno tu te kwestie rozstrzygaé, dziwi jednak fakt, ze Lankau zupelnie nie
ustosunkowal sie do odmiennej informacji i wniosku Majewskiej-Grzegorczykowej.
Wydaje sie takze mocno watpliwe twierdzenie Lankaua, ze redaktorzy Merku-
riusza nie posiadali przywileju na drukowanie pisma. Tym bardziej, ze autor nie
przeprowadzil szczegdlowych poszukiwan na terenie metryki koronnej. Majewska-
-Grzegorczykowa przynajmniej przyznaje: ,Niestety, do samego aktu nie udalo mi sie
dotrzeés %,

30 Listy Krzysztofa Opalifiskiego do brata Fukasza, s. 236; por. takze s. 110,
112, 237.

3 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. 1621—1660. Wyd. A. Przybos.
T. 2. Wroclaw—Krakow 1955.

3 M. Brahmer: 1) O bibliotece Pinoccich. Sprawozdania z Czyn-
nofci i Posiedzen PAU, 1949, t. 50, nr 7, s. 395. 2) O bibliotece Pinoccich.
W ksiedze zbiorowej: Studia nad ksiqgzkq poswiecone pamieci Kazimierza Piekar-
skiego. Wroclaw 1951, s. 251—265. 3) La biblioteca dei Pinocci. Un episodio nella
storia degli Italiani in Polonia. Roma 1959, s. 13.

3 S. Miczulski, Archiwum Pinoccich. Archeion, 1957, t. 27, s. 119—147.
Autor pracy, archiwista, podaje inne niz Lankau dane biograficzne.

% Majewska-Grzegorczykowa, op. cit, s. 38—39.
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Skero tak sprawa wyglada, to jedynym wyjsciem dla badaczy Merkuriusza,
przynajmniej dopdéki nie pojawig sie nowe zrédla, jest skupienie uwagi na samym
tekécie pisma, a nastepnie podjecie jego interpretacji politycznej. Gléwnie chodzi
o znalezienie maksymalnej ilo$ci argumentéw wspierajacych teze o politycznych za-
daniach pisma. Mozna tego dokonaé przez szczegélowg analize doboru informacji
oraz komentarza. Najblizszy wysunietym kwestiom jest w rozdziale VII artykul
Problematyka wojny i polityki zagranicznej. Stanowi on wlasciwie zewnetrzny
opis treSci pisma i rejestr wazniejszych informacji, ktére mozna znalezé w Mer-
kuriuszu. Zupelnie brak szerszej interpretacji historycznej i politycznej 3.

8

Nie sposéb zamkngé omoéwienia Prasy staropolskiej bez wskazania na liczne
usterki. Ogélnie trzeba stwierdzié, ze razi w ksigzce niedokladno$cia i niekonsekwen-
cjami strona formalno-bibliograficzna. Mozna tez wspomnieé o bardzo niestarannie
przygotowanych cytatach (s. 38—39, 82, 123, 133, 134, 135, 147, 169), w ktérych zda-
rzaja sie bledy zupelnie zmieniajace sens, Autor parokrotnie nie podaje, skad
cytaty pochodzg (s. 28—29, 40, 42, 66), lub powoluje si¢ na prace rzekomo cytowang
(s. 206, 213). Nie przestrzega rowniez zasad transkrypcji starych tekstéw i tytuléw
wedlug wspoélczesnych zasad ortograficznych. Nie rozwigzuje skréotéow (s. 28, 32, 33).

A oto przykladowo kilka innych bledéw: z koncem w. XV cesarzem byl Fry-
deryk III (1452—1493), nie Ferdynand III, ktéry panowal w w. XVII (s. 76); podatek
wprowadzony w 1564 r. zamiast obowigzku dostarczania podwdéd nazwano ,kwa-
druplg® (s. 79); autorem dzielta Dwdér, wspaniatosci, powaga i rzqdy J. O. X. St. Lu-
bomirskiego (Krakéw 1897) byl Stanistaw Czerniecki®, nie wojewoda
Stefan Czarnecki (s. 79, 248); ma byé: schimaticos Moscovios (nie schisma-
ticos Moscoviens, s. 27); certaminum (nie certoninum, s. 30); ,Ruprecht* (nie
»Rubert s. 144); ,hordy tatarskie“ byly w czasie potopu wlasnie polskim sojusz-
nikiem (s. 112); wojna polsko-rosyjska nie toczyla sie bez przerwy i nie tylko z po-
wodu Kozakéw; Dalmacja nie powinna byé wymieniana obok Pélwyspu Batkan-
skiego, bo stanowi jego cze$é.

Duze zastrzezenie moze budzié préba ogélnej oceny podawanych przez Merk u-
riusza informacji; proba pobiezna, nie ujmujgca spraw zasadniczych. Omawiane
wydarzenia nie sg zaopatrzone w konieczne objas$nienia, brak dat. (np. przy Jonaszu
Kemenym ani stowa komentarza; Barcsy podany nawet bez imienia, s. 141; nie

35 Problem przedstawil A. Przybo$§ w: 1) wstep do: Merkuriusz Polski
(Krakéw 1960). 2) Cele polityczne pierwszego polskiego czasopisma ,Merkuriusz
Polski“ (odczyt 12 I 1961, w Krakowskim Oddziale Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich). 3) ,,Merkuriusz Polski“ jako Z2rédlo historyczne (odczyt 23 I 1961, w Pol-
skim Towarzystwie Historyecznym, Oddzial w Krakowie). Por. takze S. Orsini-
-Rosenberg, Les ,Mercures® francais et polonais du XVII-me siécle. Kwar-
talnik Prasoznaweczy, 1958, nr 2 (Foreign language edition), s. 11—19.

3% Oto np. wycinek z Merkuriusza Polskiego Ekstraordynaryj-
nego (s. 84) por6wnany z odpowiadajgcym mu fragmentem z edycji Przybosia
(,Merkuriusz Polski“, s. 100). W Kklamrach uzupelnienia wedlug Przybosia.

»Listy [zas], ktére od réznych narodéw do Polski [ma byé: od tychze narodéw
do Polskiej] przychodza, majg [ze tak rzeke] dwa sklady: [jeden w Krakowie, drugi
we Gdansku]. Do Krakowa [immediate] przychodzg listy [tylko] z Wiednia; do
Gdanska [ma byé: we Gdafisku] ze Szczecina i [z] Berlina [listy pospolu sie schodza]“.

37 Wedlug Estreichera VIII, 439.
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wiadomo, kto to hr. Montecuculi, ks. Braganza, biskup mocnasterski, polscy hetmani,
kanclerz wielki koronny). Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Pinocci byl pre-
kursorem kapitalizmu, bo wykazywal zrozumienie dla spraw gospodarczych (s. 143) 38,

Jesli na ksigzke Lankaua popatrzeé¢ od strony historycznoliterackiej, i tu zdarzaja
si¢ bledy, szereg za$§ pogladéw i ocen ma sens tradycyjny. Przytoczmy kilka przy-
kladéw. Popularny w Europie modlitewnik Hortulus animae mial w przekladzie
polskim Biernata z Lublina tytul Raj duszny, a nie Raj duszy. Lankau utrzymuje,
wbrew znanemu podrecznikowi Juliana Krzyzanowskiego, ze ksigzeczka Biernata
ukazala sie w r. 1514, a nie w 1513. Najnowsze jednak badania Jana Janowa3® prze-
suwaja date ukazania sie pierwszej ksigzki polskiej o pare lat. Badacz ten twierdzi,
ze pierwsza polska ksigzka miala tytul Historia umeczenia Jezusa, powstala okolo
r. 1508 i wyszla z drukarni Kaspra Hochfedera.

Niestarannie przytoczony cytat z Reja: ,,ze Polacy nie gesi i swoj jezyk majg“
(s. 41) — winien brzmieé: ,,A niechaj narodowie wzdy postronni znaja, Iz Polacy
nie gesi, iz swodj jezyk maja“. Zachodzi bowiem obawa, na skutek opuszczenia
pierwszego wersu i usterek w drugim, ze Lankau przypuszcza, jakoby Rej przy-
réownywal Polakéw do gesi. Lankau powtarza staro§wiecki poglad: ,Rej — ojciec
pis$miennictwa polskiego“, piszgc: ,,Wlasciwa era jezyka polskiego zaczela sie w litera-
turze naszej dopiero z chwilg wystgpienia Reja (1505—1569) i Jana Kochanowskiego
(1530—1584), ktérzy nieokrzesanej jeszcze polskiej mowie nadali brzmienie kla-
syczne® (s. 39). Autor przekresla tym sformulowaniem wklad w rozwéj jezyka takich
pisarzy mieszczanskich i szlacheckich pierwszej pol. w. XVI, jak Biernat z Lublina,
Baltazar Opeé, Jan z Koszyczek, Jeronim z Wielunia, Jan Sandecki. Rej i Kocha-
nowski wywarli niewatpliwie duzy wplyw na rozwdéj polskiego jezyka poetyc-
kiego, ktéry wyrasta przeciez z 6wczesnego jezyka ogélnonarodowego poprzez jezyk
literatury. Wplyw wielkich pisarzy nie byl tak duzy, jak mniemali niegdy$ roman-
tycy i... Lankau. Poprawny stosunek do tych kwestii jest niezbedny wsréd badaczy
zajmujgcych sie literackimi przejawami jezyka ogélnonarodowego, do jakich w pew-
nym stopniu nalezy i prasa staropolska.

Przykro stwierdzié, ale nie udaly sie Lankauowi popisy erudycyjne z zakresu
literatury polskiej. Krdétka biografia Y.ukasza Opaliniskiego roi sie od bledéw rze-
czowych i korektowych (s. 115—117), natomiast nie spelnia wlasciwie swego pod-
stawowego zadania, bowiem nie ukazuje znaczenia i roli politycznej marszalka
nadwornego. Bledna jest data otrzymania marszalkostwa nadwornego (nie rok 1649,
a 19 lutego 1650). Jan Barclay to poeta nowolacinski pochodzenia szkockiego, a nie
Anglik, jak chce Lankau. Dzielo, z ktéorym polemizuje Opalinski, jest cze$cig skla-
dowg satyry proza pt. Satyricon i ma tytul Icon animorum, a nie Icon Animarum.
Satyryczna ,gazeta“ o wydarzeniach wspélezesnych, pisana w stylu nowin sowizdrzal-
skich (nie dostrzega tego Lankau) ma tytul Co§ mowego..., a nie Co nowego? 1 nie
jest ona wyrazem goryczy po klesce pilawieckiej, a raczej wyrazem polityczno-
-osobistej rozgrywki, paszkwilem przeciw podkanclerzemu i réwnocze$nie przy-
pomnieniem szlachcie dni hanby i kleski %, Tytul dziela winien brzmieé Pauli Naeo-
celi de Officiis libri tres, a nie Pauli Nacoceli... Mozna by to uznaé za usterke ko-

3 Niniejszy i poprzedni akapit zawdzieczam uwagom prof. Adama Przybosia,
ktéremu za mozliwosé ich wlgczenia do niniejszej recenzji serdecznie dziekuje.

3 J Janéw, Kilka komunikatéw 2z pismiennictwa staropolskiego i ruskiego.
Pierwsza ksigzka polska wyszla z tloczni Kaspra Hochfedera, a nie Unglera. Spra-
wozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU, 1954, t. 53, nr 6, s. 357—361.

403, Opalinski, Wybér pism. Oprac. S. Grzeszczuk. Wroclaw—Krakéw
1959, s. XCII-CXXVIII. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 172.
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rektows, gdyby nie powiérzenie tego bledu w indeksie (s. 253). Zaraz na sgsiedniej
stronie 117 jest szereg pcdobnych usterek. Pinocci jezdzil do Anglii w latach 1658 —
1659, a nie 1958—59, zmar! nie w r. 1667, gdyz nie moéglby napisaé Principio della
guerra di Polonia contra i Turchi (1673), a w roku 1676.

W tej chwili nie idzie juz o meritum sprawy, ale o niedopuszczalne nasilenie
bledé6w. W sumie te wszystkie usterki — zaréwno zawinione przez autora, jak i od
niego niezalezne — powaznie obnizajg warto$¢ wieloletniego trudu Lankaua. W stop-
niu ograniczonym tlumaczy go osobista sytuacja zyciowa, uniemozliwiajgca mu
w momencie produkcji technicznej czuwanie nad ksigzka.

Ostateczna ocena pracy Jana Lankaua pt. Prasa staropolska jest niezwykle
trudna i zlozona, takze dlatego, ze chodzi o ksigzke merytorycznie niejednolita.
Pewne jej partie ukazujg wyrazne ambicje naukowo-badawcze autora (przejawiajace
sie¢ w wyzyskaniu materialéw Zrédlowych, archiwalnych), natomiast rozdzialy kon-
cowe maja cherakter raczej kompilacyjny, przy czym autor ogranicza sie w nich
w zasadzie do referowania literatury przedmiotu.

W Swietle tych wszystkich zastrzezen wielce problematyczna staje sie sprawa
adresu spolecznego ksigzki. Nie tylko bowiem pewne pozytywne racje rzeczowe
przemawiaja przeciwko ujmowaniu Prasy staropolskiej jako ksigzki popularno-
naukowej. Mozna by mieé réwniez zastrzezenia do strony stylistycznej ksigzki. Nie
daje ona dobrego $wiadectwa o umiejetnosci przedstawienia przez autora w sposéb
interesujgcy i przejrzysty rozwoju historii prasy staropolskiej przy uwzglednieniu,
w tym wypadku, niezbednego tla historyczno-kulturalnego.

Na ksigzke Lankaua nalezy wszelako spojrzeé jeszcze i z pewnego osobliwego
punktu widzenia. Jest ona wyrazem i owocem rzadkiej w naszych czasach, pry-
watnej niejako pasji badawczej, realizowanej wytrwale przez wiele lat. Autor za-
kreslil sobie jednak zbyt obszerne zadania. Szkoda, ze nie ograniczy! sie do pewnego
odcinka dziejéw prasy, ktéry moglby dokladnie opracowaé takze i pod wzgledem
frédlowym (np. do prymitywu prasowego badz gazetek drukowanych i pisanych),
lub nie dal tylko wyczerpujacej monografii Merkuriusza.

Czes¢ zaprezentowanych w ksigzce Jana Lankaua materialow i twierdzen
musi — z wymienionych wyzej wzgledow — byé juz obecnie przyjeta krytycznie,
cze$é jednak wynikow, i to wlasnie osiggnietych wokél Merkuriusza, ma wa-
lory trwalsze i nie pozostanie bez wplywu na tok dalszych badan nad historia prasy
staropolskiej 41.

Adam Jarosz

POECI RENESANSU. Antologia. Opracowala Jadwiga Sokolowska.
(Warszawa 1959). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 522, 2 nlb. Biblioteka
Poezji i Prozy.

Antclogia zawiera niezupelnie to samo, co zapowiada tytul. Z jednej strony
prezentuje tylko poezje polskg (w tytule nie zostalo to zaznaczone), z drugiej —
obok utworéw naprawde renesansowych znajdujemy wiersze, ktérych zadng miara
nie mozna nazwaé¢ renesansowymi.

41 Por. recenzje: W. Bienkowski, J. Matecki w: Wiadomoéci Histo-
ryczne, 1960, nr 2/3, s. 149—150. — Z. Simeé& ek, Poédtky polského novindsstvi.
Novinatrsky Sbornik, 1960, nr 3, s. 441—443. — M. K. w: Prasa Polska,
1960, nr 5, s. 38. — Z. Szczeniowski, Poczqtki prasy staropolskiej. Tygodnik
Powszechny, 1961, nr 36, s. 3.



