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umozliwilaby sprawdzenie wielu zapisow z autopsji i pozwolilaby na odrzucenie
zastosowanej tu i 6wdzie metody przyjmowania danych z istniejacych opracowan
czy bibliografii. Wreszcie wyzyskanie w toku dowodzenia szerszego avaratu doku-
mentacyinego umozliwiloby moze bardziej precyzyjne ustalenia, ktére w niniejszej
recenzji okres$lono jako dyskusyjne, i przyczynilo sie do zlagodzenia zbyt katego-
rycznych niekiedy twierdzen. Dopiero spelnienie wszystkich tych postulatéw pozwo-
liloby nazwaé¢ te ambitng ksigzke — w zakresie gatunku, ktory reprezentuje —
ostatnim slowem o Slowackim.

Marian Bizan

Stefan Zélkiewski, PERSPEKTYWY LITERATURY XX WIEKU. (War-
szawa 1960). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 417, 3 nlb.

Perspektywy literatury XX wieku to druga z kolei ksigzka Stefana Zotkiew-
skiego posSwiecona problemom kultury (gléwnie literatury) wspdlczesnej. Wszystkie
bodaj artykuly i szkice, ktore weszty w sklad tego wydania, byly juz uprzednio dru-
kowane w prasie; tom jest wiec podsumowaniem pewnego etapu trwajgcej od lat
pieciu kampanii publicystycznej autora.

Co przede wszystkim imponuje w tej kampanii, to konsekwencja, z jaka Zoét-
kiewski walczy o okre§lony model wspdlczesnej kultury polskiej. Konsekwencja ta
zresztg nie oznacza bynajmniej jakiej§ sztywnej niezmiennos$ci pogladéw; przeciw-
nie, autor w wielu punktach modyfikuje swoje dawniejsze przekonania. Niezmienny
pozestaje jednak jego spos6b myslenia o problemach kultury i wyplywajace zen
zasadnicze wnioski. Zotkiewski uparcie zwalcza wszelkg szmirg, latwizne, bezmys$lne
nasladownictwo — i konsekwentnie przypomina, ze bez glebokiego zaangazowania
w sprawy socjalistycznej wspolczesnosci nie ma co w dzisiejszej Polsce méwié o li-
teraturze autentycznie nowoczesnej.

Zotkiewski jest historysts, historyzm jego nigdy jednak nie prowadzi do wnioské6w
fatalistycznych, do kontemplacyjnej biernosci wobec opisywanych zjawisk i proce-
séw. Przeciwnie, postawe krytyka cechuje stala aktywno$é, niecheé do ulegania zy-
wiolowi, wiara w skuteczno$é rozumnej polityki kulturalnej. Ow aktywizm Zo6l-
kiewskiego nie przeradza sie przy tym nigdy w naiwne kaznodziejstwo; programowy,
postulatywny charakter dzialalno$ci krytycznej znajduje pod jego piérem powazne
uzasadnienie teoretyczne.

W artykule Kultura mas i kultura wspolczesna Zéblkiewski podejmuje zasadni-
czy polemike z socjologami amerykanskimi (a takze, po$rednio, z ich polskimi zwo-
lennikami), ktérzy — obserwujgc stale wyrodnienie wspdlczesnej mass-culture i wig-
zgc jej powstanie i rozwéj z wszelkim postepem industrializacji — sklonni sg roz-
ciggaé wyniki swych analiz na wszystkie kraje wysoko uprzemyslowione, a wiec
takze na niektére kraje socjalistyczne. Jednostronnie wyolbrzymiajac czynnik in-
dustrializacji pomijaja ci badacze milczeniem czynniki pozostate, przede wszystkim
ustrojowe. A one to wlasnie — przypomina krytyk — decyduja o okreslonym cha-
rakterze mass-culture typu amerykanskiego i odrebnosci kultury mas w spoleczefh-
stwie socjalistycznym.

Najistotniejszym czynnikiem, decydujgcym o rozkladzie kultury masowej krajow
kapitalistycznych, o jej stopniowej standaryzacji, jest fakt, ze stanowi ona towar,
wytwarzany i sprzedawany dla zysku. W warunkach socjalizmu czynnik ten, jak
wiadomo, nie wchodzi w gre. Kultura mas zjawia sie tutaj — w pewnej mierze
niezaleznie od procesé6w uprzemyslowienia — ,jako zamierzony, organizacyjnie przy-
gotowany i rozwijany rezultat rewolucji spolecznej. Znajduje to wyraz w reformie
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i rozbudowie szkolnictwa, w umasowieniu §wiadczefi kulturalnych, w swoistej poli-
tyce finansowej w stosunku do kultury, w réznych formach mecenatu kulturalnego**
(s. 14—15).

O specyfice kultury masowej w socjalizmie decyduja poza tym: zdolnos$é do
przezwyciezenia ,,bledéw, ktére wynikajg z jednostronnego podporzadkowania sztuki
i nauki zadaniom politycznej propagandy“ (s. 15), upowszechnienie autentycznych
warto$ci literatury i sztuki klasycznej, dzialanie okreSlonych, rozumnie elastycz-
nych, lecz zawsze pryncypialnyeh kryteriéw wyboru, stale obecne tendencje wycho-
wawcze, :

Lecz te wszystkie gwarancje natury ustrojowej nie dzialaja bynajmniej automa-
tycznie, nie zabezpieczajg same przez sie przed powstaniem i krzewieniem sig lite-
ratury bezwarto$ciowej. Po pierwsze, te same czynniki, ktére decyduja o wartoscio-
wym charakterze socjalistycznej kultury masowej, moga — niewlasciwie wykorzysty-
wane — ,,powodowaé, ze wytwoér naszej kultury bedzie stawal sie szmirg w kleszczach
zbiurokratyzowanej i wulgarnej estetyki“ (s. 19). Jak wiadomo, nie sg to tylko
teoretyczne przypuszczenia; jednak niebezpieczeristwo powrotu ,socjalistycznej“
szmiry znacznie w ostatnich latach zmalalo. Drugim i w chwili obecnej grozniejszym
bodaj niebezpieczenstwem jest szmira tradycyjna — ,pozostalo$ci starego, gustow
kolturiskich i pogladéw ciemnogrodzkich® (s. 19). Rzecza odpowiedzialnych politykéw
i §wiadomej swych zadan krytyki jest stala walka o autentyczne wartosci nowej
literatury i stala praca nad wypieraniem z rynku czytelniczego owej tradycyjnej
szmiry. Zotkiewski, polityk i krytyk w jednej osobie, podjgl walke na obu tych
frontach. )

Zainicjowana przez niego, a prowadzona nastgpnie takze przez jego uczniéow
i wspolpracownikéw systematyczna akcja przewietrzania ,zakletych rewiréw* na-
szej literatury wspoélczesnej i tej czesci trzeciorzednej tradycji literackiej, ktéra do
dzi§ funkcjonuje czytelniczo, nalezy do najbardziej celowych i udanych przedsig-
wzigé¢ publicystycznych lat ostatnich. W toku doraznych polemik literackich wysuwa-
no w stosunku do niektérych szczegélowych twierdzen krytyka takie czy inne zastrze-
zenia; watpliwosci budzilo zwlaszcza rozciagnigcie pojecia szmiry takze na literature
snobistyczno-epigonska (np. niektére wiersze pogrobowcéw nadrealizmu) oraz na
pseudofilozofie w rodzaju przychylnie przyjetego przez czesé naszej krytyki Outsi-
dera Colina Wilsona. Jednakze nikt powazny nie prébowal kwestionowaé zasad-
niczej stusznosci podjetego ataku.

Znacznie wiecej oporéw wywolaly natomiast te wystapienia Zolkiewskiego,
w ktérych prébowal on sformulowaé pozytywny program polityki kulturalnej i daé
nowe, w znacznej mierze nowatorskie i oryginalne okreslenie metody realizmu socja-
listycznego. Dyskusja w pismach literackich wykazala, ze wokdl stanowiska autora
namnozylo sie sporo nieporozumien.

Za cze$é ich ponosi zapewne wine on sam: nie zawsze w ogniu polemiki do§é
precyzyjnie i jasno formulowal swoje poglady, czasem wprowadzal terntiny i pojecia
niezbyt ostre (,filister), niewystarczajaco zdefiniowane (,styl“, , wybor®) lub wresz-
cie po prostu niezrozumiate dla czesci dyskutantéw (,,substruktura filozoficzna dziela
literackiego®). Lec¢z gléwna wina spada na usprawiedliwiong cze$ciowo niedawnymi
wtedy jeszcze do§wiadczeniami atmosfere emocji i uprzedzen, ktéra powodowala, ze
w artykulach Zoélkiewskiego dopatrywano sie tendencji najzupelniej mu obcych,
a w takich stowach, jak ,,polityka kulturalna“, ,realizm socjalistyczny*, nawet ,,wy-
boér okreslonych wartoéci“ — cheiano widzieé nie tyle powazne propozycje myslowe,
co prymitywne straszaki pozaintelektualnej natury. Dzi§, po uplywie paru lat, gdy
wydanie ksigzkowe umozliwia dokladne studium caloksztaltu argumentacji autora,
propozycje jego rysuja sie, przynajmniej w moim odczuciu, jako najszerszy, najbar-
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dziej spojny i konsekwentny, a wreszcie najstuszniejszy ze wszystkich programéw
formulowanych w okresie powojennym w stosunku do literatury wspolczesnej.

Centralnym punktem rozwazan Zolkiewskiego jest pojecie wyboru. Nie moze ist-
nie¢ — wywodzi krytyk — powazna dzialalno$é kulturalna bez $wiadomego wyboru
okreslonych wartosci. Chodzi nam o kulture socjalistyczng — kryteria wyboru musza
mie¢ zatem charakter przede wszystkim ideowy. Oczywiscie o wyborze mozna méwié
w dwodch znaczeniach: ,jako o hierarchizacji wartoSci dokonywanej przez krytyka
czy filozofa kultury oraz [..] jako o zasadzie regulujgcej krgzenie dobr kulturalnych
W rzeczywisto$ci (s. 43)» W pierwszym wypadku obowigzujg bardzo ostre kry-
teria ideowe: najwyzsza ocene powinny otrzymaé te dziela, ktére ,stuzg w naszym
wieku dzielu rewolucji proletariackich®, ktérych ,,substrukturg filozoficzng jest ma-
terializm marksistowski“ (s. 43). To znaczy, je§li o literaturze mowa, dziela realiz-
mu- socjalistycznego. Natomiast w drugim wypadku obowigzywaé powinny kryteria
znacznie szersze. Zoélkiewski formuluje tu postulat ,Zywych kontaktéw z kulturg
calego S$wiata, ze wszystkimi jej nurtami ideowymi*“ (s. 45), z tym, rzecz jasna,
oczywistym zastrzezeniem, ze nie wszystko, co mozna i nalezy wydawaé w ma-
lych — na miare rzeczywistych potrzeb — nakladach, kwalifikuje sie¢ do masowego
upowszechniania. )

Jest wiec rzeczg oczywista, ze w rozumieniu Zolkiewskiego wybdér ideowy nie
ma — wbrew obawom niektérych dyskutantéw — nic wspélnego z powrotem do za-
sady administrowania sztuka wedle ciasnych kryteriéw dorazZnej uzytecznosci poli-
tyczno-propagandowej, do systemu roéznych sztucznych zakazéw cenzuralnych. Prze-
ciwnie, autor dopomina sie¢ wielokrotnie o przyswajanie naszemu czytelnikowi, widzo-
wi teatralnemu i kinowemu wszystkich ciekawszych osiggnie¢ wspolczesnej kultury
Swiatowej oraz o pelng swobode poszukiwan dla tworcéw polskich. Pod tym jedy-
nym, ale niezmiernie istotnym warunkiem, ze dziela obce ideowo socjalizmowi
znajdg wystarczajacy odpér, a ksigzki realizujgce postulaty realizmu socjalistyczne-
g0 — zrozumienie i poparcie ze strony $wiadomej swych zadan krytyki.

Przy takim postawieniu sprawy moze jednak mimo wszystko grozié niebezpie-
czenstwo wulgaryzacji stusznych skadingd wskazan, moze doj$é w codziennej prakty-
ce zycia kulturalnego do sytuacji, w ktérej uprzywilejowane beda utwory mierne
nawet, byle tylko wypelnialy dorazne zapotrzebowanie publicystyczne. Otéz z tego
niebezpieczenstwa Zotkiewski w pelni sobie zdaje sprawe; wysokie wymagania,
jakie formuluje pod adresem literatury realizmu socjalistycznego, powinny chyba
W pelni zabezpiecza¢ przed powrotem znanych bledéw z lat pieédziesiatych.

Po pierwsze, koncepcja realizmu socjalistycznego jest w omawianej ksigzce bar-
dzo szeroka. Nazwag tg obejmuje krytyk caly ,zlozony zespdl zjawisk ideowych
i artystycznych wystepujgcych w wielu krajach w ciggu przynajmniej pot wieku*
(s. 205) — tworczosé Gorkiego, Szolochowa, Majakowskiego, Kruczkowskiego, Brech-
ta, Aragona. Nazwa ta okresla takze, zdaniem autora, swoisty proces przemian ide-
owo-artystycznych w ramach ekspresjonizmu (Brecht, Erenburg) i futuryzmu (Ma-
jakowski). Na przykladzie powieSci Aragona Wielki Tydzien wykazuje krytyk, ze
pisarze realizmu socjalistycznego moga i powinni podejmowaé wszystkie kluczowe
problemy moralno-filozoficzne dreczace wspélczesnego czlowieka, m. in. i te, ktorych
specyficznym wyrazem stala sie zachodnia ,literatura rozpaczy“. Oczywiscie — po-
dejmowa¢ polemicznie w stosunku do twoérczosci Camusa czy Becketta, atakujac ze
stanowiska marksistowskiego historyzmu abstrakeyjny moralizm tych pisarzy, ich
ahistoryczne przekonanie o niezmiennoéci natury ludzkiej. Ale atakujac madrze
i uczciwie, bez tych wszystkich bezmyslnych potepien i tchérzliwych unikéw, ktérym
taki np. egzystencjalizm zawdziecza wiekszoéé swych - nieco juz, zdaje sig,
przebrzmialych — sukceséw w Polsce.
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Po drugle, Zétkiewski proponuje, by oceniaé przydatno$é poszczegélnych utwo-
row dla sprawy socjalizmu nie wedlug zawartych w nich publicystycznych dekla-
racyj, lecz wedle rzeczywistego nasycenia ich substruktury filozoficznej elementami
dialektyki marksistowskiej. Wobec nieporozumien, jakie wywolal w dyskusji termin
,substruktura filozoficzna dzieta“, autor wyjasnia — tym razem w sposéb dla kaz-
dego juz chyba dostepny — co rozumie pod tym terminem. Chodzi mu mianowicie
nie (a w kazdym razie nie tylko) o tzw. my$l przewodnig dziela, lecz o te zasadnicze,
cho¢ nie zawsze wyrazone explicite racje intelektualne, ktére stanowig zalozenie
i podstawe wlasciwego danemu tworey ,rozumienia czlowieka i jego doli, pojmowa-
nia zycia i konstruowania ocen moralnych itd., itp.“, a ktére z kolei warunkujg poe-
tyke utworu, tj. zastosowany w nim sposoéb ,przedstawiania swiata i ludzi“ (s. 115).

Jedynie powazna praca nad intelektualnym opanowaniem rzeczywistosci i osig-
gniecie wystarczajacej jedno$ci w zakresie podstawowych elementéw $§wiatopogladu
artystycznego zapewnié¢ moze poWstanie swoistego i oryginalnego stylu naszej wspoli-
czesnej literatury. A sprawa stylowosci tej literatury jest jednym z probleméw,
ktére najbardziej leza Zotkiewskiemu na sercu. Autorowi chodzi przy tym nie
o jaki$ okreSlony zespol srodkéw jezykowych — tu postuluje, rzecz jasna, jak naj-
wiekszg réznorodnosé — lecz o styl w znaczeniu ,spéjnego zwigzku warto$ci danej
kultury® (s. 298, przypis). Tak pojety styl jest ,,wyrazem pelnego stosunku czlowieka
do rzeczywisto$ci, §wiadomego i nieSwiadomego, indywidualnego i klasowego, psycho-
logicznego i spolecznego* (s. 298—299), przejawia si¢ m. in. w réznego typu zachowa-
niach jezykowych, w obyczaju, w upodobaniach estetycznych, a nawet w konwencjo-
nalnej modzie. Tak pojety styl uznaje Zolkiewski za szczegblng wartosé kazdej
kultury.

Ta wlasnie troska o oryginalne oblicze stylowe naszej kultury kaze Zolkiewskie-
mu zdecydowanie odrzuci¢ wysuwane swego czasu propozycje, by dobrze ugruntowa-
ne historycznie i teoretycznie pojecie ,realizm socjalistyczny* zastgpié dos¢ mglistg
w istocie rzeczy formulg ,literatura socjalistyczna“, majgcg gwarantowaé wigkszg
elastyczno$é polityki kulturalnej. W dluzszym wywodzie (s. 264 i n.) autor wykazuje
niklo$é racji teoretycznych stojgcych za ta formulg i jej watpliwg przydatno§é prak-
tyczng.

»Jakiez cechy - pyta m. in. Zolkiewski — mialyby posiadaé poszczegdlne
utwory owej »literatury socjalistycznej«, aby mozna bylo dostatecznie slusznie
przewidywaé charakter ich oddzialywania spolecznego?* (s. 265). Jesli bowiem od-
rzuca sie potrzebe okreslonej charakterystyki artystycznej owych dziel, trzeba
»2godzi¢ sie na zaliczanie do literatury socjalistycznej utworéw na podstawie za-
wartosci nawet nie ideowej czy filozoficznej, Swiatopogladowej, ale wrecz trywialnie
politycznej* (s. 265). Albo tez — mozliwosé, ktoéra stanowi w naszych warunkach
réwnie powazne niebezpieczenstwo — zrezygnowaé w praktyce z wszelkich kryteriow
ideowych, uznajac za przydatne dla sprawy socjalizmu to wszystko, co jej w sposob
szczegbdlnie wyrazny nie szkodzi, a co z takich czy innych wzgledéw podoba sie
temu czy innemu krytykowi. Zadnej z tych tendencji nie moze przyjaé¢ Zolkiewski,
publicysta o wyostrzonej swiadomosci teoretycznej i nigdy nie zawodzacym poczuciu
odpowiedzialno$ci spolecznej.

Powyzsze omoéwienie — z koniecznosci dos$é skrotowe — nie wyczerpuje calej
bogatej problematyki recenzowanej ksigzki. Poza jego zakresem pozostal np. esej
Problematyka wspoblczesna, a wlaéciwie jego cze$é (od s. 310) poswiecona sprawie
integracji humanistyki na gruncie ogélnej marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego
i referujgca program kompleksowych badan naukowych nad wspolezesno$cig. Czgs-
ciowo tylko uwzgledniony zostal zamyka]acy ksigzke dluzszy szkic Lenin a inte-
ligencja polska, bedacy przede wszystkim zarysem hlstorycznym réznych ‘form’ sa-
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moswiadomosci inteligencji polskiej na przestrzeni ostatniego pélwiecza oraz préba
zarysowania — w ostrej polemice z pogladami J6zefa Chalasinskiego — obrazu prze-
mian, ktérym ulegla ta samo$wiadomos¢ w powojennym pietnastoleciu.

Blizsze oméwienie tych tekstéw wymagaloby osobnego ar’tykulu. Na tym miejscu
podkreslié tylko trzeba, ze — mimo doéé specjalnego charakteru — nie stanowig one
bynajmniej jakiego§ mechanicznego wtretu w ogdlnym planie calosci. Przeciwnie —
lacza sie w wielu punktach z problematyka poprzedzajgcych je artykuléw, wzboga-
cajag ich wywody o szereg dodatkowych przestanek teoretycznych. Nie sadze, by
wszystkie teksty pomieszczone w Perspektywach literatury XX wieku pisane byly
z géry z mys$la o wspolnym wydaniu ksigzkowym. Mimo to rzecz ma charakter jed-
nolitej myslowo, $§wiadomie skomponowanej pracy, jako calo$é wlasnie sprawia
lepsze wrazenie niz to, jakie pozostawialy po pierwszym czytaniu niektére z wcho-
dzacych w jej sklad artykuléw. Tak dobrze ukladaé sie w sp6éjng calo$é mogg je-
dynie teksty krytyka, ktéory naprawde wie, czego chce, wypowiedzi publicysty, ktéry
gruntownie przemys$lal zalozenia swojej kampanii.

Witold Billip

ERRATUM

W artykule K. Gérskiego Historia tekstu ,Ody do milodoéci i préba jego
ustalenia (PL 1961, z. 3, s. 4) po w. 11 od dolu wypadl wers: ,Patrz, Jak nad jej
wody trupie*, w w. za§ 16 zamiast ,II* winno byé , I



