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STANISEAW GRZESZCZUK

WARSZTAT SATYRYCZNY ADAMA NARUSZEWICZA

1. Uwagi wstepne Pozycja historycznoliteracka Adama Na-
ruszewicza ulegla w ostatnich latach zdecydowanej zwyzce. Rehabili-
tacja warsztatu artystycznego wybitnego historyka i poety oraz doce-
nienie roli, jakg odegral w oSwieceniowym przelomie literackim, poste-
puje z kazdg rozprawa. Z pelng stusznoscig dostrzega sie w nim twérce
i najwybitniejszego przedstawiciela jednej z dwu wielkich szké! poe-
tyckich w epoce polskiego klasycyzmu, podkre$lajagc réwnoczesnie, iz
reforme i unowocze$nienie poezji opart on w calej rozciagltosci o trady-
cje staropolskg. W tym kontekscie nowego sensu nabiera dawna, datu-
jaca sie jeszcze z XVIII i poczgtkéw w. XIX, paralela miedzy Narusze-
wiczem a Krasickim, ktérg dotychczas najcze$ciej rozstrzygano na
korzysé Ksiecia Biskupa Warminskiego, z pominieciem nawet najoczy-
wistszych zastlug jego wspélzawodnika do tytutu ,ksiecia poetéw” stani-
stawowskich. Dokladne zbadanie tajnikéw techniki literackiej Naru-
szewicza jest wiec sprawg ciekawg i wazng nie tylko dla charakterystyki
i oceny jego dorobku poetyckiego, lecz i ze wzgleddw ogélniejszych.

Prezentowana tu rozprawa stanowi tylko waski i tematycznie ogra-
niczony przyczynek do poznania tego kapitalnego i wcigz jeszcze zbyt
malo opracowanego zagadnienia. Obejmuje ona wycinek problematyki
dotyczacy jedynie satyr w sensie Scislym, gatunkowym, a pomija —
z uwagi na potrzebe koncentracji wykladu i koniecznos¢ jednorodnosci
materialu — inne utwory satyryczne!. Przynosi za§ probe artystycznej
interpretacji satyr Naruszewicza poprzez opis zastosowanej w ich obre-
bie techniki poetyckiej i z punktu widzenia ich wlasciwos$ci gatunko-
wych 2.

! Wnioski stad wysnute moga byé wszakze wazne rowniez dla analizy nie
branych tu pod uwage pozostalych wierszy Naruszewicza o zakroju kry-
tycznym i zawartosci satyrycznej.

2 Problemami formy literackiej satyr zajmowali si¢ giéwnie: I. Chrzanow-
ski, O satyrach Naruszewicza. ,Pamietnik Literacki”, 1902. Przedruk w: Z dzie-
jéw satyry polskiej XVIII wieku. Warszawa 1909. — K. Wojciechowski,
Wiek Oswiecenia. Historia literatury wieku OS$wiecenia w Polsce. Lwow 1926. —
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2. Ogolna charakterystyka twoérczosci satyrycz-
nej. Termin ,satyra”, ktérym powszechnie si¢ postugujemy w bada-
niach naukowych i w potocznym uzyciu, nie jest terminem jednoznacz-

nym. Kryja si¢ za nim co najmniej dwa — co prawda, do$¢ mocno ze
sobg powigzane, skadingd jednakze odrebne, a rézne jesli idzie o zakres
1 szczegblne wilasciwosei — zjawiska artystyczne.

W pierwszym wypadku jest on nazwg pojedynczego gatunku lite-
rackiego, historycznie uksztaltowanego, ktérego proces TOZWOJOWY
dawno juz zostal zamkniety, a mianowicie — gawedy satyrycznej.
W drugim za$ odpowiada swoistej jakoSci ideowo-artystycznej, mogg-
cej sie ujawni¢ w roéznych pod wazgledem gatunkowym utworach.
Realizuje sie ona przy pomocy specjalnie dobranych $rodkéw, a jest
wyrazem krytycznej, negatywnej postawy pisarza wobec istniejace]j
rzeczywistosci, jej stosunkdéw i spraw.

W satyrycznej krytyce idzie przede wszystkim o obrazowe napigtno-
wanie i wydrwienie zwalczanych objawéw zycia, o oSmieszenie i skom-
promitowanie postaci reprezentujacych pewne typowe wady — przez
ukazanie ich nicosci i upodlenia. Speilniajagc powazne funkcje ideowe:
polemiczne i wychowawcze przynosi satyra (scil. utwory satyryczne)
obraz $wiata o rysach wykrzywionych i przejaskrawionych, zaostrzo-
nych jednostronnie barwach, pozmienianych tendencyjnie proporcjach,
akcentujgcy jego strony Smieszne oraz godne pogardy i potepienia
przejawy dzialalno§ci i postepowania ludzi. Elementami skladowymi
takiego obrazu, a zarazem S$rodkami aktywnie wspéluczestniczagcymi
w jego tworzeniu, sg rozmaite formy i struktury jezykowe o wyraziste]
ujemnej ekspresji, sluzgce do oddania ironicznej dezaprobaty autora
wobec przedstawianych faktéw. Dokonuje sie ona najczesciej przy po-
mocy parodii, groteski, karykatury, i te wlasnie zapewniajg jej lite-
racki sukces i wartosc.

Tak rozumiana satyra moze dochodzi¢ do glosu w licznych typach
utworéw jako element zasadniczy badz poboczny, te za$ dzieki jej obec-
nosci stajag sie odpowiednio, czesciowo lub calkowicie, nacechowane.
Mowi sie wiec o satyrycznej komedii, powiesci, poemacie, dialogu, felie-
tonie, wierszu itd. Gaweda satyryczna jest tylko jednym z gatunkéw
literackich speliajgcych podane wyzej funkcje. Ale gatunkiem specjal-

W. Borowy, Naruszewicz. W: O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéow
1948. — Cz. Zgorzelski, Naruszewicz — poeta. ,Roczniki Humanistyczne”,
1953 (Lublin 1955), z. 1. — A. Aleksandrowicz, Z techniki artystycznej sa-
tyr Adama Naruszewicza. (Wybrane zagadnienia). ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska”, sectio F, 1956 (Lublin 1960), t. 11.
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nie do tego przystosowanym. Pierwiastek satyryczny, ktory gdzie in-
dziej moze, lecz nie musi, wystepowa¢, tu jest czynnikiem konstytu-
tywnym, determinujacym charakter literacki przyporzadkowywanych
utworéw. Nie mozna oczywiscie odrywa¢ tak rozumianej satyry od
ksztaltowania sie innych form. Ma ona bowiem niejednokrotnie wspo6l-
ng z nimi tematyke, zbliZzony i podobny zasob srodkéw jezykowych
i do$wiadeczen artystycznych. Widoczne to zwlaszcza w literaturze sta-
ropolskiej, gdzie wiez owa szczeg6lnie jest mocna i wyrazista. Ponizsze
uwagi poswiecone gawedzie satyrycznej mozna, a w wielu sprawach
nawet trzeba, mutatis mutandis, odnies¢ réwniez i do pokrewnych
typow utworéw satyrycznych.

3. Dwojakie zadaniaiksztaltliteracki satyr. Satyra
jako gatunek literacki to twoér o zlozonej proweniencji i rozlicznych po-
krewienstwach. Stan ten jest rezultatem a zarazem przyczyng réino-
rodnych funkcji, jakie ma ona do spelienia. Nalezace tu utwory sa
w gléwnej mierze nastawione na krytyke rzeczywistosci, na wydoby-
wanie i demaskowanie, literacki osad i potepienie jej ciemnych i nie-
chlubnych stron, dziatajacych ludzi czy grup spolecznych oraz zjawisk
i instytucji tej rzeczywisto$ci. Gruntowna krytyka nie jest jednakze
celem wylacznym. Poprzez niag, poSrednio lub bezposrednio, autor
zmierza do zaproponowania nowego, pozytywnego ideatu.

Takiemu to podwéjnemu celowi stuzg okreslone i niejednorodne
srodki literacko-jezykowe, dostosowane do zamierzen ideowych i wia-
sciwe dla wyrazenia autorskiej dezaprobaty, postawy szydercy i iro-
nisty, a takze postawy kaznodziei gromiacego wystepki i oburzajgcego
sie Na nie. Pisarz-satyryk nie jest jednak li tylko szyderczym obserwa-
torem czy biblijnym prorokiem, urggajagcym swoim wspoélczesnym oraz
przepowiadajgcym im kare i upadek. Wyszydza on i pietnuje zlo w jego
konkretnym i aktualnym aspekcie: moralnym, obyczajowym, spolecz-
nym itd. oraz w jego konkretnych przejawach — po to, by wskazaé¢ na
potrzebe reformy, a ewentualnie i na jej drogi i metody. Posiada zatem
satyra obok krytvcznego charakter dydaktyczny, nauczajgcy czy wre-
szcie moralizatorski.

Ten podwoéjny akcent satyry nie pozostat bez wplywu na literacka
zawarto$¢é tak nazywanych utworéw. Krytyvka rzeczywistosci sprzyjata
realistycznej obserwacji obyczaju, typoéw ludzkich, probleméw poli-
tycznych, stosunkéw miedzy klasami spolecznymi i w ich obrebie; obraz
tych spraw satyra przekazala nam w calym bogactwie barw i rysow,
realistycznych szczegdlow 1 niepowtarzalnych konkretow. Historyk
kultury i obyczaju znalez¢é moze w satyrach material wielkiej wagi.
Nie zmienia to jednak faktu, iz realistyczny opis rzeczywistosci nie byt
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sam w sobie celem satyry; byl, co najwyzej, jednym z jej srodkéw,
literacko zreszta najbardziej skutecznym. Dzialo sig¢ to za$ dlatego,
ze satyryk

Wystgpujac przeciw bledom czul sie [..] bardziej nauczycielem niz poetg.
Dziatal w zakresie poezji chcgcej kierowaé zyciem zwyczajnym 3.

Nagromadzone w satyrach przebogate zloza realiow epoki, czesto
pelne dowcipu i humoru, nasycone w wysokim stopniu autentyzmem
spraw 1 szczeglléw zycia codziennego, stuza w gléwnej mierze nie
realizmowi literackiego opisu, lecz dydaktyzmowi i moralizacji. Nie
pozostalo to bez wplywu na ostateczny ksztalt utworéw i ich kon-
strukcje. Satyrykowi najczesciej

Chodzi nie o samo przedstawienie zjawisk, lecz o ich osgdzenie, o re-
fleksje na ich temat. O$mieszanie lgczy sie z powaga rozprawy i rozprawa
stala sie zasadniczg formg ujecia satyrycznego. Totez epoki rozmilowane
w rozprawie wierszowanej sprzyjaly satyrze.

Rozprawa o zdroinosciach i S$miesznos$ciach, o wadach i wystepkach,
rozprawa, w ktdérej raz przewaza obserwator Zycia i rzecznik praktycznej
madrosci, raz etyk i kaznodzieja — oto naturalna forma satyry. Jej intelek-
tualistyczng, spokojng, opanowang postawe modyfikuje, ozywia i od prozy
ku poezji przesuwa albo liryzm oburzenia i niecheci, albo komizm zmie-
niajacy ja w skrot komedii czy w zbiér komediowych tematéw, albo wy-
razisto§¢ rysow konkretnych uzyskanych empirycznie 4.

Osad rzeczywistosci sprzyja, jak to podkreslono, zadumie, refleksiji.
Wywoluje okreflong postawe tworcy. Czyni z satyr narzedzie filozo-
ficznych rozwazan. Nie obca jest im takze ekspresja liryczna, nie da-
jaca sie bez reszty zamkna¢ w realistycznym opisie czy dydaktycznym
komentarzu, a przejawiajgca sie w takich literacko ukonkretnionych
elementach postawy autora, jak gniew, oburzenie, pogarda, sarkazm
i szyderstwo, patcs wreszcie czy humor.

Trzy gléwne pierwiastki skladajg sie na satyre: dydaktyczny — pod
postacia moralizacji, liryczny — pod postacig uczucia autora, i epiczny, ktory
si¢ objawia juz to jako opowiadanie o jakim$ zdarzeniu, juz jako obrazowa
i zywa charakterystyka typowej postaci. Od sposobu wykonania kazdej z tych
czesci skladowych satyry oraz od wzajemnego ich stosunku zalezy jej wartosé
artystyczna. Kiedy moralizacja jest sucha, uczucie — wypowiedziane slabo
lub nieszczere, a opowiadanie lub charakterystyka — bez plastyki i zycia,
woéwczas satyra nie ma wartosci; niewielkg posiada i wtedy, kiedy pierwszy
pierwiastek dusi dwa drugie, wowczas bowiem satyra przestaje byé poezja
i staje sie prozg dydaktyczng?®.

3J. Kleiner, Pierwszy cykl satyr Krasickiego. ,Pamietnik Literacki”, 1953,
z. 3/4, s. 4.

4 Ibidem, s. 75.

5Chrzanowski, op. cit,; s. 137. Tu i dalej — strony wedlug wydania ksigz-
kowego.
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Mozna z powyzszego cytatu i dotychczasowych rozwazan wyciagnat
dwa wnioski o zasadniczej wadze dla oceny wartosci artystycznych
satyr, w tym réwniez Naruszewiczowskich:

a. Dydaktyzm jest immanentng cechg satyry, wynikajacag z samej
istoty tego gatunku; moment dydaktyczno-programowy zbliza satyry
do form moralizatorskich np. kazan, a w kwestiach spolecznych, poli-
tycznych itp. do publicystyki.

b. Wartoé¢ literacka satyr i trwalo$¢ ich oddzialywania estetycz-
nego i poznawczego zalezy od stopnia dopuszczenia do glosu realiow
epoki, realiéw obyczajowych, politycznych, jezykowych itd. oraz prze-
wagi tychze nad moralistycznym komentarzem i frazesem.

4. Adres spoleczny satyr. Gaweda satyryczna nie miata
w literaturze polskiej zbyt dlugiego zywota. Wprowadzil jg do niej,
wzorujac sie na starozytnych, siedemnastowieczny Juwenalis polski,
wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski. Sprzyjal jej wecale bujnemu
rozwojowi oswiecony wiek XVIII, na wyzyny artystycznego wdzigku
wzni6st jg Krasicki, ktory, uzyskawszy to, co w tej formie uzyskat¢ byto
mozna, mimowolnie przyspieszyl jej kres, nastepcéw skazujac na nie-
uchronny epigonizm.

Powolaly satyre do zycia zamierzenia reformatorskie. Satyrycy
mieli niemale ambicje. Chcieli naprawi¢ spoleczenstwo: jego obyczaje
i jego instytucje polityczne, ale bez zmiany ustrojowych podstaw i sto-
sunkéw klasowych. Krytykujgc zjadliwie istniejacg rzeczywistos¢ i wy-
mownie ukazujac jej nieprawosci satyrycy staropolscy i o$wieceniowi
dazyli jedynie do usuniecia zbyt jaskrawych naduzy¢ i niesprawiedli-
wosci, a nie do istotniejszych i gruntownych przeksztalcen spotecz-
nych. Dzieta ich stuzyly reformie, odgérnej i lagodnej, lecz nie rewo-
lucji, na ktoérg zreszta wowczas warunkow nie bylo. Stan ten miat isto-
tne znaczenie dla literackiego ksztaltu satyr.

Skierowane one byly nie przeciw konkretnym ludziom, lecz przeciw
wadom. Bezosobowy czy ponadosobowy adres satyr akcentuje sie po-
wszechnie, majgc nieraz na uwadze wzgledy oportunistyczne: represje
wydrwionych moznych wobec zbyt $miatego satyryka:

Niechaj satyra bedzie w wyrazach ostroina,

Nie maluje tak osob, ze je poznaé¢ mozna,

Lub, co gorsza, wymienia. Choé wiersz piszesz gladki,
Za takowg swawole musisz po6j§é do klatki®.

Nie jest to jednak motyw wylgczny ani tez najistotniejszy. Zasada
bezosobowosci nalezy do waznych cech gatunkowych satyry. Wyraznie

S F. K. Dmochowski, Sztuka rymotwdrcza. Opracowat S. Pietraszko.
Wroclaw 1956, s. 57 (II, 283—286). ,,Biblioteka Narodowa”, I, 158. Podobnym oba-
wom dal wyraz Naruszewicz w satyrze Szlachetno$é (169—170).
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stwierdzil to Dmochowski w Sztuce rymotworczej, przytoczywszy
uprzednio autorytatywne wypowiedzi Naruszewicza i Krasickiego:

»atyra w szczegdélnosci nikomu nie 1laje,
Czolem bije osobom, gani obyczaje”.
»oatyra prawde moéwi, wzgledow sie wyrzeka,
Wielbi urzgd, czci kréla, lecz sadzi czlowieka”.
Satyra w S$cistej z cnotg zostajgc przyjazni,
Bledy ludzkie wytyka, lecz ludzi nie drazni.
Ten prawdziwy duch satyr, ta pierwszej tre$é¢ proby:
Szydzi¢ z wad, karci¢ bledy, oszczedzaé osoby 7.

Tak sformulowana norma poetycka odpowiadala umiarkowanym
tendencjom reformatorskim, stuzyla za§ prébom wychowania i prze-
konania spoleczenstwa, zjednania dla reformy osob znaczacych i wy-
bitnych, a nie potepieniu i zdyskredytowaniu winowajcéw. Przy jej
pomocy akcentowano spoleczny zasieg i etyczny walor satyr oraz za-
pobiegano utozsamieniu ich z paszkwilami. Miala ona wszakze i este-
tyczne korzenie: uznawszy typizacje jako metode najlepiej prowadzgca
do odtworzenia prawdy o rzeczywistosci, pozwalajgeg ,na ujecie zja-
wisk powszechnych bez ryzyka przypadkowosci wynikajgcej z indy-
widualizacji” 8, dostrzezono w paszkwilu, czy w innych typach utwo-
row krytycznych skierowanych przeciw konkretnym osobom, zagroze-
nie dla tej metody i jej zaprzeczenie.

5. Kryzys gawedy satyrycznej i jego zZrédta. Sa-
tyrycy i publicysci, propagujacy nowe idealy polityczne, obywatelskie
czy obyczajowe, musieli sie wszakze liczy¢ z opinig, a przede wszyst-
kim z pozycja szlachty. Uwazali, ze trzeba szlachte wychowaé¢ i prze-
konaé¢, bo od niej przeciez zalezalo zaaprobowanie postulatéw i powo-
dzenie reformy. Na tym polegata logika i konsekwencja wszelkich
dawniejszych poczynan reformatorskich, dokonywanych na gruncie
niezmienionych stosunkéw spotecznych i klasowych oraz przy respekto-
waniu uprawnieh i przywilejow stanu panujgcego. Nie bylo co prawda
sity, ktora chcialaby taka reforme, wielka odnowe, przeprowadzié wbrew
woli 1 potedze szlachty i magnatéow. Kiedy za$ taka sila ujawnila sie
na widowni historycznej, a byl nig lud rewolucyjnej, powstanczej War-
szawy, woéwczas eufemistyczna i w znacznej mierze abstrakcyjna sa-
tyra stala sie nieprzydatna, zbedna. Samo ZzZycie przezwycieiylo wyro-
zumowane reguly estetyczne. Zdrajcow i wrogébw mnarodu chlostano
i pietnowano paszkwilem, pociggano do osobistej odpowiedzial-
no$ci przed trybunat literacki, nim jeszcze staneli przed sadem.

“"Dmochowski, op. cit, s. 50 (II, 189—196).
8 Z Golinski, wstep do: I. Krasicki, Satyry i listy. Wroclaw—Krakow
1958, s. XV. ,Biblioteka Narodowa”, I, 169.
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Zasada bezosobowoS$ci satyry nie jest wynalazkiem ,o0éwieconych”,
chot¢ ci ja gorliwie podkreslali. Juz bowiem Krzysztof Opalinski w pot.
w. XVII, powolujac sie ,,na wokacyjg chrzescijanskg, ktéora [...] za-
kazuje szczypa¢ Cudzej stawy”, deklarowat sie:

A przeto mianowaé¢ nikogo
Nie mysle, ani to mam w intency[i] moje]
Notowaé¢ osob; raczej obyczaje, ktore
Powszechnie zepsowane — tym zycze naprawy ®.

Swoj)e zadania, jak réwniez cel wtasnej dzialalnosci pisarskiej, for-
mutowal Opalinski nastepujaco:

Napomnie¢ albo przestrzec — to moja powinnosc.
Poprawi sie kto, dobrze, nie poprawi, przecie
Nie we mnie bedzie wina, ale w nimze samym.
O, jako sila zyszcze, choc¢bym znalazl tylko
Jednego i drugiego, ktérego by tkneta

Ta moja praca w serce i ze zlego dobrym
Uczynila czlowiekiem lub synem koronnym!1°

Dostownie nieomal powtoérzyt to Naruszewicz w zakonczeniu satyry
Szlachetnosé 11:

Lubo ja w szczegdlnosci nikomu nie laje,

Czolem bije osobom, ganie obyczaje,

Zyczac milej ojczyznie, by miasto fircykow

Miala poczciwych ziomkoéw, dzielnych wojownikéw. [2, 171—174] 12

Jakze inaczej postawil sprawe Franciszek Zablocki w wierszu
Doniesienie, zachowujgc nawet konstrukcje wypowiedzi swych po-
przednikéw oraz mimowolnie parafrazujgc ich mysli i zamierzenia:

Jestem teraz w robocie pisania zywotéw

Wszystkich naszych lajdakéw, szelméw i huncfotow,
Je§li mi w checi mojej Bog pobtogostawi,

To dzielo, spodziewam sig, ciekawych zabawi.

9 K. Opalinski, Satyry. Opracowal L. Eustachiewicz Wroclaw 1953,
s. 4—5 (Przedmowa, 27—33). ,Biblioteka Narodowa”, I, 147. Wszystkie cytaty
z Satyr Opalinskiego oparte zostaly na tym wydaniu.

10 Ibidem, s. 5 (Przedmowa, 43—49).

11 Satyry Naruszewicza cytujemy za wydaniem przygotowanym do druku
w ,Bibliotece Narodowej” przez autora niniejszego studium. Posiada ono uklad
i numeracje pierwszego wydania zbiorowego (A. Naruszewicz, Dzieta. T. 3.
Warszawa 1778), a wiec umieszcza poszczegélne utwory w nastepujacej kolejnosci:
Do Jacka Ogrodzkiego; 1) Sekret; 2) Szlachetno$é; 3) Glupstwo; 4) Wiek zepsuty;
5) Pochlebstwo; 6) Chudy literat; 7) Reduty; 8) Matzenstwo.

Przy lokalizacji cytatow liczba przed przecinkiem wskazuje satyre, liczba
po przecinku — wiersze.

12 Zob. réwniez poczatkowe wiersze satyry Pochlebstwo.

Pamietnik Literacki 1962, z. 1 2
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Przezacna powszechnos$ci! Zyecz mi w tym wytrwania,
Do czego milo$¢é mojej ojezyzny mnie sklania,

Ja za$ wtenczas skuteczng pochlubie sie praca,

Gdy sie z wstydu cho¢ jeden obwiesi ladaco 3.

Inna epoka i inna atmosfera zrodzila te slowa i zasady. Odmienne
tez cele przyswiecaly o6wczesnej satyrze, ktora byla literackim wyra-
zem, a rownoczesnie narzedziem walki, nie za$ niezbyt obowigzujacej
moralizacji. Dydaktyka stracila racje bytu w czasach, gdy jedynym
skutecznym lekarstwem mogly by¢ szubienice, nie kazania.

Satyra przezyla sie nie tylko zresztg ze wzgledéw politycznych.
Zbedna sie stala réwniez jako twor artystyczny. Miarg rozwoju i do-
skonalenia sie satyry jest wyzbywanie sie przez nig elementéw dy-
daktycznych i moralizatorskich. Rownocze$nie jednak zupelne ich wy-
kluczenie pozbawilo satyre jednej z cech konstytutywnych oraz przy-
czynialo sie do przeksztalcenia jej w nowa, odmienng jako$é literacka.
Funkcje realistycznego odtworzenia rzeczywisto$ci przejety teraz inne
typy utworéw: anegdota, gaweda obyczajowa czy wreszcie powiesé. .
Ich rozkwit zdezaktualizowal i pod tym wzgledem satyre !4

11

6. Formy podawcze, Dialog Wewnetrzna organizacja ma-
terialu jezykowego i literackiego satyr Naruszewicza uzalezniona jest
w znacznej mierze od ich gatunkowego charakteru i strukturalnych
wiasciwosci. Te ostatnie narzucily im przede wszystkim, podobnie jak
wiekszosci analogicznych utworéw staropolskich i o$wieceniowych, tok
monologu, z rzadka urozmaicany przez wstawki dialogowe, wzboga-
cony jednakze przez poetyckie walory tekstu: zageszczenie epickich
epizodoéw i charakterystyk postaci oraz lapidarno$¢ wypowiedzi. Reali-
zuje sie on w konkretnych wypadkach w formie pochodzacego bezpo-
$rednio od autora ' wyktadu moralistycznego (np. Wiek zepsuty), prze-

13 poezja polskiego O$wiecenia. Antologia. Opracowal J. Kott. Warszawa
1956, s. 327.

14 Zob. takze uwagi Kleinera, op. cit., s. 74.

15 M6éwige o autorze nie mamy na myS$li konkretnego i jednostkowego pisa-
rza, lecz specjalng konstrukcje literacks wyposazong w uprawnienia i wtasci-
wosci tworcy, gloszacg jego indywidualne i spoleczne oceny, poglady, dazZenia.
Te to konstrukcje ,,autor na mocy cichej umowy z czytelnikiem pozwala cze$cio-
wo zidentyfikowaé ze sobg” (D. Hopensztand, ,Satyry” Krasickiego. (Préba
morfologii i semantyki). W pracy zbiorowej: Stylistyka teoretyczna w Polsce.
Warszawa 1946, s. 338). Od strony jezykowej jest ona okre$lona przez specjalne
formy gramatyczne czasownika i zaimka, stanowi za$§ literackg obiektywizacje
podmiotu twoérczego. Sprawa ta szerzej zostala omoéwiona w pracy: S. Grzesz-
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mowienia (np. Szlachetno$§é) czy narracji (np. Pochlebstwo) oraz kon-
strukeji pokrewnych lub mieszanych.

Dialog zajmuje w analizowanych satyrach pozycje zdecydowanie
drugorzedng. Samodzielnie, a wiec nie w ramach relacji autorskiej,
pojawia sie on tylko sporadycznie (poczatek Chudego literata, Malzen-
stwo), ale nawet i wtedy ograniczony jest wlasciwie do prostego ze-
stawienia dwoéch monologéw — kazan, jak je jednoznacznie sam Na-
ruszewicz okresla (jedna z postaci dialogu w satyrze Malzernistwo, re-
prezentujgca osobe ,,autora”, w ten wilasnie ironiczny sposéb kwituje
przydtugi wywoéd swego partnera: ,Niechze i ja kaznodziei Kazaniem
za kazanie odpowiem z kolei”; 8, 115—116).

Czesciej za to wystepuja, na ogél jednak krotkie, dialogi przyto-
czone w obrebie narracji autorskiej. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy,
w zalezno$ci od tego, czy w rozmowie bierze udzial sam narrator, czy
tez relacjonuje on =zaslyszany, rzekomy czy rzeczywisty — to rzecz
tu bez znaczenia, dyskurs o0s6b trzecich. Mozliwos¢ pierwsza jest tylko
formalng odmiang monologu i ma charakter podwoéjnego niejako przy-
toczenia: najpierw stow wlasnych autora, potem odpowiedzi wspoéiroz-
moéwcey (zob. np. 3, 134—148) lub tez w odwrotnej kolejnosci (np. 5,
5—32). Latwo tez 6w pozorny dialog unicestwi¢, a to woéwczas, gdy
jeden z jego cziondw nie zostanie podany w formie wyodrebnionego
z konturu narracji cytatu, lecz po prostu streszczony przez referuja-
cego sprawe ,,autora” (zob. np. 3, 159—162).

Niewgtpliwie bardziej atrakcyjny pod wzgledem literackim ]est
drugi typ dialogu, reprezentowany w satyrach Naruszewicza gloéwnie
przez znang rozmowe prowincjonalnego amatora nowosci wydawni-
czych z warszawskim ksiggarzem w Chudym literacie. W tym fragmen-
cie zywio!l dialogowy jest sposrod analizowanych utworéw w ogoéle naj-
silniejszy. Roéwnoczesnie jednak tu wtasnie ukazujg sie wyraziscie
niedostatki tej formy w satyrach, ktore prowadzg nawet do spaczenia
samej postaci krytykowanego Sarmaty i powoduja jej wewnetrzne nie-
konsekwencje. Wypowiada on bowiem opinie, ktére powinny by¢ czescig
autorskiego monologu, oceniajgcego i osgdzajacego surowo rzeczywi-
sto$¢, a bynajmniej nie sg typowe dla wydrwiwanego przez Narusze-
wicza zacofania i wstecznictwa braci szlachty. Niektére komentarze,
jakimi opatruje zagorzaly czytelnik kalendarzy i zwolennik Kadlubko-
wych basni proponowane przez sprzedawce ksigzki, wystawiaja mu
wecale odmienne od zamierzonego przez satyryka $wiadectwo. Jakze bo-

czuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opalinskiego. Proba syntezy. Wroclaw 1961,
s. 211—212. ,Studia Staropolskie”, 8. Zob. roéwniez: W. Kayser, Powstanie
i kryzys powiesci nowoczesnej. ,Przeglad Humanistyczny”, 1960, nr 1, s. 61—89. —
R. Ingarden, O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 270—272.
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wiem odpowiada patriotycznej i krytycznej wobec szlachty postawie
ideologow O$wiecenia ocena ksigzki, ,,co tytut Przyjash ma patryjoty-
czna”, ocena najdziwaczniej brzmigca w ustach ,,podstolego wenden-
skiego”, gotowego zerwa¢ sejm z powodu pominiecia jego nazwiska
w spisie urzednikéw szlacheckich.

»Musi to byé¢ szalbierstwo; ,teraz patryjotg

Ten tylko, co do siebie zewszad garnie zloto.

Milo$é dobra ojczyzny w ksiegach tylko stoi;

Kazdy sie w sobie kocha i o siebie boi,

Zeby mu kordon jakiej nie zagarngl wioski,

Walgce w reszcie na kréla i winy, i troski. [6, 133—138]

Nie potrafil wiec Naruszewicz wyeliminowaé bez reszty elementow
monologu narratora !® nawet z tego najbardziej ,dialogowego” frag-
mentu satyr, przez co mimowolnie zatarl jednoznacznos¢ krytykowanej
postaci — uosobienia tepoty i szlacheckiego obskurantyzmu.

7. Monolog autorski i jego rodzaje. Prdoby literac-
kiego uaktywnienia oraz urozmaicenia monologu poszly w satyrach
Naruszewicza w odmiennym kierunku i polegaja gléwnie na wyzyska-
niu wewnetrznych meozliwosci tej formy. Nalezg tu przede wszystkim
przemowienia, skierowane do konkretnej, jednostkowej lub typowej,
postaci, rézne — wlasnie przez te swoista koncentracje i wyrazny
adres — od abstrakecyjnego i w istocie rzeczy bezosobowego kazania
moralistycznego. Mozna wyodrebnié¢ trzy rodzaje przemoéwien. W pierw-
szym przypadku posiadajag one ksztalt apostrofy lub dedykacji, sa
zwrocone do rzeczywistej osoby bedacej poza utworem literackim
(np. Do Jacka Ogrodzkiego, 1—18; 2, 1-—4). W pozostalych za$ adresa-
tami przemoéwien sg postacie fikcyjne, istniejace jedynie w obrebie da-
nego utworu i spelniajgce okreslone funkcje w jego konstrukcji. Moga
one by¢ pozornie rownorzednymi partnerami narratora, do ktérych ten
zwraca sie omawiajgc jakie§ zagadnienie lub charakteryzujac poszcze-
golne zjawiska (w Redutach taki pseudorozmoéwca nazywany jest po
imieniu ,,miltym Walkiem”, w satyrze Glupstwo okre$la sie go ogélnie
jako ,,zacnego przyjaciela”), badz tez obiektami satyrycznych wycie-
czek autora, atakowanymi bezposrednio, ze znaczng sitg i gwaltownoscia
(zob. np. 2, 27 n., 45 n.).

Odmiennym i bardziej jeszcze skutecznym srodkiem ozywienia mono-
logu sg przytoczenia wypowiedzi postaci literackich czy sfingowanych

16 Zob. np. takze 6, 113—116. Niecodzienne jest rowniez oczytanie wydrwio-
nego szlachcica: do$é dobrze orientuje sig on w zawarto$ci i problematyce nie-
ktoérych oferowanych mu przez ksiegarza wydawnictw (zob. 140—142, 159—165).
Ponadto za§ — celna charakterystyka szlacheckiej lektury wylgczona zostala
z rozmowy, a podana w bezposSredniej wypowiedzi narratora.
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lub sparodiowanych tekstow. Metoda ta oddata cenne uslugi zwlaszcza
w Pochlebstwie; przytoczeniami postuguje sie Naruszewicz réwniez
i w innych satyrach (zob. np. 6, 51—61, 62—80). Ich warto$¢ i znacze-
nie polega na tym, iz zmieniaja one radykalnie perspektywe satyryczng
przez dopuszczenie do glosu krytykowanych postaci, ktéore w ten spo-
s6b same siebie charakteryzuja. Nieuchronng moralizacje i bezbarwnosé
monologu autorskiego zastepujg zywszym elementem paradoksalnego
samooskarzenia, przez co wyraznie zaostrzony zostaje akcent saty-
ryczny utworu (zob. 5, 183—212).

Réwnoczesnie zas, cho¢ w sposéb najpewniej przypadkowy i nie za-
mierzony, wprowadzil Naruszewicz pewne innowacje w zakresie uzyt-
kowania monologu, przez zmodyfikowanie struktury ,,abstrakcyjnego
ja moéwigcego” 17 — literackiego odrowiednika osoby autora. Ten ostatni
na og6l wyklada swoje poglady, krytykuje réznorodne zjawiska rzeczy-
wistosci, sadzi i potepia, lecz nie ujawnia witasnych, indywidualnych,
konkretnych cech. Charakteryzuje natomiast, z r6zng rzecz jasna
doktadnogcia, stworzone przez siebie postacie literackie i wyposaza je
w okreslone cechy fizyczne i psychiczne. Jednakze w kilku satyrach
Naruszewicza stan ten ulegt pewnemu zachwianiu, a to na skutek
swoistege rozdwojenia narratora — w pelni reprezentujac rzeczywi-
stego autora posiada on sporadycznie odstaniane cechy zobiektywizowa-
nej postaci literackiej, gtéwnego bohatera utworu. Co ciekawsze, cechy
te traktowane sg przezen z przymruzeniem oka i z duzg dozg ironii,
ktéra powieksza jeszcze dystans miedzy zywag indywidualnoscig autora
Naruszewicza a jego literackim wecieleniem i konkretyzacja (zob. np. 5,
133—144; 8, 146—147'8), Narrator w Redutach odpowiadajac na do-
mniemane przycinki w typie: ,,Upil sie, czy mu w glowie nie dostaje
klepki?” — moéwi o sobie:

Zdrowym jest, dzieki niebu, na duszy i ciele!
Przyznal to moéj jurysta w Oculi niedziele,

Gdym falszowal dokument, ze reke od drzgczki
Mam wolng do skrobania, a teb od goragczki. [7, 39—42]

Niepodobna wreszcie rozstrzygna¢, kto reprezentuje osobe ,autora”
w Chudym literacie: czy rozpoczynajacy satyre ironista, czy tez zalgcy
sie na literackg mizerie poeta? Z punktu widzenia struktury gramatycz-
nej swoich wypowiedzi obaj majg jednakowe prawa, uzywajgc pierw-
szej osoby czasownika. Pod wzgledem merytorycznym za$ chyba zaden

17 Tak nazywa te konstrukcje M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa. War-
szawa 1949, s. 145.

18 W tym ostatnim przypadku satyryk mowi o sobie jakby o kim$ obcym,
trzecim.
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z nich 1. Najpewniej mamy tu do czynienia z poczatkowym i nie w pel-
ni konsekwentnym stadium wyksztalcania sie samodzielnego i aktyw-
nego bohatera utworu, ktéry przejmujac funkcje abstrakeyjnego ,,auto-
ra” powoduje jego calkowita eliminacje, jak to ma miejsce w niekto-
rych nowelach satyrycznych Krasickiego, np. w Pijanstwie czy Zonie
modnej.

8. Konstrukcja satyr Naruszewicza. W bliskim po-
wigzaniu z oméwionymi wyzej problemami form podawczych pozostaje
konstrukcja satyr. Jest ona bowiem w znacznym stopniu zdetermino-
wana przez przewage monologu autorskiego oraz jego zmienne ksztalty,
ktére to, podobnie jak samodzielne czy przytoczone dialogi, sg tej
konstrukecji- wydatnymi i wecale zasadniczymi elementami. Potrzeby
dydaktyczne i przerost moralizacji wyksztalcily w satyrach budowe
luzng, swobodng, analogiczng poniekad do form oratorskich: kazania
czy rozprawy, w najlepszym zas razie — gawedy. Dominuje ona réw-
niez w utworach Naruszewicza, cho¢ ten jej jednostronnos¢ z powodze-
niem prébowal przelamywac.

Momentem wigzacym, osig konstrukecyjng tego typu satyr jest te-
mat czy zaznaczony w tytule problem, rozpatrywany przy pomocy sze-
regu przykladéw lub opisu réznych wariantéw krytykowanego zjawiska,
spajany i dopelmiany przez moralistyczny komentarz i odautorskg in-
terpretacje i ocene przedstawianych faktéw czy charakteryzowanych
postaci. Brak tez na og6l wyrazniejszych zawezlen dramatycznych lub
miejsc szczegllnie sie wyrdzniajgcych z toku narracji czy wykladu.

Nie jest to zresztg sytuacja bezwyjatkowa. Ograniczonos¢ i malg
artystycznosé konstrukecji takich satyr, jak Szlachetnosé, Wiek zepsuty,
Sekret usituje Naruszewicz przezwyciezyé juz w Chudym literacie.
Trudno jednak uznaé¢ te probe za calkowicie udang, Chudy literat
prezentuje bowiem w ostatecznym rozrachunku zbiér réznorakich ele-
mentoéw konstrukcyjnych, warto$ciowszych niewatpliwie od bezbarw-
nego ekspresywnie kazania, ale tez niedostatecznie spojonych i nie
podporzadkowanych og6lniejszym wymogom przemys$lanej kompozycji.
Pomimo ich znacznego dynamizmu monolog, tym razem nie autora, lecz
uaktywnionej postaci literackiej, zachowuje swojg nadrzedng pozycje.
Po pierwsze dlatego, ze ze wzgledow formalnych dialogi i przytoczenia
realizujg sie gléwnie w jego ramach, sa czeSciami skladowymi mono-
logu; po drugie, ze przy pomocy bezposredniego wykladu przedstawione
zostaly najwazniejsze w satyrze sprawy, dotyczace kultury umysitowej,

19 Trudno bowiem wyobrazié sobie Naruszewicza zaréwno jako kpiacego na
serio z ubdstwa literackiej braci, jak 1 w sytuacji ulubiefca muz z pustym
jednak zotadkiem i dlugami, sypiajgcego ,przy gnojowym blisko gdzie§ Parnasie”.
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wyksztalcenia szlachty oraz pozycji spolecznej i materialnej literatow.
Prymat komentarza obok nieumiejetnosci skoncentrowania sie na jed-
nym temacie i wielosci zagadnien ubocznych, traktowanych marginal-
nie i na o0gét powierzchownie, powoduje, ze nawet ta uchodzgca za
najlepszg satyra Naruszewicza, pod wzgledem konstrukeji jest bardzo
tradycyjna i malto odkrywcza. Mozliwosci, jakie przyniosly: zastosowa-
nie dialogu i ciekawa proéba zastgpienia ,,autora” przez zobiektywizo-
wanego bohatera literackiego, nie zostaly w pelni wykorzystane.

Rowniez i pozostale satyry nie sg zupelnie wolne od organicznych
wad Naruszewiczowskiego monologu i sklonnosci do natretnego dydak-
tyzmu. W ich budowie jednakze mozna dopatrze¢ sie pewnego tadu
i zalozonego z géry porzadku. Ksztaltujgca konstrukcje tych utworow
zasada ogoélna stosunkowo najprostsza jest w MalzZenstwie, gdzie Na-
ruszewicz najblizszy by?! stworzenia satyrycznej noweli w rodzaju
Zony modnej. Szczegblnie sie do tego nadawal sam temat satyry —
niedole podstarzalego meza, temat znany i opracowany w literaturach
wszystkich czasow i narodéw. Ale Naruszewicz postawil go na glowie,
nad epikiem jeszcze jedno zwycigstwo odni6st kaznodzieja. Zamiast bo-
wiem opowiedzie¢ o przykro$ciach pozycia malzenskiego i cierpieniach
zdradzanego maltzonka w oparciu o rzeczywiste perypetie bohatera
utworu, satyryk przedstawil je tylko jako potencjalnie mozliwe. Nie
tyle za$ interesowalo go bogactwo nasuwajgcych sie przy tej proble-
matyce epickich szezegdlow i sytuacji, ile okazja do wysnucia morali-
stycznych, anachronicznych przeciez, przestrég pod adresem kandyda-
tow do malzenskiego stanu.

9. Metafora na ustugach satyry. Nie przyniést nato-
miast wiekszej szkody, ani w tym stopniu nie zbanalizowal utworow,
monolog w Pochlebstwie i w Redutach. W jego bowiem ramach dosko-
nale sie mogla zrealizowaé koncepcja artystyczna tych satyr. U pod-
staw ich konstrukeji lezy metafora oraz jej obrazowe i literackie
konsekwencje. Nadaje to zgola odmienny sens i nowa motywacje tra-
dycyjnej technice szeregowania spraw i obrazéw.

W Pochlebstwie satyryczna prawda o rzeczywistosci polskiej przed-
stawiona zostala w formie snu. Stanowi on swoiste dopelnienie znaj-
dujgcej sie na poczatku utworu rozmowy poety z dworakiem na te-
mat reakcji oséb, ktére poczuly sie dotkniete satyrami, oraz jest ztosli-
wa i drwigca odpowiedzig satyryka na ich pogrézki. Pozwolil zas Na-
ruszewiczowi na literackg deformacje i modyfikacje realiéw politycz-
nvch i obyczajowych zgodnie z prawami metaforyki i dziwnosci snuy,
co, przy pelnym zachowaniu ich warto$ci poznawczych, spotegowalo
efekt artystyczny — poprzez poglebienie i uaktywnienie elementéw
parodystycznych i groteskowych. Tredciag tego snu, a zarazem podsta-
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wowym motywem konstrukcyjnym, jest wedréwka ,autora” w towa-
rzystwie Prawdy po barokowej krainie pochlebcow, ktérej opis uklada
si¢ w ironiczng ,,geografie” pochlebstwa i jego réznorodnych objawéw.
W Redutach metaforyke snu zastapily prawa maskaradowej prze-

bieranki i pochodu. Tymi ostatnimi motywuje sie przesuwanie po-
szczegblnych postaci, zupelnie od siebie niezaleznych i nie polgczonych
zadnym wezlem fabularnym — samodzielnych figurek gorzkiej naro-
dowej maskarady. Pierwsze za$ tlumaczyly ich groteskowy wyglad
oraz uzasadnialy obecnos¢ na satyrycznej scenie. W utworze Narusze-
wicza, podobnie jak na prawdziwych redutach, opisywanych tak barw-
nie i zywo przez Kitowicza, postaciom, reprezentujacym pewne typowe
wady spoleczne, przystuguje stréj i maska, zakrywajgce ich prawdziwe
oblicze. Rozpierajgcy sie w karecie pan — to ,istnaé golota”, ktéry
pusciwszy z wiatrem ojcowski majatek dba jedynie, ,Jak by dawng
utrzymaé¢, cho¢ w nedzy figure” (7, 75), ,,butny junak” jest skohczonym
tchorzem, udany pobozni§ — lichwiarzem i rozpustnikiem. Najsilniej-
sze elementy maskaradowe znajdujg sie wszakze w opisie orszaku pierw-
szego ministra ,kréola Faraona”, w ktorego sklad wchodzg jakby
upersonifikowane gry karciane i rézne rodzaje kart, a takze, sta-
rym obyczajem literackim, pojecia abstrakcyjne:

Nedza bosa, bez czapki, w odartym kubraku,

Brudne przeklectwo, rozpacz z czolem w ziemie wrytym,

Zwada z bindg na glowie, a okiem podbitym,

W jedwabnych rekawiczkach zlodzieje i zdrajce,
Podlo$é w burce, a klamstwo w mienionej kitajce. [7, 192—196]

10. Dalsze elementy konstrukcji. Portrety saty-
ryczne. Rysem charakterystycznym i znamieniem retorycznodci sa-
tyr jest brak kondensacji problemowej i artystycznej koncentracji, roz-
gadanie i nuzace moralizatorstwo. Staral sie Naruszewicz ogarngé
w swoich utworach jak najwiekszg ilos¢ spraw, a jesSli nie mégt lub
nie chciat ich szerzej opracowaé¢, w formie charakterystyki postaci
badz tez ogdlnego oméwienia, zadowalal sie samym zasygnalizowaniem
kwestii, wyliczeniem. Wzbogacato ono niewatpliwie problematyke
satyr, ale tez poniekad splycalo. Jest réwnoczesnie wyliczenie istotnym
elementem w konstrukcji satyr, wypelniajgeym luki narracji i rozbu-
dowujgcym perspektywy satyrycznej krytyki. Tak np. wymieniwszy
i opisawszy rézne objawy i rodzaje ghupstwa i ludzkiej glupoty Naru-
szewicz dodaje dla zamkniecia kwestii:

Glupi, kto sie bez serca i bez sil junaczy,
Kto jezyka nie umie, a ksigzki tlumaczy,
Kto dobiera nie podilug stanu swego Zony,
Bo albo sam gryzé musi, albo byé gryziony,
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Kto z kosci zysku szuka, z kart fortune kleci,

Bo co mu z wiatrem przyszlo, to z wiatrem uleci.

Glupi, kto chce mie¢ kredyt przez same wykrety,

Komu buczno w czuprynie, chocia zimno w piety.

Glupi, kto z wydatkami przychodu nie mierzy,

Kto sie leda czym trwozy, leda czemu wierzy [3, 167—176]2°

Walory poetyckie tej techniki, powigzanej niejednokrotnie z para-
lelizmem skladniowym, polegaja na szybko$ci zmiany przedmiotu kry-
tycznej czy ironicznej obserwacji, lapidarnogci jezykowej i skrétowo-
§ci oraz na osigganiu przy jej pomocy namiastki pointy satyrycznej.
Wyliczenie jest w ogéle waznym Srodkiem warsztatu satyrycznego Na-
ruszewicza, o czym bedzie sie jeszcze moéwi¢ osobno, odgrywa za$ istot-
ng role w charakterystyce postaci.

Na uksztaltowaniu portretéw satyrycznych ‘bohateréw, bedacych
najbardziej wydatnymi i literacko aktywnymi elementami konstrukcji,
zawazyly gléownie dwa czynniki: retoryczno$¢ monologu autorskiego,
powodujaca statycznoéé postaci scharakteryzowanych bezposrednio, oraz
dazenie do uzyskania sylwetki jak najbardziej ogélnej, przesadnie sty-
pizowanej, co eliminuje elementy jednostkowe, zindywidualizowane,
bogate w szczegbély realistyczne, ktore byly najzywszg wartoscig sa-
tyry staropolskiej. Liczne w satyrach Naruszewicza charakterystyki
postaci 2 sg pod wzgledem budowy na ogél do siebie podobne, oparto
je za$ na zasadzie wyliczenia cech rzeczywistych lub karykaturalnych
czy ewentualnie opisu oderwanych, niekiedy nawet groteskowych, czyn-
nosci, Bywajg réwniez w satyrach charakterystyki znacznie rozbudo-
wane, jednak nie poprzez dynamizacje postaci i wlgczenie jej w jakas
epickg akcje, choc¢by tylko w zakresie scenki obyczajowej, lecz w dro-
dze statycznego, iloSciowego pomnozenia cech. Jedna z celniejszych,
cho¢ w satyrze od wiek6w zadomowiona, jest posta¢ zawadiaki i tcho-
rza, odmiana glo$nego ,,rycerza samochwata”. Wzbogacil jag wszakze Na-
ruszewicz w rysy odpowiadajace potrzebom politycznym epoki i wia-
snym zapatrywaniom ideowym.

Czy widzisz, jako za nim buczny junak czesze,
Mars z oczu jak ze skalki skry wojenne krzesze,
Strach mu po lewej rece, a rozbéj po prawej:
Pewnie sie do walecznej zabiera rozprawy.

Dat parol pod Marymont, ni ustgpi kesa,

POki sie przeciwnego nie nargbie miesa.
Sierdzisty to bohater i niezwyciezony!
Widzialem, kiedy blotem z. dachu gonilt wrony,

20 1 tak dalej, w tym samym sposobie az do wiersza 193.
21 Zob. m. in.: 1, 159 n; 3, 7 n; 27 n; 41 n; 59 n; 134 n; 7, 51 n; 215 n; 244 n.



‘ 20 STANISLEAW GRZESZCZUK

Zyd mu z drogi ustapil, a jak ciagl bulatem,

Sto gléw spadlo pokrzywnych pod jego palcatem.

Jedng kryse od konwi nosi — znak pijaczy,

Druga wzigt, gdy wlosienie rwal z ogona klaczy [..]

Mina gesta, a serce... chyba przyjdzie kiedy

Bezbronne na sejmiku uganiaé czeredy

Albo krzesaé¢ szabelkg na ulicy, poki

Z runtem kozozacieznym nie nadejdg kruki.

Przy kuflu za ojczyzne 1ba nadstawia chutnie,

Gotéw umrzeé. A czemu? Ze mu nikt nie utnie. [7, 123—134, 139—144]

Z pasja czlowieka oswieconego tropi Naruszewicz objawy ciemnoty
i fanatyzmu. Z pogarda odnosi sie do hipokrytéw i obtudnikéw, ,lizy-
obrazkéw i mabozniczk6w”, jak ich dosadnie okreslala dawna satyra, kto-
rzy pozorng religijnoscig zaslaniajg grube lajdactwa. Tak np. w redu-
towe] szopce przesuwa sie i taka posta¢, bedgca wprawdzie schema-
tyczng, lecz wilasnie moze dlatego $wietng przez swojg groteskowoseé,
syntezg inkryminowanej postawy:
Owoz sie na ulicy slodko z mnichem wita
1 w szkaplerz go caluje: jest to hipokryta,
Jaki mogl byé na S$wiecie; zZe ksiedza Dryganta
Czesto winkiem podsycil, obil predykanta,
Utopit dwie czarownic, a wierzy- w upiory,
Gmin mu za zycia $wietych wyrzadza honory.
Bodaj tymze, co postaé, my$l chodzila tokiem,
Oczy nie szly za niebem, rece za tlumokiem!
Styszalem, jako sypie na klasztor jalmuzny,
A drzwi kaze zamykaé, bedgc kupcom diuzny.
Na jednych liczy galkach procent i pacierze,
Dziesieé zdrowych, a od sum po pietnascie bierze.
Szarga slawe blizniego zaraz po koronce,
Gorszy sie, a sam w cudzej kwerenduje zonce.
Pigtek suszyl! o grzankach, pil jak byk w niedzielg,
W wieczor byl na Nalewkach, a rano w kosciele. [7, 199—214]

11. Jezyk satyr. Najaktywniejsze zrodio ekspresji satyrycznej
tkwi w samym jezyku omawianych utwordw. Analiza stylistycznych
elementéw warsztatu poetyckiego Naruszewicza w tym zakresie ma
istotne, by nie powiedzie¢: podstawowe, znaczenie nie tylko jednak
z tego tytulu. Dajace sie opisaé w kategoriach lingwistycznych i styli-
stycznych uzytkowane w satyrach Srodki wyrazu stanowig w gléwnej
mierze o ich charakterze artystycznym. Z jednej strony nawigzujg one
szczegblnie mocno i wyraziscie do tradycji staropolskiej, i to nawigza-
nie ma niewatpliwy aspekt programowy. Z drugiej za$ cechuje je dagz-
no$¢ do unowocze$nienia, odnowienia na starej podstawie oraz wzbo-
gacenia istniejgcego zasobu $rodkéw formalnych. Stan ten w pelni od-
powiada ogélnym tendencjom i caloksztaltowi poetyki Naruszewicza,
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poetyki odrebnej i swoiste]j na tle klasycyzujacej produkcji literackiej
poOzniejszego Oswiecenia, skutecznie zas odrézniajgcej tworczosé biskupa
koadiutora smolenskiego i jego uczniéw od wykwintnej muzy Ignacego
Krasickiego. Oczywiscie w przypadku utwordéw o sprecyzowanym obli-
czu ideowym i gatunkowym, o wyraznej funkcji spotecznej i arty-
stycznej, jakimi sg satyry, te ogdlne tendencje poetyki ich autora
zostaly w pewien sposéb zmodyfikowane przez wybor i zageszczenie
odpowiednich i przydatnych tu form i struktur jezykowych. Tak
wiec w problematyce jezykowej kryje sie bez watpienia klucz do usta-
lenia cech konstytutywnych artyzmu Naruszewicza oraz okres$lania miej-
sca jego satyr w rozwoju satyry staropolskiej i o$wieceniowej, odreb-
nos$ci wreszcie jego pozycji poetyckiej.

Wielbiciele i krytycy Naruszewicza jednogloénie przyznawali, ze nikt
ze wspélczesnych nie dorownal mu w ,,jedrnosci”, wyrazistosci i do-
sadnosci jezyka 2. Dla pierwszych byl to dowdd wartosci poetyckich
jego twoérezosei, dla drugich Zrédio pretensji i negatywnych ocen. Na-
lezy na sprawe spojrze¢ historycznie. Nie ma bowiem powodu apro-
bowaé pseudoklasycznego slownika wyrazéw zakazanych oraz pury-
fikatorskich zapedow. Jezyk Naruszewicza, zwlaszcza jego satyr, wy-
rost z sarmackiej tradycji, stad jego rubasznos¢, drastycznos¢, obsce-
niczno$¢ wreszcie. Moga one zresztg znakomicie stuzyé¢ satyrze, gwat-
townemu atakowi na obyczaje i moralnos¢ wspodiczesnych. W ostatecz-
nym rachunku ,,grubcs¢” jezykowa nie jest $rodkiem specjalnie arty-
stycznym 1 wartoSciowym. Wspomaga ja jednak organicznie z nig
zwigzana obrazowos$é, bliski zwigzek z potocznoscig, bystros¢ obserwacji,
cietoéé zwrotéw, soczystosé poréwnan. Wszystko to nadaje jezykowi sa-
tyr Naruszewicza jaka$ pelnie wymiaréw, likwiduje w znacznej mierze
prozaiczno$é moralizatorskiej gadaniny wielu z nich, przybliza do rze-
czywistosci i jej spraw, wbrew schematyzujgcym i typizujacym zamie-
rzeniom autora.

W satyrze Malzenstwo jeden z rozméwcé4w w formie przestrogi roz-
tacza przed niewczesnym amatorem malzenskich rozkoszy takie oto
ponure perspektywy przyszlosci:

Wiec bedac pod jej prawem, musisz na skinienie
Wszytko czynié, jak chlopiec, swojej milej zenie.
Inaczej by$ uslyszal od niej co godzina,

Ze$ stary, krucza strawa, prochno i zdechlina,
Brodaty jako prorok, ze§ jej Swiat zawigzal,

I innych stéw, jakich by wyliczy¢ nie zdazatl
Stownik Naruszewicza? ([8, 141—147]

22 Zob. Zgorzelski, op. cit, s. 117—125.
28 Przewyzszyl Naruszewicza w pigetrzeniu makabrycznych i obelzywych
wyzwisk jedynie chyba K. Opalinski, ktéry w analogicznej sytuacji roztacza
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Dostrzegt wigc nawet sam poeta te szczegdlng wlasciwosé swego
warsztatu. Rzeczywiscie bowiem slownictwu satyrycznemu, bogatemu
w synonimy, z zadziwiajagcg swoboda pietrzgcemu obelzywe okreélenia,
przypada wsrod Srodkoéw ekspresji znaczna rola. Nie znaczy to jednak
bynajmniej, by uposledzone zostaly przez to inne elementy jezykowe,
morfologiczne z jednej, ‘a skladniowe z drugiej strony. Od tych pierw-
szych tez wypada rozpocza¢ systematyczny przeglad.

12. Deminutiva i inne formy stowotwdrcze. Wsréd
tradycyjnych srodkéw satyrycznych wymienié mozna zdrobnienia. Ta
kategoria gramatyczna, bardzo rozpowszechniona na terenie jezyka pol-
skiego, zaréwno ze wzgledéow strukturalnych, jak 1 znaczeniowych
przydatna jest szczegélnie do wyrazenia ironicznej dezaprobaty, drwiny
czy pogardy.

Z tym wszystkim, chcialbym nieco mie¢ dowodéw pewnych,
Czy w owym lat ubieglych i wiekéw obrocie

Mam ufaé twych babulek nieskazonej cnocie?

Ze jak sa w sztuczkach swoich kobietki misterne,

Byly zawsze poczciwe i mezyczkom wierne?

Czy ta krew, co sie miyncem po twych zylkach wije,

Przez czyste przechodzila zawsze Lukrecyje,

Ni tam jaki zuchwalec z pacholkéw szeregu
Przerwal jej w zacnych dziadach szlachetnego biegu? [2, 104—112]

Pomniejszajac wage spraw czy przedmiotow sg deminutywy natural-
nym narzedziem karykatury. Zadufany w potedze swego rodu i ma-
jatku magnat nazwany jest ,,bozkiem” (2, 17 i 159), zwraca¢ sie don
nalezy ,,z niziuchnym uklonem” (90). Pseudofilozofa okre§la Narusze-
wicz obelzywym mianem ,medrka” (3, 78), prézniaka wyjawiajgcego
»dla marnego zysku” cudze sekrety, aby przypodoba¢ sie w ten spo-
s6b innym, nazywa ,,chudym pochlebniczkiem” (1, 29), sprytng zone —
.kochaneczky” (8, 150). Karierowicz, ktéry ,,Wczoraj byl rojalists, dzis
republikantem”, zmienia poglady polityczne, chwali dwor, bo ,,jezuic-
kiej chce mu sie wioseczki” (7,.232). Rzadko zdarza sie, aby ,ktory
z mlodzi szlachetnej konskie cisngt schaby”, za to ,,Rozpieszczone cia-
teczko utlacza karety” (7, 275).

przed bezzebnym kandydatem do malzenskiego stanu takie oto perspektywy’
,,stownika” mlodej a posaznej zony:
[..] coraz wymowki

Potyka¢ cie wiec beda: ze§ ustal, chudzina,

Ze $mierdzisz trupem zgnilym i ze-é z nosa ciecze,

Ze oczy oparzyste ustawicznie placza,

Ze zeboéw w gebie nie masz, ze§ grzyb na pol zgnily,

Ze$ w milosci oziebly. [I, 4, 34—39].
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Deminutywy stuzg niekiedy do poglebienia przeciwienstw. W gro-
teskowy sposéb przy ich pomocy scharakteryzowany zostal kontrast
miedzy ubdéstwem ,,chudych literatéw” a stawg, jakg jednajg im w spo-
leczenstwie ich prace. Poeta wprawdzie ,,Szelaga nie ma w wacku,
a dlugébw po uszy”, ale uwazany jest za ,,0zdobe narodu, pszczotke
peina plonu Cukrowego, pieszczote, oczko Helikonu, Kwiatka, perle,
kanarka, stonce polskiej ziemi” (6, 10—15). Zawarta w tym fragmen-
cie ironia odnosi sie zaréwno do losu literackiej braci, jak i do spote-
czenstwa nie majgcego zrozumienia dla jej potrzeb.

Zdrobnienia bywajg rowniez w satyrach poglosem sielankowego
sentymentalizmu; oznaczajg wowcezas w pelni pozytywny, uczuciowy
stosunek autora wobec opisywanych spraw czy zjawisk. Otoczenie kroéla
nazwane jest ,,wierng czeladky” (Do Jacka Ogrodzkiego, 12), uciskany
chlop zawsze jest ,ubogim kmiotkiem” (2, 163; 3, 157), zoil ,,Bierze
pracownych pioérek dzieta na przetaki” (3, 38) itd. Niesprawiedliwos¢
i nier6wnos¢ spoteczng obrazuje naciggany i wyszukiwany kontrast:

Na wysokich zbyt drzewach zilote jablka siedzg:

Krucy je tylko spros$ni a sroki objedzg,

Tuczgce brzuchy pieknymi darami ladowne,

A pod nimi mrg glodem mréweczki pracowne. [4, 51—54]

Wprost przeciwstawnym s$rodkiem jezykowym, nie tak juz moze
subtelnym, ale za to bardziej dosadnym, sg zgrubienia (w sensie gra-
matycznym, augmentativa), co prawda niezbyt w satyrach liczne. Wy-
razajg w sposOb spotegowany drwine lub pogarde autora: nowomodny
filozof ktéry ,,Odbiera wladze Bogu wystepnych karania, Pieklo bu-
rzy walecznie, diably precz rozgania”, nie wie jednak, ,,co sie¢ marzy
w jego wtlasnej lbicy” (3, 64); pozatowania godny jest los skapca, ktéry
po $mierci i tak wszystko zostawi, a nawet ,,zly synal na pogrzeb nie
da i szelgga” (144), ubogiemu literatowi ,za ustugi krwawe” Apollo
,Dal [..] w nagrode szkapsko, Pegaza, wlogawe” (6, 42). Uzyskuje
Naruszewicz réwniez przy pomocy zgrubien efekty patetyczne, jak np.
w stwierdzeniu, ze za czasé6w dawnych Sarmatéw ,,Byly pod ich szabli-
skiem nietkniete granice” (7, 158).

Z dalszych zjawisk z zakresu slowotworstwa wymienié¢ trzeba ura-
biane dla celéw satyrycznych wyrazy zlozone. Przejete z poetyki baro-
kowej zlozenia sy w ogole specjalnym srodkiem poetyckim Narusze-
wicza, naduzywanym niejednokrotnie w karykaturalnych a wySmie-
wanych przez wspoélczesnych formach. W satyrach wystepujg one sto-
sunkowo rzadziej, w formacjach dos$é pospolitych i potocznych. Przy-
stosowane do spelnienia funkcji satyrycznych, sa podobnie jak deminu-
tywy narzedziem ironii czy szyderstwa, maja przewaznie charakter obel-
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zywego epitetu, ktérego sila spotegowana jest przez syntetycznosé
1 lapidarnos¢ wyrazenia. Stluge ,nie do ustugi”, lecz parady nazywa
Naruszewicz ,darmostojem” (2, 154), obludnego hipokryte — ,,gryzi-
pacierzem” (3, 14). Przytoczy¢ mozna i inne podobne okre$lenia: tibi-
solka (1, 128), pasibrzuch (6, 63), smazywiecheé (7, 61), luszezyboche-
nek (69) 24,

Znaczniejszy jeszcze element zartu slowotwodrczego znajduje w na-
zwach czy nazwiskach znaczgcych, utworzonych ad hoc, o ‘ironicznym
czy nawet obelzywym, jak w przypadku owego ksiedza Dryganta
(7, 201), wydzwieku. Byly one bardzo modne w literaturze oswiece-
niowej, opieraly sie za$ na rozleglej tradycji staropolskiej. Nazwy te
odgrywaja np. ciekawg role w charakterystyce postaci rozrzutnika
zyjacego na kredyt i za pozyczone pienigdze:

Teraz sie przy nim tylko zostal klucz Hotysze,
Wioseczka Pozyczanka z karczma Nieoddajem, [7, 64—65]

13. ,Stownik Naruszewicza” -Ale i bez tworzenia nowych
okreslen umial Naruszewicz wybornie wyzyskiwa¢ dla celow satyrycz-
nych istniejace zasoby jezykowe. Niewyczerpany jest w pomystowosci
zwlaszcza w przypadku wyrazéw suponujacych od razu formg i zna-
czeniem emocjonalne stanowisko autora, a wiec réznorodnych wyzwisk,
przeklenstw, polajanek. Szczegdlnie napastliwe i drastyczne sa one
tam, gdzie chodzi autorowi o skontrastowanie wysokich o sobie mnie-
man rozprézniaczonych paniczykéw czy butnych magnatéow — =z ich
rzeczywistg wartoscig. Do jednego z takich zwraca sie poeta w satyrze
Szlachetnosé:

Prézno tedy, wysokim pyszny urodzeniem,
Pod tych imion przezacnych gnus$ny drzemiesz cieniem,
Préozno sie w cnoty przodkéw chcesz przybiera¢ jasnie —
Sny to sg w oczach moich i nikczemne ba$nie.
Wiesz-ze, kto§ jest? Oto: lgarz, bezecny przechera,
Pijak, obludnik, pieniacz, tchérz, marny kostera,
Zwodnik, istny mézgowiec, niewart chwaly kaska,
I ze pnia szlachetnego sprochnialta galgzka. [2, 79—86]

Roéwniez charakterystyczny dla iScie sarmackiego temperamentu
satyrycznego Naruszewicza jest inny fragment cytowanego utworu,
w ktérym dowodzi on, ze dawnoéé i wspanialos$é rodu nie maja zadnych
wartosci, jeSli nie potwierdzaja szlachetno$ci pochodzenia godne po-
stepki i obyczaje:

24 Zartobliwie méwi Naruszewicz rowniez o ,checiach wiatroptochych”
(3, 196) i ,runcie kozozacieznym” (7, 142).
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Lecz choc¢by$ i od Lecha prostym wyszedl ciggiem,
Je§li§ pustym $wistakiem, nieciosanym dragiem,
Je$li twoj dwor pochlebey, a rada zwodnicy,
Je§li miasto odzwiernych strzegag wrét diuznicy,
Je§li twe imie stynie niepigknie przed S$wiatem,
Ze$ zdrajcg, ze$§ bluzniercg, wszetecznym gamratem —
Z tych samych, ktéorych hanbisz przez Zycie niegodne,
Bedziesz mial przeciw sobie $wiadki niezawodne, [2, 69—76]
Rubaszne i nieogledne slownictwo, zwroty i wyrazenia niekiedy
cbrazowe, a nierzadko wulgarne, wyrazajgc dobitnie emocjonalne za-
angazowanie satyryka i jego gleboka niecheé¢ czy pogarde wobec inkry-
minowanych postaci, posiadajg pewna warto$¢ i z innych wzgledow.
Zawierajg one czestokro¢ pewien ladunek metafory, naturalnej w je-
zyku potocznym, ktéra przez swojg syntetycznosé eliminuje szerokie
i malo artystyczne omoéwienia poszczegélnych kwestii, potegujac
i w ten sposob lapidarno$¢ stylu satyr. Przytoczmy nieco oderwanych
przyktadow:
By co zlapal lub lizal na cudzym poéimisku [1, 30]; pomow z kowalem,
By ci gebe lokciowym zagwozdzil bratnalem. Pewne na $wierzb lekarstwo [41—
—43]; w oczy [...] mitrg chluénie I wyjezdza na popis {2, 6—7]; wzniésiszy nos do
géry [21]; leniwy marcha [41]; lada szarganiec [129]; po stokroé¢ godniejszym
jest, aby Klektal w szpitalu miedzy swarliwymi baby [3, 3—4]; Marga [...]
jezykami [14]; Lega¢ mu tylko w betach [28]; Aby tam, bies wie jakie,
mowy rozposcieral, A stuchajagcym geby teskliwe rozdzierat [31—32]; choé
mu sie w moézgowni legng S$lepowrony [34]; choé mu wierzga¢ u fary na
pniu miedzy zaki [37]; Juz na wszystkich obrazach polizal pokosty, Po-
dziurawil 1lysing cerkiewne pomosty [43—44]; Niewdzieczny dobrodziejom,
ktorzy go z barlogu Dziwigngwszy [47—48]; kazdego oszczeka [52]; Na wszyst-
kie stany plytkim targa sie ozorem [54]; Aby tylko brzuch tuczyl, a nie-
cnoty plodzit [68]; wy$miardle babsko bierze dla intraty [180]; co sie
pierwej lizal [4, 63]; kulfon ([sie] srodze dgsa, Ze mu piszac zawadzil piérem
kolo wgsa. Ow lysak, co mu z figlow juz wyprzala patka, Grozi za swa
lysine pozwem do marszaltka [5, 11—14]; z odetym pyskiem [6, 69]; Jeden
momot a drugi pyskiem diably straszy [8, 75]; Co przyjme, to niecnota albo
pijak, abo Z dziewka by sie gzil tylko, a warcholil z babg [79—80].

14. Dwojakie wltasciwos$ci skladni poetyckiej sa-
tyr. W skladni satyr Naruszewicza realizujg si¢ dwie, wlasciwie sprze-
czne, tendencje. Pierwszg z nich odzwierciedla znacznie posunieta lapi-
darno$é 25, majaca istotng wage dla oceny wartosci artystycznych tych
utworéw, oraz daznoéé do nadawania wypowiedzi ksztattu jak najbar-
dziej skondensowanego, z jednej strony w formie retorycznego roz-
czlonkowania tekstu i rozbicia go na odrebne, w pewnej mierze nie-

% Por. bardzo instruktywne uwagi: M. Piszczkowski, Rola skladni
w jezyku poetyckim A. Naruszewicza. ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
PAU”, 1948, nr 4, s. 186—190.
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spéjne ze sobg fragmenty, z drugiej zas w konstruowanych, ad hoc
i na doraZne potrzeby utworu, aforyzmach, sentencjach, stwierdzeniach
ogoélnych, o walorach refleksji badz epickiej pointy, a takze w uzytko-
wanych i adaptowanych przystowiach. Siegnijmy do przykiladéw. Tok
sktadniowy cechuje w satyrach m. in. retoryczne wyodrebnienie i usa-
modzielnienie sensu wypowiedzi zawartej w poszczegbélnych wersach.
Zwiagzek i wspoélzaleznos¢ syntaktyczna miedzy wersami znacznie w ta-
kich wypadkach zostaly poluznione i ostabione.

Interes chytre w cnote przystroit wykrety.

Moéw prawde, to cie miedzy postrzyga natrety.

Szczery sie glupcem zowie, niewinny — prostakiem;
Hanba zy¢ miedzy zlymi, a nie zostaé¢ takiem. [4, 15—18]

Rozum gwaltem przymusza, by mu chwalil, co chce;
I wilk znalazl przyczyne, gdy chcial pozrze¢ owce. [23—24]

Pierwej honor za cnotg chodzil poufale;
Przekuli w stal wiek zloty piekielni kowale. [55—56]

Nie podlewaj mi cukrem maki na po6! plewnej:

Lepszy nad stodka zdrade nieprzyjaciel pewny,

Lepsze nad obustronny olow stalne harty;

Wpadiem w dot stoma kryty, minglem otwarty. [7, 239—242}

Tego typu wiazania skladniowe czesto lgczg sie z nagminnym
w satyrach wyliczaniem i szeregowaniem problemow:

Smiej sie zewnatrz, a nie czuj i kropli wesela,
B6j sie od zony wilasnej i od przyjaciela.
Czyn dobrze, a wdzieczno$ci nie odbieraj za to.
Stuz dlugo, a zegnaj sie na wieki z zaptats.
Nikomu, co masz w sercu, nie otwieraj cale.
Pozyczaj, a potym sie prawuj w trybunale.
Kochaj bez wzajemnos$ci, pracuj bez nagrody.
Czekaj sadu do $mierci, nim swej dojdziesz szkody. [4, 1—8]

Uzyskuje tez niekiedy Naruszewicz przy ich pomocy pewne pod-
kreslenie aforystycznego czy quasi-aforystycznego sensu zdania:

Nie uludzi mie zadnym marny blask pozorem —
To mi szlachcic, co idzie cnét chwalebnym torem. [2, 47—48]

Aforyzmy i sentencje, nie zawsze jednak majgce charakter ogoélny,
lecz przeciwnie — logicznie i organicznie zwigzane z wywodami autora
i im podporzadkowane, sg najwartoSciowszym S$rodkiem lakonizmu je-
zykowego satyr. Ze znacznej ich liczby przytoczmy najciekawsze czy
tez najstynniejsze:

Nie kazdemu sie serce czlowiecze otwiera;
Pewny don majg wytrych Bachus a Wenera. [1, 27—28)
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Lecz ztosliwa natura do tego nas wiedzie;
Cudze piszem na glazie, a swoje na ledzie. [3, 127—128]

Podlo$¢ umyst osiadla, zysk nikczemny zgdze,
Fraszka Boég, krél, ojczyzna, byle§ mial pienigdze. [4, 13—14]

Najpewniejszy to sposéb do wszytkiego mienia:
Cheiwos$é, przemoc bez kary, rozum bez sumienia. [7, 121—122]

Nikomu nie wierz, mowia, a nikt cie nie zdradzi. [8, 51]

Porzuémy tych stoikéw z cnotg nazbyt ostra,
I Adama Boég stworzyl z zong, a nie z siostrg. [93—94]

Czesto mu zbytnia wolno$¢ jarzmo na kark wiozy,
Chcesz go wolnym uczynié, trzymaj na obrozy. [107—108]

Nierzadko w tej formie ostro wypowiada poeta istotne tezy poli-
tyczne: :
Bo w Polszcze zlota wolno$é pewnych regul strzeze:
Chiopa na pal, panu nic, szlachcica na wieze. [2, 165—166]

Wszystkich chwalim, iz dobrzy, i $wieccy, i ksieza,
Jednak giniem bez skarbu, rzadu i oreza. [5, 267—268]

WskazywaliSmy juz w dotychczasowych analizach na réznorodne
funkcje wyliczen, zwlaszeza w konstrukeji satyr. Sg one poniekad od-
powiednikiem felietonowych wlasciwosci niektérych z nich, $rodkiem
rozszerzenia pola satyrycznej obserwacji i ataku. Ze skladniowego
punktu widzenia przybieraja one najczeSciej posta¢ paralelnie, analo-
gicznie zbudowanych zdan, przy czym oOw paralelizm, bedacy jedna
z naczelnych zasad ksztaltujacych strukture syntaktyczng satyr, wielo-
krotnie zostal jeszcze mocniej zaakcentowany poprzez anafore. Z pun-
ktu widzenia artystycznego, paralelizm i anafora, na skutek pewne]
zwigzanej z nimi schematycznosci oraz konieczno$ci pomieszczenia
jakiego$ ladunku tresci w Scisle okreslonym co do dilugosci i budowy
odcinku wypowiedzenia, zapewniajg wielu fragmentom satyr lapidar-
nos$¢ jezykows i kondensacje myslows. Przykiady przytaczaliSmy przy
réznych okazjach, mozna je wiec w tym miejscu ograniczyé do dwéch,
ale bardzo typowych. W pierwszym wypadku przy pomocy paralelnego
wyliczenia tresé fragmentu zostaje niejako wewnetrznie rozwinieta,
w drugim stuzy ono dopeinieniu omawianego problemu przez dodat-
kowe informacje i stwierdzenia. W jednej z licznych charakterystyk
fircyka czytamy:

A przecie tak bezwstydng dumg upojony,
Ze, cho¢ mu sie w mozgowni legng $lepowrony,

Cho¢ ledwie trafi biedny sens z glowy wylataé,
Choé mu kozom ogony, nie rymom, zaplataé,

Pamietnik Literacki 1962, z. I 3
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Cho¢ mu wierzga¢ u fary na pniu miedzy zaki,

Bierze pracownych piérek dziela na przetaki

I tonem prawodawczym swoje glupstwo zdobi,

Ganigc w drugim, czego sam nie zna i nie zrobi. [3, 33—40]

- Dopelnieniem ,krotkiej rozprawy” miedzy ksiedzem a szlachcicem
w Chudym literacie jest nastepujgcy komentarz narratora:

Tak sie oni spierajg; po staremu przecie
I ten, i 6w nie wiedzg nic o Bozym S$wiecie.
Kazdy mowi, iz nie ma czasu do czytania,
Kazdy sie swg zabawa od ksigzki zaslania.
Chlop ma co robié w polu, a rzemie§lnik w miescie,
Mnich zabawny swym chorem, lub chodzi po kweScie,
Ksiadz...,, lecz ja nie chce z takim panstwem mieé poswarki,
Kupiec lokcia pilnuje lub zwiedza jarmarki,
Palestrant gmerze w kartach, co je strzyga mole,
Szlachcic pali tabake lub lyka przy stole,
Dworaczek pietg wierci, zZolnierz myS$li, kedy
Karmik z wieprzem, syr w koszu, a z kurami grzedy,
Pan suszy moézg nad tuzem i wymys$la mody,
Kobieta u zwierciadla, poki stluzy mlody
Wiek, siedzi, a gdy starsze przywedrujg lata,
Cudzg stawe naboznym jezykiem umiata,
Stary duma, jak mu grosz jeden sto urodzi,
Miokos wiatry ugania i bialg ple¢ zwodzi,
A z tej liczby zabawnych, mozna méwié $miele,
Chlopi tylko a kupcy sa obywatele. [6, 81—100]

Wartosé wcale licznych w satyrach Naruszewicza przysitéw nie po-
lega wylacznie na stwarzaniu dodatkowego jeszcze Zzrdédla lapidarnosci
czy aforystycznosci jezykowej. Spelniaja one bowiem odrebne funkcje
artystyczne, zwigzane z immanentnymi wlasciwo$ciami strukturalnymi
oraz znaczeniem utrwalonym przez tradycje, a glebszym niz sens do-
stowny, przede wszystkim za$ przeno$nym. Zastepuja tez przystowia
wielokrotnie rozlegle i prozaiczne omoéwienia kwestii, ktérg lakonicz-
nie wypunktowuja i komentuja. Naruszewicz, podobnie jak jego staro-
polscy poprzednicy, chetnie siggal po ten wyproébowany i skuteczny
$rodek literacki, wzbogacajac przy jego pomocy ekspresje satyryczng
czy ironiczny dowcip. Przystowia wystepujg czestokroé¢ w formie ,,znor-
malizowanej”, podkres§lajgcej ich walory aforystyczne. Na przyklad:

Najlepiej kielby chwytaé, pomaciwszy wody [7, 115]; Wszakze serce nie
chlopiec, przystowie powiada [8, 217]; Stapa jako z partesow, jak z trzynogu

gada [2, 152]; I wilk znalazl przyczyne, gdy chcial pozirze¢ owce [4, 24];

Wpadiem w doét slomg kryty, minglem otwarty [7, 242].

Niekiedy jednak wmontowuje je satyryk w tok narracji, przysto-
sowuje do potrzeb tekstu, rozwijajac obrazowo:
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Mniej brzeczy pelny antal, mniej szumi ta rzeka,

Co po réwnej przestrzeni plawny grzbiet powleka,
Niosgc wo6d ogrom walnym korytem ujety,

Nizli potok wiosenny lub pecherz nadety. [1, 201—204]

»MoSci panie, céz to za muza jadowita,

Co w swoéj kalamarz smoczej ucadziwszy piany,

Szarpie bez braku ksiezg i chlopy, i pany?

Co sie to za zuchwaly obral bocian, aby

Swiat oczyszczal, po cudzych bagnach lowige zaby? [5, 6—10]

— badz tez ograniczajgc sie do aluzyjnego nawigzania:

Stoj piérko, by kto mych siéw nie wracal na nice
Abo sie nie ozwaly na stole nozyce. [2, 167—168]

Druga ze wzmiankowanych tendencji charakteryzujacych skladnie
satyr Naruszewicza jest wprost przeciwstawna poszukiwaniu lapidar-
nosci ekspresji, retorycznej i aforystycznej pointy. Odpowiada ona
z kolei zaréwno do$¢ watlym potrzebom narracyjnym, jak i rozpano-
szonemu wykladowi moralizatorskiemu. Jest za$ przejawem obecnos$ci
barokowych Srodkéw poetyzacji w obrebie techniki satyrycznej Naru-
szewicza. Ujawnia sie¢ m. in. w wyszukanych i zawiklanych inwersjach,
ktorych nie powstydziliby sie mistrzowie barokowej przestawni —
Mikolaj Sep Szarzynski i Samuel ze Skrzypny Twardowski. Szczegol-
nie jaskrawym przykladem jest tu wiersz dedykacyjny Do Jacka
Ogrodzkiego. Zaczyna sie on od stow:

Mezu, ktéremu mitosé i wierno$é doznana
Zdarzyla szcze$cie serca byé odiwiernym pana, [1—21]20

Nie brakuje wszakze inwersji i w samych satyrach:

Nie przecze, ze tam ktéry z przodkow jego bitnych
Brzmi szeroko w szpargalach dziejéw starozytnych,
Ze mu jaki$§, za starte hordy, Piast, na glowe,

Wlozyl na helm szablice, a na tarcz podkowe. [2, 9—12]

Je$li, chocia sie cheilpi plodem bozkéw ziemnych,
Hanbi podloscig $wietny rodzaj spraw nikczemnych, [17—18]

Niektore z nich, mimowolnie chyba, poglebiajg ironiczny wy-
dzwiek tekstu, jak np. w wymyslnym tytule panegirycznego piSmidia:
»Zielonego wety Dojrzate wieku” (5, 85—886), czy w drwigcym nawigza-
niu rozmowy na poczatku Maizeristwa: ,MoSci wielce w mym sercu
ryty Kilijanie” (8, 4).

Z dalszych zjawisk syntaktycznych wypada kréotko jeszeze odnoto-
wac¢ znaczng nieraz nieskladno$¢ i chaotyczno$é w budowie zdan, na-

26 Zob. réwniez: Do Jacka Ogrodzkiego, 5—7; 1, 18—19, 173—174, 208; 2,
39—40, 102; 4, 51.
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syconych t{rudnymi do zrozumienia aluzjami, pogmatwanych i nie
dopracowanych, niekiedy nawet niechlujnie znieksztatconych. Horren-
dum jezykowe stanowi np. taki fragment satyry Sekret, cho¢ i podobne
mu nietrudno znalezé:
W powszechniejszym lemie

Zawar! ten malarz, ktory, Swiegotliwe plemie,

Kilka polnych konikéw, wyrazajgc damy,

Odmalowal z napisem: ,My zawsze gadamy”. [1, 151—154]

15. Obrazowos$¢ jezykowa i literacka w satyrach.
Nalezy jeszcze zatrzyma¢ sie nieco nad niektérymi pozostalymi srodka-
mi ekspresji satyrycznej, zwlaszcza ze bedgc waznym elementem war-
sztatu poetyckiego Naruszewicza wspoOluczestnicza one w tworzeniu
odrebnosci artystycznej i kolorytu stylistycznego jego utwordéw. Oparte
sg wprawdzie, sila rzeczy, o material jezykowy, uzyskane zostaly
wszakze przez specjalne jego przeksztalcenia, zgodne z wymogami ,,poe-
tycznosci” tekstu, a prowadzace do powstania réznego typu konstrukcji
literackich, np. metafor itp. Stosunkowo najprostszg jest poréwnanie,
zar6wno z uwagi na swoja budowe, jak spelniane funkcje, a takze
znaczne rozpowszechnienie w utworach literackich. Stuig pordéwnania,
podobnie jak inne Srodki wyrazu, o ktorych bedzie mowa, do uplastycz-
nienia i ukonkretnienia omawianej sprawy, sprowadzenia jej do
wymiaréw prostszych i niejako materialnie uchwytnych. Wbrew na-
tomiast rozlegtej tradycji — w mniejszym stopniu przyczyniajg sie
do spotegowania i uwypuklenia tendencji krytycznych i satyrycznych,
cho¢ oczywiscie zdarzaja sie pod tym wzgledem wyjatki. Najwiece]
poréwnan wystepuje w Sekrecie 27. Ciekawsze z literackiego punktu wi-
dzenia sg wtedy, gdy autor je rozbudowuje przez wyciggnigcie kon-
sekwencji z zawartego w nich obrazu. Przyklad:

Wiec kiedy sie raz jezyk, jak sanie na ledzie,
Po torownym goscincu wymownie rozjedzie,
Nie utrzyma go rozum, cho¢ bacznie stangreci,
Ze czesto na pniu jakim pan z lubu wyleci. [1, 83—86]

Proste nazwanie przedmiotu satyrycznej uwagi czy wyliczeﬁie spraw
lub cech charakterystycznych postaci lgczy sie w satyrach czestokroé
ze sklonnos$cig do swoistego unaocznienia i przedstawienia ich w for-
mie obrazu lub obrazowej metafory. Fakty i "czynnosci abstrakcyjne
ujmuje Naruszewicz nierzadko w formuly odwolujgce sie do konkret-
nych, plastyecznych i ruchowych skojarzen, aktualizujac i przybliza-
jac w czasie zjawiska nalezace do przeszlosci lub dynamizujac inne,
ze swej natury statyczne. Zamiast np. stwierdzi¢, ze kto§ nadmiernie
chlubi sie znakomitoscig swego rodu, Naruszewicz zarzuca mu, iz ,,co

27 Zob. m. in.: 1, 45—52, 97—100, 101—108.
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raz to w oczy swojg mitrg chlusnie” (2, 6), powolywanie sie¢ na za-
stugi przodkéw uznane zostalo za ,wskrzeszanie z gluchych mogit
stawnych nieboszczykow’ (14) lub wydobywanie tego, ,,Co dawno juz
[fwiat] niepomnym grobowcem przywalil” (46). Publicystyczne stwier-
dzenie, iz w szlacheckiej Polsce mozna chiopa nawet powiesi¢ za nie-
wielkiej wagi wykroczenia, Naruszewicz zastepuje bardziej obrazo-
wym: ,,A ty, ubogi kmiotku, za snopek kradziony Bedziesz kruki opasatl
i zartoczne wrony”’ (163—164). Podobnie znaczny !adunek obrazowosci
kryje sie w wielu zmetaforyzowanych wypowiedziach, z ktérych nie-
liczne przytoczmy:

glowe wymeblowal modnymi nauki [3, 9]; Cudzg slawe naboinym jezykiem

umiata [6, 96]; siedzac nad herbarzem z nosem osiodtanem Pochycha [201-202];

Wszystko powie, na haku by mial wietrzy¢ kosci [1, 114].

Analogicznym $rodkiem jest animizacja, obdarzanie przedmiotéw czy
narzadéw samodzielnym bytem i ruchem. Rozpoczyna satyre Sekret
dos¢ naciggany koncept na temat jezyka, ktérego stabos¢ uznana zostala
dwuznacznie za pospolitg chorobe, jaka ,,rodzaj smiertelny dotyka’:

Z tej to, podobno, sama natura pobudki

Przystep don dwoistymi zagrodzila kiédki,

Zeby snadz warowniejszej niewolnik katuszy

Nie tak swobodnie paplal, co sie dzieje w duszy,

A chociaz sie z ko$cianej czasem wymknie klatki,
Zatrzymaly go drugie przy wargach rogatki. [1, 5—10]

Z kolei za$ osoby ludzkie bywajg traktowane jako przedmioty, na-
stepuje wtedy zabawna deanimizacja:

Fircyk trabg u stawy: je§li miedzy ludzie
Glos puszeza, na fircyku dmie, jako na dudzie. [183—184]

Najbardziej jednak niezawodne efekty satyryczne przyniosto zasto-
sowanie techniki groteski literackiej, wprowadzenie elementéw parodii
i hiperboli. Dominujg one w Pochlebstwie i w Redutach, stanowiac
w glownej mierze o wartosciach artystycznych tych utworéw. Nie po-
zbawione sg ich réwniez pozostale satyry, zwlaszcza zas Chudy literat
i Malzefistwo 28, Autor Pieéni ciarlatanskiej na jarmarku, wyraznie ulu--
biwszy te technike, bawi sie jej mozliwosciami z zacieciem nie tylko sa-
tyryka, lecz i humorysty. By nie powtarza¢ dotychczasowych wywodow,
w ktérych niejednokrotnie podkreslaliSmy wage groteski i parodii jako
$rodkéw ekspresji satyrycznej, ograniczymy sie do jednego przykladu.
Otwiera maskaradowy pochéd redutnikéw jegomo$éé w modnej karocy,
ktéory ,,Wyglada, by Swieta kos¢ w krysztalowej skrzyni” (7, 57).
Ukonczywszy obszerng charakterystyke obyczajow i... zadluzenia ,,jego-
mosci”, z ktérego ,,Zaledwie [...] diuznicy nie obedrag skére” (76), wraca

28 Zob. np.: 6, 1—15, 33—44; 8, 15—30.
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Naruszewicz do tego motywu, wysnuwajac z caloSci sprawy zaskaku-
jace i dowcipne konsekwencje:

Ano, gdyby tu kazdy do swojej tupiezy

Reke Sciagnal: szewc zerwal nieplatne trzewiki,
Kupiec porwal za suknieg, szmuklerz za guziki,
Wioch czupryne znienacka nabawil napasci,

Ze mu z pudrem pachngcej nie zaplacil masei,
Wiege i drudzy diuznicy poczeli sie srozyé,

Mozna by go, jak $wigtka, na oltarzu zlozyé,

Ze $wiatowych marnosci nie chege dalej zazyé,

Dal sie z pana odartus zupelnie obnazyé. [104—112]

16. Zrodla i wzory literackie. Opis $rodkow wyrazu
artystycznego uzytkowanych w satyrach jest niewgtpliwie najwazniej-
szym elementem charakterystyki warsztatu satyrycznego Naruszewicza.
Srodki te bowiem nie tylko stanowia o metodzie poetyckiej autora
Chudego literata, lecz réwniez nadaja pietno oryginalnego opracowa-
nia i nowy ksztalt tekstom przyswojonym i zapozyczonym od innych
autoréw, a zatem wyrostych w odmiennym klimacie artystycznym,
a poniekad takze zwigzanych z odrebna problematyks. Jednakowoz sa-
ma sprawa zrodel literackich i genezy filologicznej ma dla wzmianko-
wanej charakterystyki znaczenie istotne. Zawiera sie w niej okresle-
nie, skad czerpal Naruszewicz pomysty i motywy satyryczne oraz jak je
przetworzyl, a takze ustalenie stosunku Seatyr do dotychczasowej tra-
dycji literackiej.

Satyry Naruszewicza dzielem w dzisiejszym znaczeniu oryginalnym
nie s3. Konstatacja ta nie ma jednak charakteru oceniajgcego. Owo-
czesna bowiem praktyka i teoria literacka dozwalata, jesli wrecz nie
zalecata, korzystanie z obcych, rzekomo czy rzeczywiscie doskonal-
szych utworéw, by na ich kanwie dawa¢ wlasne opracowanie tematu,
odlegle nieraz bardzo od wzoru w kolorycie stylistycznym oraz w na-
rodowej 1 chronologicznej aktualizacji. Cudzy tekst niejednokrotnie
lepiej uswiadamial mniej bieglym autorom ich wlasne dazenia, znako-
mitszym dawatl okazje do popisu erudycji, tak przeciez cenionej w daw-
nym rzemio$le literackim, by! trafniejszym wyrazeniem nurtujgcych
ich potrzeb lub tez inspirowal zupelnie juz oryginalne, nie majgce
pietna na$ladownictwa, wystgpienia poetyckie.

Czerpal rowniez Naruszewicz obficie z powszechnej skarbnicy te-
matéw satyrycznych, przekladal i adoptowal utwory obce, przetwarzat
poszczegblne pomysty autoréw greckich, rzymskich, francuskich i staro-
polskich. Siegal po wzory do wspélczesnych sobie pisarzy, jak Gracjan
Piotrowski, oraz wprowadzal na karty swoich utworéw problemy sa-
tyry monitorowej i postacie o$mieszane przez komediopisarzy o$wie-
ceniowych.
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Nie sg tez oryginalne ani typy, ani tematy obyczajowe w Satyrach Na-
ruszewicza. Typy, jakie tu wystepuja — plotkarz, junak-samochwal, skapiec,
marnotrawca, bigot, fircyk, medrek, gracz, obludnik, nieuk, pochlebca, fal-
szywy szlachcic, modnisia itd. — znane byly satyrze wszystkich czasow,
a juz szczegélnie czesto byly analizowane w XVIII wieku, m. in. takze
u nas — Ww ,Monitorze” Bohomolcowym, w teatrze, w utworach pomniej-
szych satyrykow etc. Takze i zjawiska moralno-obyczajowe epoki, ktére Na-
ruszewicz uwydatnia — anarchia szlachecka, grzechy spoleczne, mieszanina
nieuctwa i nowinek — nalezg do tych, ktéorymi sie satyra polska juz przed-
tem gorliwie zajmowala. Jakiekolwiek jednak byly pobudki satyr Narusze-
wicza, skadkolwiek pochodzily ich tematy, ujecie ich jest zawsze swoiste,
ton zawsze indywidualny. Je$li korzysta w nich Naruszewicz z pomysiow
cudzych, to prawie zawsze wzbogaca je nowymi szczegélami, czesto z gruntu
po swojemu przerabia 2.

Wsréd autoréow, ktorzy szczegblnie zawazyli na ksztalcie stownym
i artystycznym niektérych satyr, wymieni¢ trzeba przede wszystkim
francuskiego kontynuatora juwenalisowej tradycji — Mikolaja Boileau.
Nie pierwszy jednak Naruszewicz siegal po wzory i argumenty do pism
autora stynnej L’art poétique. Blisko dwadzieScia lat wczeéniej (w r. 1753
i 1754) wprowadzil go do literatury polskiej Jozef Jedrzej Zatuski
parafrazg trzech satyr i jednego listu. Fakt ten uwaza sie za poczatek
satyry o$wieceniowej3?, ktora tez pod przemoznym urokiem francu-
skiego pisarza pozostawala w ciggu drugiej pol. w. XVIII, a w nie-
ktorych kregach jeszeze na poczatku wieku XIX 3. Zaréwno atrakeyj-
no$é¢ formy literackiej satyr Boileau’a, jak i utrafienie w potrzeby ideo-
logiczne oéwieconych, bliskosé wreszcie problematyki krytycznej —
spowodowaly, ze Naruszewicz opart na nich trzy utwory ze swego
zbiorku, a mianowicie Szlachetno$é, Gtupstwo i Matzenistwo, przy czym
najwiecej zaleznosci wykazuje pierwszy z nich. Ponadto pewnych po-
gloséw satyr Boileau’a mozna doszukaé sie w Wieku zepsutym i Chudym
literacie.

Przeklady i parafrazy Naruszewiczowskie s3 na ogét bardzo swo-
bodne, spolszczaja koloryt obyczajowy i stylistyczny wzoru, zgodnie

2% Borowy, op. cit, s. 97. W toku pracy nad komentarzem do satyr Naru-
szewicza udalo sie odkryé nieznane greckie zrédlo Sekretu, tak skutecznie
uchylajacego sie dotad od dociekliwosci ,,wplywologéw”. Jest nim mianowicie
traktat Plutarcha O gadulstwie, z ktéorego Naruszewicz zaczerpnal wiele po-
mysléw satyrycznych i konceptéow poetyckich oraz ogélng orientacje, przystoso-
wujgc i tu znakomicie wzoér, niekiedy nawet cytowany w dostownym przekladzie
lub bliskiej parafrazie, do stosunk6w i realiéw obyczajowych polskich. Traktat
ten dostepny jest w tlumaczeniu polskim w: Plutarch, Moralia. Wybdr pism
filozoficzno-popularnych. Przelozyla i opracowala Z. Abramowiczéwna.
Wroclaw 1954. ,Biblioteka Narodowa”, II, 86.

3% Golinski, op. cit.,, s. XIX.

3t Zob. J. Kozlowski, Boileau-Despréaux w polskich przektadach i prze-
robkach. ,Pamietnik Literacki”, 1953, z. 3/4, s. 258—269.
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z zaleceniami poetyki o$wieceniowej, a takze datujgcej sie jeszcze od
XVI w. praktyki translatorskiej.

Naruszewicz ani na chwile nie zapomnial, Ze satyry pisze dla swego wia-
snego spoleczenstwa, ktore przecie od francuskiego bylo i jest odmienne; dla-
tego tez z oryginalu bral to jedynie, co si¢ moglo stosowaé do spoleczenstwa
polskiego, albo tez zapozyczong mys$l uzupelnial, przerabial, aby ja do po-
trzeb swych czytelnikéw dostroié 32.

Lapidarniej wyrazil to Waclaw Borowy: ,,Obrazom Boileaw’a nadaje
[Naruszewicz] koloryt polski i znacznie ostrzejszy rysunek” 33, Przy-
pomnie¢ tu warto dalsze spostrzezenia tegoz autora. Twierdzi on, ze Na-
ruszewicz w swoich parafrazach Boileau’a jest

pisarzem o innym temperamencie, o zupelnie innym sposobie widzenia $wia-

ta. [...] Tak nawet w przerébkach cudzych pomyslow wyraza sie wlasny sto-

sunek Naruszewicza do Zycia i ludzi. A na stosunek ten sklada sie nie tylko
obserwacja i rozsgdkowe rozwazanie, ale niejednokrotnie i uczucie. Prze-
jawia sie ono bgdz w postaci gorzkiej, gryzacej ironii, bgdz w postaci gwal-
townego oburzenia, czasem nawet w postaci bezpos$rednich wybuchow gtu-
chej bolesci. Te momenty uczuciowe nadaja niektérym satyrom gorgcg
temperature retoryczna, wznoszg pewne ich ustepy do wysokoSci nawet
poetyckiego liryzmu 34

Osobnym i doniostym zagadnieniem jest sprawa staropolskich po-
krewienstw Naruszewicza. Byl on bowiem poetg, ktéry najpeliej
powigzal osSwieceniowa problematyke ze staropolskim dziedzictwem
ideowym, literackim i stylistycznym. Jezyk satyr jest, obok innych,
najwazniejszym $wiadectwem bliskiego powinowactwa, jakie 1gczy
poetyke Naruszewicza z praktyka dawnmiejszej literatury polskiej i jej
,»Sarmackg” tradycja. Zamaszysto$¢, dosadno$¢ i rubasznos¢ zwrotéw
i okreslen, ktére odnajdujemy w utworach uczonego biskupa i przy-
jaciela wykwintnego monarchy, charakterystyczna jest szczegdlnie dla
tej linii szlacheckiego piSmiennictwa w. XVI i XVII, ktérg wyznaczaja
nazwiska Mikotaja Reja, Krzysztofa Opalinskiego i Waclawa Potoc-
kiego, by wymieni¢ tylko najwazniejszych. Odmienno$¢ metody Na-
ruszewiczowskiej, nie liczacej sie z rygorami klasycyzmu i kontrastu-
jace]j z elegancja formy stownej pédzniejszych, mlodszych pisarzy stani-
stawowskich z Krasickim na czele, spowodowaly, iz po okresie uwiel-
bienia, niekiedy wrecz kultu poezji autora satyr, spotkala sie ona
z ostrg przygang i niejednokrotnie niesprawiedliwg krytyka pseudo-
klasykéw. Nie mieli oni bowiem zrozumienia dla tego faktu, iz reforme
poezji oparl Naruszewicz przede wszystkim na doswiadczeniach, arty-
stycznych i ideowych, wielkich pisarzy w. XVI i XVII, i stworzyl na

2 Chrzanowski, op. cit.,, s. 130.
3 Borowy, op. cit.,, s. 97.
3¢ Ibidem, s. 98—99.
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tym gruncie, zbratawszy sie z nadsekwanskimi muzami — jak to
okredlit Franciszek Karpinski 3, osobng i przed wystgpieniem Krasic-
kiego dominujgcg szkole poetycks. Wyszli z niej m. in. Franciszek Za-
blocki i Kajetan Wegierski.

Stosunek Naruszewicza do literatury i poetyki staropolskiej, a zwta-
szcza barokowej, powinien byé¢ przedmiotem wnikliwych badan. Rzecz
jest bowiem w pewnym stopniu centralna dla genealogii literackiej
wezesnego OS$wiecenia. W tym kierunku sporo juz zresztg zrobiono,
jesli pominag¢ nawet ciekawe i dotykajace istoty spraw spostrze-
zenja dawniejszych krytykow 1 historykow literatury (Dmochowski,
Brodzinski i inni) . Problemy te sg gléwnym przedmiotem odkryw-

czej rozprawy Czestawa Zgorzelskiego Naruszewicz — poeta. Trafnie
i syntetycznie, cho¢ w spos6b nieco przejaskrawiony — nie na wszystkie
tezy autora mozna sie zgodzi¢ — ujal je Julian Krzyzanowski twier-

dzgce, iz ,calo$¢ produkcji literackiej Naruszewicza” zwigzana jest

z przeszloSciag polska, jej tradycjami i jej gustem literackim. Tworczosé ta
jest w epoce Stanislawa Augusta przezytkiem ([?], znakomicie dostosowanym
do warunkéw otoczenia, ale wyrastajagcym catkowicie z gruntu barokowo-
-sarmackiego. Dzieki temu jednak stanowi ona niezwykle zajmujace ogniwo
poSrednie miedzy przeszloScig a terazniejszo$cig, wydobywa na wierzch te
elementy rodzime, na ktérych pniu szczepiono francuskie nowosci literackie,
pozwala stwierdzi¢ dalsze istnienie zjawiska 'dla naszej kultury literackiej
tak znamiennego: jej starg dwuwarstwowo$¢. Innymi stowy, stanowisko Na-
ruszewicza ws$réd klasykoéw epoki OS$wiecenia jest takie samo, jak niegdy$
stanowisko Reja ws$rod klasykéw renesansowych %7.

38 Warto przytoczyé (za: Zgorzelski, op. cit.,, s. 112) jako symptomatyczny
fragment panegirycznego ‘ wiersza Karpinskiego Do Naruszewicza B.K.S.
przy oddaniu wierszy nma Sumienie:

O ty! ktéremu polskie Muzy winne
Wroécong pieknos§¢é i chwate,

Co$ im z rak pobral bawidla dziecinne
1 okrzesale§ zdziczale.

Co$ niedbalosScig warkocz ich splgtany
W porzadng kose posplatatl

I z najpierwszymi Muzami Sekwany
Stodkg réwnoscia pobratal.

Po Kochanowskim wieniec pozostaly
Dwa wieki lezal niebrany;

Na twe go skronie wlozyl narod caty,
Nastepco dlugo czekany!

3¢ Por. przeglad ocen i stanowisk w pracach: Zgorzelski, op. cit, s. 110—
125. — Chrzanowski, op. cit.,, s. 146—150.

3 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Od Sredniowiecza do
XIX w. Warszawa 1953, s. 454—455.
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17. Barokowe tradycje Naruszewicza. Na zakona-
czenie potraci¢ trzeba jeszcze o trzy wcale wazne sprawy, raczej jednak
w trybie postulatu badawczego i zasygnalizowania problemu niz petl-
nych, analitycznych rozwazan. Szczegblnej istotno$ci jest kwestia sto-
sunku autora satyr do teorii poetyckiej baroku. Na gruncie polskim
reprezentowal jg najpelniej ukochany mistrz i wielki poprzednik Naru-
szewicza w Towarzystwie Jezusowym -— Maciej Kazimierz ‘Sarbiew-
ski. Jego utwory przyszly profesor poetyki w jezuickim Collegium No-
bilium wydawal i tlumaczyl, traktaty naukowe pieczotowicie zbierat
i na pewno znal doskonale z lektury rekopiséw. Poezja Naruszewicza
wyrosta w powaznej mierze na gruncie zasad popularyzowanych przez
siedemnastowiecznego teoretyka; jego przepisy i analizy poetyckie,
wesp6t zresztg ze znajomoscig literatury antycznej i staropolskiej,
ksztaltowaly metode artystyczng ucznia i najwybitniejszego zarazem
pisarza zakonu w nastepnym stuleciu. Niektére cechy charakterystycz-
ne poezji Naruszewicza stajg sie lepiej zrozumiale i genetycznie uzasad-
nione na tle kontekstu pism autora Charakteréw lirycznych i trakta-
tu O figurach mysli38. W pewnym zwigzku z zaleceniami Sarbiewskiego
pozostaje retoryczno$¢ utworéw liryeznych Naruszewicza i namietny
patos satyrycznych oskarzen, ich gnomiczno$é i aforystyczna lapidar-
no$é, zastosowanie elementéw fikeji poetyckiej i catego aparatu figur
stylistycznych, wywodzacych sie zaréwno z przepiséw poetyki, jak i re-
toryki. Odcisnela sie na nich rowniez znakomicie opracowana przez
Sarbiewskiego, czerpana za$ z prac Cycerona, teoria trzech funkcji
mowy i odpowiednich dla ich realizacji $rodkéw retorycznych i arty-
stycznych. Wedtug tej teorii celem moéwcy, ale takze poety, jest ,,po-
uczanie, wzruszanie i sprawianie przyjemnosci” %, Stuzy temu obszer-
ny zesp6t ,figur”, takich jak ,,sentencja”, ,dygresja”’, ,ironia”, ,,za-
strzezenie i usprawiedliwienie”, ,pytanie i odpowiedz”, ,,przymoéwka’”,
,,przeklenstwo” i wiele innych, ktére, szczegblowo oméwione i opa-
trzone przez Sarbiewskiego licznymi przykladami, moga byé¢ zastoso-
wane przy interpretacji dorobku poetyckiego Naruszewicza — z tego
oczywiscie punktu widzenia.

38 Udostepnione zostaly one niedawno w oryginale lacinskim i przekladzie
na jezyk polski w: M. K. Sarbiewski, Wyklady poetyki. Przelozyl i opraco-
wal S. Skimina. Wroclaw—Krakéw 1958. ,Biblioteka Pisarzéw Polskich”, B,5.
Glowne dzielo Sarbiewskiego, O poezji doskonalej czyli Wergiliusz i Ho-.
mer, ukazalo sie w r. 1954, w opracowaniu S. Skiminy i przekladzie M. Ple-
z1i, w serii: ,Biblioteka Pisarzéw Polskich”, B, 4.

¥ Sarbiewski, O figurach mys$li jedna ksiega. W: Wyklady poetyki, s.190.
Sprawy te sg obecnie przedmiotem szczegélowyvch dociekan J. Platta z Wroc-
tawia.
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Domaga sig¢ réwniez glebszego potraktowania i szczegélowszych ana-
liz problem odwolan satyr Naruszewicza do retorycznych tradycji
poezji staropolskiej. O retorycznosci omawianych utworéw moéwiono
niekiedy w badaniach dotychczasowych, wecale czesto wzmiankuje sie
o tym w niniejszej rozprawie. Uwaza sie jg na ogdél za wynik tendencji
moralizatorskich i dydaktycznych, a niekiedy i znami¢ nieznosnej
kazaniowos$ci. Retoryka ma jednakze w satyrach karty zgota pozytywne,
i to bynajmniej nie odosobnione, podnosi ,,temperature” ideowg wielu
fragmentoéw, zapewnia im ostros¢ konturéw i poteguje poetycksg ekspre-
sje, nadaje wreszcie powage obywatelskiego osadu rzeczywistosci. Od
strony teoretycznej zwigzek dawniejszej tradycji literackiej i retoryki
jest dos¢ oczywisty. Ze stanowiska retorycznego traktowal poezje Sar-
biewski, a w traktacie O figurach mysli pomiescit obok siebie przyklady
zaczerpniete zaréwno z méwedw, jak 1 poetow.

Trzy sa zwigzane z tym pytania, ktére w odniesieniu do Narusze-
wicza domagajg sie odpowiedzi. Pierwsze przewijato sie w kilku po-
wyzszych zdaniach i wigze sie z problemem swoistych wartosci ekspre-
sywnych, jakie przynioslo zastosowanie $rodkéw retorycznych w sa-
tyrach. Dwa dalsze maja dodatkowo znaczenie dla zbadania procesoéw
kistorycznoliterackich w w. XVIII, a sformutowa¢ je mozna nastgpujaco:
w jakim stopniu, a takze — w jaki spos6b Naruszewicz przejat trady-
cje retoryczne poezji staropolskiej, nie tylko zresztg w satyrach, oraz
o ile to miato wplyw na Kkierunek rozwoju poetyckiego jego samego
i uczniéw. Problemy te nalezy o$wietlié zaréwno z punktu widzenia
.przepiséw poetyckich np. Sarbiewskiego, jak i praktyki tworczej pisa-
rzy dawniejszych, a w opozycji do intelektualnej, wyrozumowanej re-
toryki mlodszych poetéw oswieceniowych, np. Krasickiego. Okreflenie
tendencji retorycznych poetyki Naruszewicza jest réwnoczesnie jednym
z wyznacznikéw jego odrebnosci poetyckiej na tle pdézniejszych dzie-
jow literatury stanistawowskiej oraz dalszym dowodem staropolskich
powigzan techniki literackiej autora satyr. Znakomitg podstawg stu-
diow szczegdlowych moze byé tu wzmiankowana juz rozprawa Czesta-
wa Zgorzelskiego, ktérej centralna cze$¢ poswiecona jest wiasnie zagad-
nieniom ,,retorycznej stylizacji” utworéw lirycznych.

Odrebnym nieco zagadnieniem o powaznym znaczeniu, ktére tu sy-
gnalizujemy jako nastepny postulat badawczy, jest stosunek warsztatu
artystycznego Naruszewicza do praktyki literatury barokowej. Autor
satyr jako ideolog i artysta epoki Oswiecenia negatywnie i krytycznie
byl usposobiony wobec sasko-barokowej kultury dworu magnackiego,
potepial panegiryzm i stuzalstwo zwiazanych z tym Srodowiskiem lite-
ratéow. Rownocze$nie nawigzujgce do staropolskiej tradycji stylistycznej
akceptowal wiele czysto barokowych lub przez literature barokowa
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szczegblnie uprawianych $rodkéw wyrazu poetyckiego. Wystarczy tu
wskazaé dziwacznosci skladniowe, zawile inwersje, neologizmy i upodo-
bania do niezwyklych zlozen stownikowych, anafory i paralelizmu, wy-
korzystywanych co prawda bardziej dla osiagniecia efektu satyrycznego
niz dowcipnej pointy w typie Jana Andrzeja Morsztyna, wreszcie
w antytezach i konceptach w rodzaju , patacu Pochlebstwa”, alegoriach
i personifikacjach. Obecnos¢ barokowych srodkéw ekspresji w poetyce
Naruszewicza bystro dostrzegl juz Franciszek Ksawery Dmochowski.
Moéwil on na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk w r. 1801,
przeprowadzajac paralele miedzy Naruszewiczem a Krasickim:

Obadwa obdarzeni Swietnymi od natury talentami, lecz Naruszewicz
wigcej sobie zadawal pracy, Krasicki wiecej szed! za swoim dowcipem.
Naruszewicz mial wiecej glebokosci, wiecej $wietnosci Krasicki. Tamten sie
zapuszczal w nieprzebrnione morze erudycji, ten biegal po u$miechajacych
sie imaginacji przestrzeniach. Krasicki w pierwszej zaraz mlodo$ci nabrat
dobrego smaku, Naruszewicz w poczatkowej edukacji wyczerpnal co$ z szum-
nego stylu, ktory niedawno panowal w Polsce, i nigdy sie zupelnie z tej
wady otrzasngé nie mogl Dlatego Krasicki zawsze gladki, naturalny, Naru-
szewicz czesto szumny, a czasem nadety. Naruszewicza niezmierna z po-
czatku chwala wierszopiska coraz w oczach ludzi gustownych zmniejszala
sie, a natomiast wzrastala stawa jego dziel pisanych prozg. Krasicki, mimo
pieknych i dowcipnych dziel niewigzang mowsg wydanych, utrzymal celniejszy
zaszezyt z poezji 4,

Stowa te wypowiedziane w niespelna pie¢ lat po Smierci poety, kto-
rego tenze sam Dmochowski kreowal na godnego ucznia Kochanow-
skiego i pomiescil w gronie ,najwybitniejszych reprezentantéw liryki
antycznej” 4!, Pindara i Horacego. Nawigzanie Naruszewicza do lite-
ratury staropolskiej, a zwlaszcza jej nurtu barokowego, tak przeciez
ptodne w konsekwencje dla reformy poetyckiej wezesnego O$wiecenia,
nie znajdowalo juz w zmienionych warunkach uznania i aplauzu.
U niektérych krytykdéw pseudoklasycznych nazwisko Naruszewicza ,,po-
jawia sie na postrach dla ewentualnych jego nasladowcoéw, cytowany
[jest on] jako poeta o ztym smaku — w towarzystwie wyraZznie go kom-
promitujgcym” ¥ — Bakéw i Bardzinskich. O nalezne miejsce Narusze-
wicza wsrod poetéow stanistawowskich upomnieli sie¢ jednak rychio ro-
mantycy, cho¢ i ci nie wyzbyli sie zupelnie zastrzezen i uprzedzen *.

0 Cyt. za: Zgorzelski, op. cit,, s. 117,
4 Jbidem, s. 123.

42 Ibidem, s. 124.

4 Zob. ibidem, s. 124-—125.
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