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.. RECENZJE 1 PRZEGLADY

Zenon Klemensiewicz, W KREGU JEZYKA LITERACKIEGO I AR-
TYSTYCZNEGO. (Warszawa 1961). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 402,
6 nlb. -+ 1 ilustracja.

Ostatnie lata przyniosty w zakresie badan polonistycznych caly szereg publi-
kacji w postaci zbiorow czy tez wyboréw pism naszych czolowych uczonych.
Wystarczy tu przypomnie¢ przykladowo znane ogoélowi czytelnikéw ,Pamietnika
Literackiego” Kksigzki: Waclawa Borowego, Kazimierza Budzyka, Konrada Gor-
skiego, Juliana KrzyzZanowskiego, Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Tadeusza Mi-
kulskiego, Kazimierza Nitscha, Stanistawa Pigonia, Jana Rozwadowskiego,
Stanistawa Szobera, Witolda Taszyckiego i Kazimierza Wyki. Juz sam charakter
tego typu wydawnictw decyduje o ich wysokiej wartosci; zawieraja one bowiem
zgromadzone razem i uloZone problemowo zbiory najcenniejszych prac poszcze-
gbélnych badaczy. Dodatkowa warto$é tych publikacji polega réwniez na tym,
Ze Przynosza rozprawy rozrzucone przewaznie w czasopismach, jakze czesto trudno
dostepnych lub niemal zupelnie niedostepnych.

Nowa publikacja ksigzkowa Zenona Klemensiewicza (ofiarowana autorowi,
ku uczezeniu jego siedemdziesigtej roczniecy urodzin, przez Towarzystwo Mitosni-
kow Jezyka Polskiego i Instytut Badan Literackich PAN) posiada wszystkie
zalety wydawnictw zbiorowych, ktére wzbogaca nie tylko pod wzgledem iloscio-
wym, lecz takiZe jakoSciowym. Wzbogacenie jakoSciowe widze przede wszystkim
w problematyce ksigzki, ktéora — jak wskazuje sam tytul — poswiecona jest
w caloSci zagadnieniom jezyka literackiego i artystycznego. W zwiagzku z tym
staje si¢ ona przedmiotem zainteresowania zaréwno historykéw literatury, jak
i jezykoznawcow.

Ksigzka zawiera 14 rozpraw, ktore ukladajg sie w nastepujgce grupy proble-
mowe: I. Milosnictwo jezyka i poprawnos$é jezykowa (s. 7—31). II. Historia jezyka
polskiego (s. 32—100). III. Teoria jezyka literackiego (s. 101—231). IV. Jezyk auto-
row (s. 233—374). Poza tym znajduje si¢ w tomie liczgca 334 pozycje Bibliografia
prac autora wydanych w latach 1922—1961 (s. 375—396), zestawiona przez Krystyne
Pisarkows, oraz indeks nazwisk (s. 397—403).

I. Z bogatego dorobku autora w dziedzinie milo$nictwa jezyka i poprawnosci
jezykowej do tomu weszly tylko 3 pozycje, ogloszone w ,Jezyku Polskim” w la-
tach 1945 i 1947: 1. Mitosnictwo jezyka w dziejach polszczyzny (s. 7—19); 2. Po-
prawno$é i pedagogika jezykowa (s. 20—27); 3. Czy obce nazwy wtasne nalezy
pisaé tak, jak sie je wymawia? (s. 28—31).

1. Rozprawa pierwsza, jak wskazuje jej tytul, zawiera przeglad historyczny
milo$nictwa jezyka polskiego. Szkicowo przedstawiony zarys, oparty na wypo-
wiedziach i dzialalnosci réinych oséb (wymieniono ponad 60 nazwisk) i insty-
tucji, obejmuje okres od w. XV do XX — od Jakuba Parkoszowica do Towa-
rzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego i Towarzystwa Krzewienia Poprawno$ci
i Kultury Jezyka Polskiego. Poza zbiorem ciekawych i czesto bardzo pieknych
wypowiedzi (np. Karola Libelta, Zdzistawa Debickiego, Henryka Sienkiewicza)
znajdujemy w rozprawie wiele interesujgcych obserwacji i sformutowan o cha-
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rakierze og6lnym; dotyczg one m. in. stanowiska polszczyzny w zyciu panstwo-
wym i kosScielnym w poszczegélnych okresach jej rozwoju, sprawy jezykéw
obcych, wreszeie roli, jakg przypisywano jezykowi polskiemu po upadku nie-
podleglo$ci. Oczywiscie od szkicowo zamierzonego przegladu trudno wymagaé
kompletnoSci materialu bibliograficznego, tym bardziej ze praca ukazala sie
w r. 1945, a wiec przed znanymi publikacjami Witolda Taszyckiego, Marii Re-
naty Mayenowej i Tadeusza Mikulskiego!. Tym sie tez chyba tilumaczy zbyt
skromne potraktowanie epoki O$wiecenia, ktorg reprezentuje jedynie nazwisko
Stanistawa Konarskiego.

2. Poprawno$¢ i pedagogika jezykowa jest odpowiedzig na artykul ogloszony
przez Jerzego Landego?, ktéry porusza problem sposobu ustalania norm jezyko-
wych i postuluje, by orzeczenia jezykoznawcéw w sprawach poprawnosciowych
mialy charakter faktéw normatywnych. Autor odpowiedzi wyjasnia, Ze orze-
kanie w dziedzinie poprawnosci jezykowej jest trudne ze wzgledu na zmiany
samego jezyka, jak tez i norm jezykowych, obowigzujgcych w poszczeg6lnych
epokach i $rodowiskach. Trudnosci te powiekszajg jeszcze warunki, w- jakich
znalazla sie dzisiejsza polszczyzna (udzial warstw ludowych w tworzeniu kultury,
migracje ludno$ci, sytuacja powojenna). Wedlug stusznego zdania autora, orze-
czenia gramatyka nie mogg byé zZrédlem obowigzujgcej normy; maja one jedynie
charakter opinii rzeczoznawcy, porady udzielonej przez nauczyciela. Naruszenie
norm jezykowych nie podlega bowiem ani sankcjom prawnym, ani nawet etycz-
nym; podlega ono najwyzej sankcji ,satyrycznej” (o§mieszenie, lekcewazenie).
A wiec jezykoznawca powinien uprawiaé nie polityke, lecz pedagogike jezykowa.

3. Artykul trzeci powstal w wyniku poruszonej w prasie sprawy pisowni
obcych nazw wlasnych. Autor w zwiezly i przejrzysty sposob wskazuje na
skomplikowany charakter zagadnienia i opowiada sie zdecydowanie za zacho-
waniem pisowni oryginalnej, z wylaczeniem nazw spolszczonych w wyniku dzia-
tania diugiej tradycji.

II. Ogoélnej problematyki historii jezyka polskiego dotycza 2 rozprawy: 1. Za-
gadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego (s. 33—76); 2. Czynniki sprawcze
w rozwoju polszczyzny doby Odrodzenia (s. 77—100).

1. Rozprawa pierwsza, zwigzana z badaniami Klemensiewicza nad historia
jezyka polskiego3, przynosi sformulowanie zalozen teoretycznych oraz praktyczne
dyrektywy postepowania naukowego. Autor omawia szczegoélowo nastepujgce
zagadnienia: a) przedmiot badan historii jezyka, b) materialowa podstawe badan,
c) gléwne wytyczne metody.

a) Szeroko pojetym przedmiotem badan historyka jezyka jest etniczny jezyk
zbiorowiskowy (s. 35), w ktéorym wyrdznia autor 4 odmiany: jezyk og6lny, regio-

1 Obronicy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIII. Opracowal W. Taszycki

Wroctaw 1953. ,Biblioteka Narodowa”, I, 146. — M. R. Mayenowa, Walkae
o jezyk w 2yciu i literaturze staropolskiej. Bibliografie opracowaly: B. Ot wi-
nowska, L. Pszczolowska, J. Puzynina Warszawa 1955. — Ludzie

Oswiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczolowska.
Pod redakejg M. R. Mayenowej. T. 1—3. Warszawa 1958. — T. Mikulski,
Walka o jezyk polski w czasach OSwiecenia. ,Pamietnik Literacki”, 1951, z. 3/4.
2J Lande, W sprawie polityki jezykowej. ,Jezyk Polski”, 1947, nr 2,
s. 33—38.
37 . Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Cz. 1: Doba staropolska.
(Od czaséw majdawniejszych do poczgtkow XVI wieku). Warszawa 1961.
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nalny, literacki i méwiony — oraz 4 style jezykowe: naukowy, dydaktyczno-nor-
matywny, artystyczny i praktyczny (s. 43—44). Na warsztacie historyka jezyka
powinny sie znalei¢ zaréwno odmiany, jak i style, przy czym szczegélng uwage
nalezy zwrdci¢ na jezyk ogdlny i literacki, za§ wsrod stylow przede wszystkim
na artystyczny. Obok rozwoju wewnetrznego historia jezyka obejmuje takze
jego ewolucje zewnetrzng (s. 51).

b) W materialowej podstawie badan historycznojezykowych wyréznia autor
2 gléwne dzialy: 1) witasciwe zrodia jezykowe; wsérdéd nich jedne majg cha-
rakter dokumentacyjny (np. zabytki jezyka literackiego, przekazy jezyka moéwio-
nego, regionalnego, styléw zawodowych, slowniki), inne interpretacyjny (np. prace
gramatykéw, opracowania naukowe); 2) zrédia pomocnicze, stuzace do ustalania
zewnetrznej historii jezyka (wyniki badan takich dyscyplin, jak historia litera-
tury, kultury, szkolnictwa i oswiaty, wiadomos$ci o ksigZce i czytelnictwie, historia
polityczna, spoteczna i gospodarcza).

c¢) ,Naczelnym zadaniem i ostatecznym rezultatem historii jezyka jest przed-
stawié i wyjasnié historyczny proces jego rozwoju” (s. 63). Wyjasnianie polega
na szukaniu przyczyn i ogélnych praw, ktérym podlegajg zjawiska jezykowe.
Dotyczy ono zaréwno historii wewnetrznej jezyka, jak i zewnetrznej. Historia
wewnetrzna bada te zjawiska i prawa jego rozwoju, ktére zalezg od prawidlo-
wosdci dzialajgeych w samym systemie jezykowym. Rozwdj jezyka sprowadza sie
do ,akumulacji elementéw nowej jako$ci i obumierania elementéw starej ja-
koéci” (s. 64). Prawa wewnetrzne dzialaja gléwnie w systemie gramatycznym,
mniej za§ w stownictwie. Historia zewnetrzna jezyka bada zwigzki rozwoju
jezyka z zyciem spoleczenstwa. Zwigzki te wystepuja szczegdlnie silnie w stow-
nictwie, natomiast w systemie gramatycznym ulegajag powaznemu ograniczeniu.
Na koniec autor wystepuje z propozycja periodyzacji historii jezyka na 3 epoki:
1) staropolsky (do przelomu w. XV i XVI), 2) §redniopolskg (do trzeciej éwierci
w. XVIII), 3) nowopolska.

2. Rozprawa Czynniki sprawcze w rozwoju polszczyzny doby Odrodzenia do-
tyczy rozwoju zewnetrznego jezyka polskiego. Autor szuka sil napedowych i obja-
woéw rozwoju polszezyzny wieku XVI. Po stwierdzeniu niedostatkéw odziedzi-
czonego po XV w. jezyka, ktory nie moze sprostaé nowym potrzebom, autor
ustala nastepujace sily, ktoére wplynely na szybki rozwdj jezyka polskiego
w w. XVI: 1) mieszczanstwo; szczegdlnie zastuzone w dziedzinie drukarstwa,
ktére z jednej strony przyczynilo sie do rozpowszechnienia ksigzki, z drugiej —
podjeto préby normalizacji ortografii i systemu gramatycznego; 2) wzrost aktywi-
zacji obozu szlacheckiego; w szczegélnosci dzialalno§é sejmowa, walki o reforme
i zwigzane z tym liczne publikacje w jezyku polskim; 3) walka reformacji
z Kosciolem katolickim; towarzysza jej publikacje polemiczne, a przede wszyst-
kim przeklady podstawowych tekstéow (Biblia, katechizmy, pie$ni); 4) rozwdj
zycia kulturalnego, wywolany przez humanizm i przez wzrost potegi politycznej
i dobrobytu; towarzyszy temu powstanie nowych rodzajow twodrczosci literackiej,
co pocigga za sobg zréznicowanie i wyrobienie jezyka; 5) rozbudzenie i wzrost
poczucia panstwowej i narodowej godnosci i samodzielno$ci.

Silom sprzyjajacym rozkwitowi polszezyzny i wzrostowi jej funkeji spo-
tecznych przeciwstawiajg sie: 1) niedostatki samej polszczyzny (nie uporzadko-
wana ortografia, chwiejnosé systemu gramatycznego, braki w stownictwie);
2) wspotzawodnictwo laciny jako liturgicznego, urzedowego i literackiego jezyka
Kosciola; tu szczegélnie ujemny wplyw szkél koscielnych; 3) wplywy czeskie
i ruskie. Nastepnie omawia autor wklad wielkich pisarzy do rozwoju polszczy-
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zny* i przedstawia glédwne etapy rozwoju; szezytowym osiggnieciem w poezji
jest tworczos¢ Jana Kochanowskiego, za§ w prozie Piotra Skargi. W zakonczeniu
znajdujemy omoéwienie zubozenia polszezyzny w XVII w. (regres gléwnie w skla-
dni i slownictwie) oraz zwrodcenie uwagi na zwigzki Oéwiecenia z Odrodzeniem.

III. Rozdzial poswiecony teorii jezyka literackiego zawiera nastepujgce roz-
prawy i artykuly: 1. O 7réinych odmianach wspétczesnej polszczyzny (s. 101—156);
2. Problematyka skladniowej interpretacji stylu (s. 157—203); 3. Jak charaktery-
zowaé¢ jezyk osobniczy? (s. 204—214); 4. Zagadnienie archaizacji jezykowej
(s. 215—219); 5. Przeklad jako =zagadnienie jezykoznawstwa (s. 220—231).

1. Rozprawa O r6Znych odmianach wspolczesnej polszczyzny wiaze sie z pod-
jeta przez ,Pamietnik Literacki” dyskusjg o rozwoju polskiego jezyka literackie-
go. Cze$¢ pierwsza wbrew sformulowaniom autora wykracza daleko poza skromng
probe ustalenia terminologii odmian jezyka narodowego (s. 103—104) i przynosi
nowe przemyS$lenia i1 vujecia teoretyczne, w ktéorych wyniku autor wyréznil
i scharakteryzowal 15 odmian wspdlczesnej polszczyzny. Wyréznianie poszczegdél-
nych odmian opiera sie nie tylko na wia$ciwosciach gramatycznych, lecz uwzgle-
dnia takze elementy znaczenia i funkeji (tu wazne wlasciwosei uzytkownika). Na
szczegblng uwage zaslugujg ciekawe charakterystyki réznych odmian oraz zacho-
dzgcych miedzy nimi réznic (np. jezyk ogélny i regionalny, jezyk artystyczny
i1 naukowy — s. 109—114 i 117—121). Cze$é druga dotyka waznego i dotgd spor-
nego problemu genezy polskiego jezyka literackiego. W oparciu o przedstawione
wyzej odmiany autor podejmuje probe naszkicowania procesu historycznego
zréznicowania polszezyzny, skupiajge swoje zainteresowania gléwnie na jezyku
ogbélnym, literackim i artystycznym. W ksztaltowaniu sie jezyka ogélnego widzi
autor 3 fazy: 1) faza pierwsza, przedpiSmienna, do XIII w.; w tym okresie
powazniejszy wplyw mogl odegraé¢ osrodek kosScielny, znacznie za$§ mniejszy
przyznaé¢ nalezy osrodkowi panstwowemu; 2) faza druga obejmuje w. XIV—XV,;
cechuje ten okres scalanie sie réznych gwar pi$miennych w jeden ogélny jezyk
w odmianie literackiej (s. 155); 3) faza trzecia przypada na w. XVI, w ktérym
nastepuje szybka unifikacja i normalizacja jezyka ogélnego, glownie w jego
odmianie literackiej. Cze§é druga rozprawy zawiera wiele element6w polemicz-
nych, nawiazujacych do ostatnich publikacji o genezie polskiego jezyka lite-
rackiego.

2. Tematem rozprawy Problematyka sktadniowej interpretacji stylu jest ,,opis
i Kklasyfikacja podstawowych struktur syntaktycznych w ich stylistycznym
funkcjonowaniu” (s. 164). W oparciu o dotychczasowy wlasny dorobek skladniowy
wyréznia autor 6 podstawowych typow struktur, ktére szczegélowo omawia,
popierajgec wywody bogatym materialem z jezyka artystycznego i literackiego
(ciekawe sg tu np. wnioski o funkeji stylistycznej réwnowaznika — s. 164—166).
Poza tym wskazuje na konieczno$é podjecia badan w zakresie synonimiki
skladniowej, intensyfikacji, szyku, rytmiki i intonacji. Na podkre$lenie zasluguija
teoretyczne rozwazania wstepne, w ktoérych poza okreSleniem zadan jezyko-
znawey 1 stylistyka omowione zostaly postawy autoréw podczas operacji wypo-
wiedzeniowotworezej, znajdujgce odbicie w strukturze wypowiedzenia i jego

4 Ciekawie przedstawil ten problem na Sesji Odrodzeniowej S. Urban-
czyk, Rola wielkich pisarzy ztotego wieku na tle innych czynnikéw ksztattu-
jacych mormy jezyka literackiego. W ksiedze zbiorowej: Odrodzenie w Polsce.
T. 3: Historia jezyka. Cz. 1. Pod redakcjg M. R. Mayenowej i Z. Klemen-
siewicza. Warszawa 1960.
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wilasciwosciach skladniowo-stylistycznych. Znajdujemy tu 4 typy ujeé: glo-
balne 3, sukcesywne, rzeczowo-sprawozdawcze i interpretacyjne (s. 159—164).

3. Doniosle zagadnienia teoretyczne porusza takze rozprawa Jak charaktery-
zowalé jezyk osobniczy? W nawigzaniu do wynikow jezykoznawstwa struktu-
ralnego autor wprowadza rozréznienie na jezyk i mowe, w ktérej wydziela
czynno$ci realizacji i stylizacji. Zespol tendencji stylizacyjnych stanowi styl,
ktéry moze byé: 1) samorzutny, 2) umyS$lny (tu nalezy przede wszystkim twor-
czo$¢ literacka). Do jezyka osobniczego dociera sie zawsze posrednio, poprzez
stylizowane wytwory mowy. W jezyku osobniczym (w jego odmianie artystycz-
nej) widzi autor dwa‘zloza: 1) wilasne, 2) postronne (wyzyskiwane w stylizacji
umysS$lnej). Charakterystyka jezyka osobniczego dotyczy przede wszystkim zloza
wlasnego (styl samorzutny np. w listach, pamietnikach), a nastepnie postronnego,
w  ktorym moga wystepowaé rozne warstwy (np. archaizmy, dialektyzmy).
Nastepnie autor omawia kolejno sposéb opracowania poszczegélnych dzialow
jezyka (glosowni, slowotworstwa itd.). Idealem byloby rozpatrzenie kazidego zja-
wiska na tle caloksztaltu zjawisk wystepujagcych w jezykit badanej jednostki
oraz na tle norm obowigzujgcych w danej epoce. Z powodu trudnos$ci materialo-
wych mozna albo ograniczyé charakterystyke do odrebno$ci i osobliwosci, albo
podjgé prace zespolowe.

4. Problematyke stylu umysSlnego i zloza postronnego, ograniczong do ar-
chaizacji, podejmuje artykul Zagadnienie archaizacji jezykowej, powstaly na
marginesie dyskusji Marii Dgbrowskiej z Karolem Wiktorem Zawodzinskim.
Autor, opierajac sie na znanym okresleniu stylizacyjnej funkeji archaizacji,
zajmuje sie jej =zasiegiem iloSciowym oraz sposobem wykonania. Ilo$ciowo
archaizacja nie moze by¢ catkowita, gdyz utwor stalby sie niezrozumialy,
a swoboda twdrcza pisarza uleglaby ograniczeniu. Wobec tego archaizacja po-
winna porrzesta¢é na wyborze Srodké6w nawigzujgcych ze wzgledéw komunika-
tywnych do wspoleczesnego jezyka. W praktyce powinna dotyka¢ gléwnie
stownictwa i skladni. Co sie tyczy sposobu wykonania, autor opowiada sie za
autentyczno$cig elementéw archaizacji. Mozna tu dopuscié 3 odstepstwa: 1) li-
cencja anachronizmu; np. archaizowanie tekstu dotyczacego Sredniowiecza za
pomocy polszczyzny w. XVI; 2) wykorzystanie gwary do celéow archaizacyjnych;
3) w stowotworstwie i slowniku mozna wprowadzaé nawet n'owotwory, pod wa-
runkiem ich zgodnos$ci z tendencjami stowotwoérczymi epoki.

5. Rozprawa ostatnia w tym rozdziale przynosi nowe spojrzenie na zagadnie-
nic przekladu ze stanowiska lingwistycznego. Dotyczy ona samego procesu prze-
kladania w ujeciu teoretycznym. W procesie tlumaczenia nastepuje zetkniecie
sie, zderzenie dwéch jezykéw o rézinych systemach gramatycznych i zasobach
leksykalnych, co w praktyce uniemozliwia przeklady wierne, dostowne. Przeklad
natomiast powinien byé adekwatny w stosunku do oryginalu; znaczy to, Ze jego
istota polega na wprowadzeniu na miejsce elementéw i struktur oryginalu ,takich
elementéw i struktur wlasnego jezyka, ktore by byly w miare moznosci substy-
tutami i ekwiwalentami o takiej samej funkcjonalnej wydolnosci, zdatnosci i sku-
tecznosci [...]” (s. 227—228). Postulat adekwatnosci jest szczegdlnie trudny do re-
alizacji w przekladach dziel artystycznych, a w niektérych wypadkach w ogodle

5 Analogiczne — cho¢ rozpatrywane 2z innego stanowiska — wilasciwosci
stylu G. I. Uspienskiego podaje R. Jakobson w: R. Jakobson, M. Halle,
Grundlagen der Sprache. Berlin 1960. ,Schriften zur Phonetik, Sprachwissen-
schaft und Kommunikationsvorschungen”, 1.
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niemozliwy (mp. Na skalnym Podhalu XKazimierza Tetmajera). Tak pojete za-
lozenia przekladu wymagaja postawy tworczej od tlumacza, ktory staje sie
wspoltworca przekladanego dziela.

IV. Jezykowi poszczegdlnych autorow poswiecono nastepujace prace: 1. Mic-
kiewicz w dziejach jezyka polskiego (s. 233—279); 2. Szkic gramatycznej cha-
rakterystyki poetyckiego jezyka Slowackiego (s. 280—300); 3. Swoiste wlasciwosci
jezyka Wyspianskiego i jego utworéw (s. 301—366); 4. Skladnia powiesci Ze-
gadtowicza (s. 367—374).

1. W pracy o Mickiewiczu stawia autor teoretycznie ciekawe zagadnienie
stosunku jezyka osobniczego wielkiej jednostki do ogdlnego jezyka narodowego
i stwierdza, ze wplyw nawet wybitnej jednostki na rozwoj jezyka jest ogromnie
ograniczony, gdyz nie moze ona zmienié¢ ogdlnego kierunku ewolucji (s. 235) . Moga
natomiast wielcy tworcy wplywaé na rozwdj jezyka przez: a) wspieranie poste-
powego albo zachowawczego nurtu ewolucji, b) wystepowanie 2z nowatorska
inicjatywa, c¢) przesuwanie granic potencjalu zastanego jezyka literackiego,
d) rozpowszechnianie i utrwalanie swego dorobku jezykotwdrczego, e) poszerzanie
podstawy nosicieli jezyka literackiego (s. 235—236). Tendencje rozwojowe jezyka
mozna sprowadzi¢ do iloSciowej (upowszechnienie, umasowienie jezyka og6lnego)
i jakosSciowej demokratyzacji (wprowadzanie do jezyka ogélnego elementéow
potocznych i regionalnych). W tym wlasnie aspekcie wystepuje wielka rola
Mickiewicza w dziejach polszczyzny. Do jej wypelnienia predestynowany byl poeta
przez nastepujace wlasciwosci: ,wlasny rozwdj jezykowy w prowincjonalnym $ro-
dowisku drobnoszlacheckim, zywy i $§wiadomy stosunek do spraw jezyka narodo-
wego, zainteresowania jezykoznawcze, usilna praca nad doskonaleniem wlasnego
wyrazu, holdowanie zasadzie wolno$ci i swobody twoérczej takze w zakresie $rod-
kéw jezykowych, nowe poglady na stosunek jezyka literackiego do mowy potocz-
nej, zgdanie prawdy, naturalno$ci i prostoty, zwigzek z twoérczosciag ludowg i jej
jezykowym ksztaltem” (s. 269). Nastepnie na podstawie licznych wypowiedzi pi-
sarzy i poetow XIX i XX w. Klemensiewicz stwierdza, ze najbardziej charakte-
rystyczng wlasciwoscig jezyka Mickiewicza jest prostota i naturalnosé, ktore
wskazaly polskiemu jezykowi literackiemu nowe drogi rozweju (s. 276).

2. Zupelnie inny charakter ma praca poswiecona drugiemu wielkiemu poecie
okresu romantyzmu. Autor ogranicza sie do szkicowego przedstawienia gramatyki
jezyka poetyckiego (glosownia, stowotworstwo, fleksja i skladnia) Slowackiego,
przy czym przedstawienie to zostalo ze wzgledu na trudnosci materialowe Swia-
domie ograniczone do tradycyjnego opisu zjawisk odbiegajgcych od wspoélczesnej
rormy gramatycznej (s. 298). Autor stwierdza, Ze system gramatyczny jezyka
Stowackiego opiera si¢ na doskonale opanowanym przez poete jezyku o6wczesnych
warstw wyksztalconych. Wigze sie- to z warunkami, w jakich ksztaltowal sie
jezyk Slowackiego w dzieciistwie i mlodosci. W zakresie postulowanego przez
Klemensiewicza zloza postronnego w -jezyku osobniczym zwrécono szczegdlng
uwage na archaizacje ($lady lektury Jana i Piotra Kochanowskich oraz Jakuba
Wujka) i dialektyzacje.

3. Najobszerniejszg 1 zarazem najblizszg realizacji teoretycznych =zalozen
autora jest rozprawa o jezyku Wyspianskiego. Realizacja ta przejawia sie przede
wszystkim w opracowaniu i poréwnaniu jezyka potocznego poety (na podstawie
listow) z jezykiem utworéw artystycznych. Jezyk potoczny Wyspianskiego nie

8 Do podobnego wniosku o ograniczonym wplywie wielkich pisarzy na pol-
szczyzne w. XVI doszedt Urbanczyk, op. cit.
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odbiega od typowego jezyka inteligencji krakowskiej z przelomu wieku XIX
i XX. Nawet, rzadkie zreszta, odchylenia od normy nie majg tu charakteru indy-
widualnego. Inaczej ma sie sprawa z jezykiem artystycznym, do ktérego m. in.
wprowadza poeta stylizacje archaizujgce i dialektyzujgce. W fonetyce i fleksji
zas6b archaizmoéow i dialektyzméw po wylaczeniu Wesela i Zygmunta Augusta
jest niewielki. Nie stanowig tez one nigdzie konsekwentnego systemu (nawet
mazurzenie w Weselu nie jest pelne i konsekwentne). Natomiast bardzo oryginalna
jest skladnia utworéw Wyspianskiego. Wynika to stad, ze poeta wprowadza
konstrukecje rzadkie w jezyku potocznym, siega do skladni archaicznej i ludowej,
przeksztalca typy syntaktyczne i tworzy neologizmy (czasem dziwaczne), wreszcie
postuguje sie inwersjg (s. 342). Najwiecej osobliwo$ci wystepuje w stownictwie —
dzieki wprowadzeniu wyrazéw dawnych, gwarowych i nowo w uzycie wchodzg-
cych. Do celéw stylizacyjnych wprowadza poeta takze wyrazy obce (np. laty-
nizmy w Zygmuncie Auguscie i galicyzmy w Lelewelu oraz Nocy listopadowej).
Na podstawie wynikéw analizy lingwistycznej podaje Klemensiewicz interpre-
tacje stylistyczng i stwierdza, Zze Wyspianski wprowadzal omdwione zjawiska
w celu: 1) ,uzdatnienia artystycznej wypowiedzi do narzucenia odbiorcy zmys$le-
nia za prawde” (s. 358), 2) ,odpowszechnienia jezykowego wyrazu” (s. 359),
3) przystosowania poszczegolnych elementéw do fonicznej strony dziela (rym,
rytm).

4. Praca zamykajgca tom przynosi ciekawg analize skladni w powies$ciach
Zegadlowicza, ktory wykazuje zdecydowang sklonno$é do wieloczionowych two-
réow syntaktycznych. Autor wyréznia wsréd nich 2 typy: a) wypowiedzenia nad-
miernie zlozone (osobliwo$é ich polega na przesadnej, nadmiernej wielocziono-
wosci), ktére spotyka sie w mowie ludzi mniej wyksztalconych, dzieci itp.;
b) luzne grupy wielowypowiedzeniowe, do ktérych wchodzi czasem po kilkanascie
wypowiedzen, nie powigzanych w logiczng, zwartg i umotywowang strukture.
Wiezig lgczgcg w obu typach sg m. in. jedno$é akcji, podstawy mysSlowej, prze-
zycia itp. Z badan wynika, ze Zegadlowicz przewaznie $wiadomie postugiwal sig
takimi tworami skladniowymi, ktére w jego zamierzeniu mialy stuzyé do pote-
gowania prawdy i wiernofci przedstawiania. Czesto jednak omawiane zjawisko
staje sie manierg, dowodem niedostatecznego opracowania materialu jezykowego
dziela, (np. w opisach). Scharakteryzowanym strukturom skladniowym towarzyszy
oryginalna i §wiadomie stosowana interpunkcja, przejawiajgca sie gléwnie w sze-
rokim wprowadzeniu pauzy i nawiaséw.

*

Po tym pobieznym przegladzie zawarto$ci tomu oraz poruszonych w nim
probleméw przejdzmy do obserwacji i wnioskow bardziej ogdélnych, charaktery-
zujacych warsztat naukowy autora. Omawiane prace poza problematykg 1gczy
jeszcze okres ich powstania: wszystkie zostaly opublikowane po II wojnie, w la-
tach 1945—1959. Nadaje im to szczegdlng wartos¢, gdyz poza dowodem rozsze-
rzenia dotychczasowych zainteresowan badawczych autora na historie jezyka
przynosza zarazem najnowsze jego w tym zakresie osiagniecia. Osiaggniecia te,
jak wskazuje chociazby dokonane wyzej przedstawienie, majg szeroki zakres
i donioslg warto$é zaréwno w dziedzinie sformulowan teoretycznych, jak tez
w ustalaniu narzedzi i metod badawczych. Znalazlo to wyraz w rozprawach
nie tylko teoretycznych, lecz takie i w pracach poswieconych rozwigzaniom
praktycznym. Tak np. teoretycznie sformulowane metody charakterystyki jezyka
osobniczego zostaly sprawdzone praktycznie przede wszystkim na bogatym ma-
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teriale jezyka Wyspianskiego, czesciowo za$ takze w pracach poswigconych Sto-
wackiemu i Zegadilowiczowi. Podobnie ma sie sprawa z problemem skladniowej
interpretacji stylu, gdzie zalozenia teoretyczne, wskazéwki metodologiczne i po-
stulaty badawcze zostaly oparte na bogatym materiale, stanowigcym podstawe
do uogélnien i baze dowodows. Rowniez poglagdy wyrazone w artykule o archaiza-
cji znalazly odbicie w ocenie stylizacji archaizujgcej u Wyspianskiego. To wszystko
Swiadezy o zywej $wiadomo$ci teoretycznej, ktoéra zawsze towarzyszy autorowi
w pracy badawczej. Z ta wlasciwoscia wigze sie $ciSle formulowanie zalozen
teoretycznych i dyrektyw metodologicznych w oparciu o najnowsze osiggniecia
jezykoznawstwa. Widzimy to przede wszystkim w przyjetym za Ferdynandem
de Saussure’em wyro6znieniu jezyka (la langue) i mowienia (la parole) oraz
w ujeciu jezyka jako systemu (s. 204—205, 218 n.). Podobnie ma sie sprawa
z przyjeciem sformuiowanej przez Karola Biithlera potrojnej funkeji jezyka:
symbolicznej, ekspresywnej i impresywnej (s. 164). Sci§le tez przeprowadza autor
w zebranych pracach granice migdzy lingwistyka wewnetrznag i zewnetrzng (s. 51,
64 n.); tej ostatniej dotyczy przede wszystkim praca o polszczyznie Odrodzenia.
Teoretyczne podstawy wewnetrznej i zewnetrznej historii jezyka po raz pierwszy
w polskiej lingwistyce zostaly tak szeroko opracowane w rozprawie Zagadnienia
i zatozenia historii jezyka polskiego. Czasem w poszukiwaniu zalozen ogolnych
wchodzi autor na tereny rzadko i niechetnie uprawiane przez lingwistéow (np. fi-
lozofia, psychologia itp.). Widzimy to np. w poruszaniu trudnego i dotgd ostro
dyskutowanego stosunku: rzeczywisto$¢ — my$§l — jezyk (s. 221)7, czy tez sto-
sunku wypowiedzenia do my$li (s. 159). Nalezy tu jeszcze wymienié proéby
ustalenia przedmiotu badan stylistyki i zwigzanych z tym kompetencji i zakre-
sOw migdzy jezykoznawcg i stylistykiem (s. 37—45, 157—158, 213 itd.). W tym
kontekécie nalezy wspomnie¢ o konsekwentnym i $§wiadomie podkre§lanym ujeciu
dzieta literackiego jako struktury (s. 227) oraz o uwzglednieniu najnowszej
dyskusji radzieckiej o przedmiocie i zadaniach stylistyki (s. 37 n.).

Inng cechg charakterystyczng dla metody pracy naukowej autora jest
daznos¢ do uje¢ mozliwie dokladnych i precyzyjnych. Przejawy tego widzimy
m. in. w prébach lub przynajmniej postulatach przedstawiania zjawisk jezykowych
w stosunkach liczbowych i procentowych. Autor zajmuje tu sluszne i naukowo
produktywne stanowisko, ze nie tylko opis i strona jakosciowa danego ele-
mentu jezykowego jest wazna, lecz réwnie donioste sg proporcje iloSciowe miedzy
poszczegélnymi elementami. Takie postawienie sprawy ma wielkie znaczenie
przede wszystkim dla stylistycznej interpretacji utworéw literackich. Znajdujemy
to m. in. w rozprawie Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, gdzie kilka-
krotnie zostaly przedstawione stosunki procentowe poszezegélnych struktur
(s. 167, 175, 177, 179), oraz w pracy o jezyku Wyspianskiego, gdzie podejmuje
autor probe okre§lenia stopnia nasilenia tekstéw osobliwosciami jezykowymi
w ujeciu procentowym. Na przyklad na podstawie przebadania fragmentow
liczagcych po 300 wierszy okazuje sie, ze w Weselu wyrazy przestarzale stanowig
0,5%, wyrazy nowe 0,8, dialektyzmy 3%, natomiast w Zygmuncie Auguscie
kolejne liczby sg nastepujgce: 2,9%, 2,1%, 0,1%b.

Zgromadzone w tomie rozprawy wskazuja na jeszcze jedng wilasciwosé
postawy badaweczej autora; jest nig dazno$é do ustalania, a w razie potrzeby
takze do tworzenia nowej terminologii. Poza powszechnie znanym i przyjmowa-

7 Zob. np. L. O. Rieznikow, Pojecie i slowo. Warszawa 1960. —
A. Schaff, Wstep do semantyki. Warszawa 1960.
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nym wkladem do terminologii syntaktycznej nalezy zwrécié uwage na nastepu-
jace nowe terminy ®: jezyk osobniczy (s. 204), zloze jezykowe wlasne, zloZe jezy-
kowe postronne (s. 208, 234), styl samorzutny i umyS$lny (s. 205—206), realizacja
i stylizacja (s. 205) itd. Szczegdlnie pouczajacego przykladu porzgdkowania
poje¢ i terminéw dostarcza rozprawa O T1déinych odmianach wspétczesnej
polszczyzny.

Jak jui_ podkreslalem wielokrotnie, zalozenia teoretyczne i wnioski uogélnia-
jace znajduja zawsze poparcie w bogatym materiale dowodowym. Tam natomiast,
gdzie materialu brak lub jest on jeszcze nie wystarczajgcy, autor lojalnie przy-
znaje sie do tego i stawia uogodlnienia i hipotezy bardzo ostroznie. Wida¢ w tym
wielkg uczciwo$é i rzetelno§é uczonego, ktéry nie zataja i nie przemilcza ani
brakéw materialowych, ani niedostatkow warsztatu naukowego, lecz na kazdym
kroku zwraca na nie uwage czytelnika. Dla ilustracji tego stanowiska zacytujemy
nastepujgcy fragment: ,, W tym stanie rzeczy przedstawiam z nalezng ostrozno$cig
swo6j obecny poglad na te kwestie, co nie wylgcza zmiany pogladu w miare
postepu szczegdlowych badan i przemy$len zagadnienia na tle konkretnego ma-
terialu i z jego analizy wynikajgcych wskazéwek” (s. 39). Z taka postawg po-
zostaje w S$cistym zwigzku charakterystyczna skromno$é autora, ktory potrafi
zawsze spojrze¢ z szerszej perspektywy na swoje zainteresowania i pamiegta
o miejscu uprawianej dyscypliny w rzedzie innych nauk.

Wspomniana wyzej precyzja i dokladnosé dotyczy nie tylko metody badawczej,
lecz takze samego sposobu przedstawiania zagadnien. Wszystko, co wychodzi
spod piora autora, jest napisane piekng polszczyzng; wyklad odznacza sie
zawsze jasnoS$cig i przejrzysto$cig, jest przystepny i zrozumialy nawet w wy-
padkach poruszania problematyki trudnej i pelnej subtelnych rozréznien. Tok
wykladu czesto uzupelniajg przemys$lane schematy i wykresy.

Nalezy stale pamietaé, ze wigkszo$¢é omawianych rozpraw dotyczy waznych,
a nieraz wrecz wezlowych probleméw w dziedzinie historii i teorii jezyka lite-
rackiego i artystycznego. Problemy te, jak np. spér o geneze polskiego jezyka
literackiego i ustalenie przedmiotu badan stylistyki, sg zywo dzi§ dyskutowane.
Wkiad autora do tej dyskusji jest powazny i owocny; $wiadczy to takze o jego
zywej reakcji na aktualne zagadnienia naukowe. To wszystko sprawia, ze oglosze-
nie wyboru prac stanowi wydarzenie wazne. Z zawartos$ci teoretycznej, metodolo-
gicznej, programowej i materialowej tomu bedzie korzystal kazdy, ktokolwiek.
zechce zajmowaé sie jezykiem literackim.

Jesli idzie o uwagi krytyczne, mozna jedynie wyrazi¢ zal, ze tak pieknie
edytorsko zrealizowany tom nie zostal zaopatrzony w indeks wyrazéw, po-
trzebny przede wszystkim do bogatych materialéw zawartych w pracach o Wys-
pianskim i Stowackim. Mozna by sie tez zastanowié, czy stusznie pominieto nie-
ktére prace autora zwigzane z poruszang w tomie problematyka.

Jako postulat wydawniczy nalezy wymienié konieczno$é¢ opublikowania wy-
boru tak licznych i trudno dzi§ dostepnych prac autora z zakresu dydaktyki
jezyka polskiego.

Franciszek Peptowski

8 Zwrocil juz na to uwage S. Urbanczyk, Zenon Klemensiewicz — uczo-
ny i pedagog. , Jezyk Polski”, 1961, nr 4, s. 250.



