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O JEZYKU ADAMA MICKIEWICZA. STUDIA. Redaktor: Zenon Kle-
mensiewicz. Pomoc naukowa redaktora: Jadwiga Ruzylo-Pawlow-
ska. Wroctaw 1959. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, s. 524. Polska Akademia
Nauk. Z prac Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewi-
czowskiego.

1

Sprawozdanie dotyczyé ma ksigzki, ktora liczy juz dwa lata z gorg. Opubli-
kowana we wrzeéniu 1959, nie doczekala sie bodaj Zadnego omoéwienia ze strony
historykow literatury. Uwagi ponizsze pragnelyby wiec przeoczenie to — choé
w czeSci — usungé. Nie zmierzajg do pelnej, naukowej oceny wydawnictwa, brak
im bowiem kompetencji w zakresie jezykoznawczej strony prac omawianych.
Sprawozdanie to stuzy¢ ma raczej jako informacja o publikacji ze strony czy-
telnika, ktorego jezyk Mickiewicza interesuje jako podstawowe zagadnienie dla

historycznoliterackich badan — utworom poety poswieconych.
2
Ksigzka O jezyku Mickiewicza przynosi osiem rozpraw. Wszystkie — z wy-
jatkiem moze ostatniej — okres$li¢ by mozna jako prace ,z pogranicza historii

literatury i jezykoznawstwa”, cho¢ w istocie rzeczy Zadna z nich nie jest wlasciwie
»pograniczna”. Zmierzajg one bowiem do rozwigzania problemoéw, kitérych histo-
ryk literatury nie bedzie moégl przecie usungé na plan dalszy jako zagadnien
peryferyjnych czy ,pogranicznych”. Z badaniami literackimi zwigzane sg wszakze
integralnie zaréwno sprawy stylu Mickiewicza, jak i zagadnienia kanonu edy-
torskiego jego tekstow. A to sa wlasnie dwa gléwne kregi problematyki ba-
dawczej podjetej i rozwigzywanej przez prace tej ksigzki.

Najwiecej cennego materialu w- zakresie tekstologii Mickiewiczowskiej przy-
nosi studium Konrada Gorskiego Pisownia autoryzowanych wydann Mickiewicza
do r. 1829 jako wskaznik tekstologiczny (s. 55—86). Na podstawie bardzo dokiadnych
zestawien tekstow Grazyny i Dziadéw cz. II i IV w edycji wilenskiej (1823) oraz
Sonetéw i Konrada Wallenroda w wydaniach osobnych (1826 i 1828) z tekstami
tychze utworéw w edycji zbiorowej, petersburskiej (1829), wykazuje autor z duza
silg przekonywajgcej wymowy faktéw, iz ,edycja petersburska jest wyjatkowo
niedbala i pod wielu wzgledami niekonsekwentna, nie poprawia wielu bledow
pierwodruku i dodaje bledy nowe” (s. 83). Co wiecej: w wyniku badan Goérskiego
okazuje sie, iz w przygotowywaniu edycji petersburskiej brali takze udzial wspol-
pracownicy poety, ze ,,Dziady korygowal nieznany pomocnik Mickiewicza, a Konra-
da Wallenroda sam autor” (s. 61), ze podobnie: nie poeta, lecz pomocnik jego prze-
prowadzal w wydaniu tym korekte Sonetéw (s. 62); ze i Grazyna w edycji peters-
burskiej poprawiana byla przez pomocnikéw Mickiewicza, totez ,udzial autora
w korekcie [jej] jest bardzo malo prawdopodobny, a warto$é petersburskiej
edycji Grazyny jako tekstu autentycznego nader problematyczna” (s. 83). Nie
trzeba dodawaé, jak podstawowe znaczenie dla decyzyj edytorskich przy wyda-
waniu wspomnianych utworéw mogs mieé stwierdzenia, ktore staly sie rezulta-
tem studiéw Gorskiego.

Niemale znaczenie dla praktyki wydawniczej przy ustalaniu kanonicznego
tekstu dziet Mickiewicza mogg mieé takze rozwazania Stefana Hrabca pt. Réz-
nice jezykowe miedzy rekopisami a drukami Mickiewiczowskimi (s. 11—~53), choé
wydaje sig, iz bogate zestawienia materialowe autora budzi¢é mogg pewne watpli-
wosci i1 zastrzezenia, wynikajace juz choéby z samego charakteru zapisu w auto-
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grafach poety. Glowng bodaj trudnosé stanowi tu rozstrzygniecie zagadnienia,
w jakiej mierze wlasnoreczny zapis autora $wiadczyé moze o rzeczywistej jego
wymowie -— procz niej przecie oddzialywaé tu mogly réwniez inne czynniki,
ktorych znaczenie nie zawsze da sie jasno okres$lié: niedbalo$¢ zapisu (zwlaszcza
przy literach ze znakami diakrytycznymi), zwykla omylnos¢ reki, nacisk kon-
wencji ortograficznej itp. Tak np. stwierdzenie, iz r¢ka Mickiewicza nie zawsze
zaznacza miekko$é b wyglosowego, nie moze byé chyba samo, bez podtrzymania
innymi argumentami, dowodem, iz ,kreskowanie mickkiego b w wyglosie jest
tylko graficzng manierg poety” (s. 17). Albo np. czy niekonsekwencja w za-
pisach: general |/ jenerat, regent [ rejent itp. — nie mogla by¢ rezultatem obocz-
no$ci w wymowie Owczesnej takich wyrazéw (por. s. 20)?

Znaczna wiegkszo$§¢é prac dotyczy jednak zagadnien stylistyki. Sg to trzy
studia: Haliny CieS§lakowej, Henryka Misza i Teresy Skubalanki pt. Praca Mic-
kiewicza nad jezykiem ,Fana Tadeusza” na podstawie autograféw (s. 87—184),
Teresy Skubalanki Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii i praktyki
o$wieceniowej i romantycznej (s. 331—369) i Haliny Turskiej Jezyk opisow przy-
rody w ,Panu Tadeuszu” wobec tradycji polskiego klasycyzmu (s. 185—330).
Ostatnia z wymienionych rozpraw stanowi niewatpliwie najcenniejszg pozycje
ksigzki i moze niefortunnie sie stalo, iz nie ogloszono jej w postaci oddzielnej
publikacji. Rozleglo§cia obserwowanego materialu, jasno$cig i klarownym po-
wigzaniem wywodu, gruntownym udokumentowaniem wnioskéw, a przede wszyst-
kim wnikliwos$cia sgdu i wzorowsg lojalno$cia postawy wobec materialu, wtedy
zwlaszcza, gdy autorka znajduje zjawiska sprzeczne z wysuwang przez nig tezg —
rozprawa Turskiej osigga -dla badan nad sztukg poetyckg Mickiewicza rezultaty
tym cenniejsze, ze na sprawdzalnych konkretach faktéw jezykowych oparte. Za-
réwno do tej rozprawy, jak i do obu wraz z nig wymienionych wypadnie jeszcze
powroéci¢ za chwile.

Zagadnienia stylistyki znajduja sie takze w centrum zainteresowan Franciszka
Peplowskiego w studium Stownictwo i frazeologia w publicystyce A. Mickiewicza
(s. 371—436). Nie sztuka poetycka wszakze zakres$la tu glowny kierunek rozwazan.
Préocz problematyki z zakresu jezykoznawstwa, $ciSlej — z historii jezyka publi-
cystyki polskiej, praca obejmuje takze dziedzine poje¢ Mickiewicza zwigzanych
z zagadnieniami niepodleglo$ci, stosunk6w spolecznych oraz zycia parlamentar-
nego. W wielu swych partiach stanowi bardzo interesujgca ilustracje metody,
ktéra za pomoca analizy semantycznej stow i frazeologii poety dociera¢ pozwala
do sfery jego pogladéw (por. np. uwagi na s. 408, 415 i in.).

Ale i badania literackie wylowig z tej rozprawy niejedno cenne spostrzeze-
nie: czy to bedg uwagi na temat roéznic, jakie zachodzg miedzy jezykiem prozy
a jezykiem poezji u Mickiewicza (s. 378, 380, 382 i in.), czy to rozwazania o nowo-
czesno$ci w kryteriach doboru stéw przez poete (s. 429), czy tez stwierdzenia do-
tyczace tendencji jego do ,usuwania wyrazéw ogélnych na rzecz specjalnych
terminéw?”, ,polgczen przypadkowych na korzy$é utartych struktur frazeologicz-
nych” itp. (s. 431 i in.) Scislo§¢ wyrazen, precyzja, dokladno$é i rzeczowo$é spo-
strzezen, wnikliwosé dociekan semantycznych i bardzo szeroka oraz gruntowna
erudycja autora sprawiajg, iz rozprawe czytamy z duzym zaufaniem i z jeszcze
wiekszym uznaniem dla prezentowanego warsztatu pracy.

Krag badan tekstologicznych i stylistycznych rozszerza o nowy zakres spraw
piekne studium Zenona Klemensiewicza Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego
(s. 437—485). Prowadzi ono nie tylko ku odpowiedzi na zapytanie, jaka byla rola
hi-toryczna dziel poety w rozwoju jezyka polskiego, ale takze dostarcza wiele
materialu do poznania S$wiadomo$ci jezykowej i stylistycznej autora Pana Ta-



9240 RECENZJE

deusza. Dla badan literackich szczegélnie cenne wydaje sie ponadto zarysowanie
sytuacji w dziejach polskiego jezyka literackiego na przelomie w. XVIII/XIX
(s. 456 i in), jak tez przedstawienie stanowiska Mickiewicza wobec $cierajacych
sie tendencji tego czasu. Wiele interesujacego materialu znalezé tu mozna do za-
gadnienia prostoty, naturalnosci i ,realizmu” w jezyku utworéw Mickiewicza.
Chodzi — oczywiscie — o realizm jako metode tworcza, ktéra zmierza do takiego
ksztaltowania $wiata literackiego, by sprawial on wrazenie ukladu stosunkéw
analogicznego do przecigtnej, otaczajacej nas rzeczywisto$ci. :

Pointe zbioru stanowi syntetyczna praca Stanislawa Urbanczyka. Jezykoznaw-
stwo polskie pierwszej polowy XIX wieku (s. 487—519). Poswiecona w zasadzie
dziejom badan jezykoznawczych w okresie dzialalnoseci Mickiewicza, zarysowuje
tlo, na ktérym wyraziScie wystepujag zagadnienia poruszane w poprzednich stu-
diach. W ten sposob wydobywa takze na jaw my$l kompozycyjna wydawcéw tej
cennej ksigzki. Tom otwierajg prace wnikajace w niektére zagadnienia praktyki
edytorskiej i kanonicznego tekstu dziel poety. Potem idzie zespo6l studiéw poswie-
conych szczegdlowym sprawom jezyka Mickiewicza, obserwowanym przede wszyst-
kim z aspektu zagadnien stylistyki. Calo$¢é zamykajg dwie rozprawy ogolniejsze,
z ktorych pierwsza okresla stosunek Mickiewicza-pisarza do spraw jezyka,
druga za$ charakteryzuje stan i kierunek prac naukowych oOwczesnego jezyko-
znawstwa.

Ksiega rozwija sie jakby metodg k6l koncentrycznych ogarniajgcych coraz
szersze kregi zagadnien. '

3

Wskazanie na merytoryczne wyniki prac w ksigzce O jezyku Mickiewicza za-
mieszczonych nie okrefla jeszeze wszystkich osiggnigé publikacji. Stanowi ona
bowiem nie tylko bogaty zbior faktéw z zakresu jezyka Mickiewicza i nie tylko
probe ich naukowej interpretacji, ale takze interesujacy eksperyment badawczy.
Nowatorstwem metody w wykrywaniu nalecialo§ci obeych w tekscie poetyckim
publikowanym za zycia autora odznacza sie juz druga rozprawa zbioru, studium
Konrada Goérskiego. Ale dla przyszlych badan literackich szczegélnie interesujgcy
wydaje sie eksperyment metodyczny podjety przez cztery nastepne prace ksigzki.
Im tez wypada poswieci¢é w sprawozdaniu tym nieco wiecej uwagi.

Mimo iz kazda dotyczy innego kregu zagadnien, kroczac swa wlasng droga,
nieraz nawet do$é¢ daleko odbiegajgcg od trzech pozostalych studiow, stanowia
razem niewatpliwy rezultat zblizonej postawy badawczej i do$é¢ wyrazistej pro-
pozycji postepowania badawczego. Wszystkie odznaczajg sie czujng wrazliwoscia
na poprawnos¢ naukowsg swego postgpowania. Czytelnik odnosi nawet wrazenie,
jakby autorzy w obawie przed naruszeniem zasad tej poprawnosci $wiadomie
zmierzali do uchylenia sie przed odwazniejszym nieco operowaniem hipoteza
jako sposobem rozszerzania perspektyw naukowego widzenia przedmiotu. Zwla-
szcza tam, gdzie chodzi o wykazanie glebszych powigzan miedzy zjawiskami réz-
nych kategorii. Stad — pewne ograniczenie w sadach, ktére by dotyczyly dalszego
kregu zjawisk; stad tez — wrazenie zbyt rygorystycznie zawezonej problematyki
i jakby pewnej obojetnosci czy chlodu w postawie tych rozpraw wobec przed-
miotu obserwacji.

Nie da sie tego powiedzieé¢ jedynie o rozprawie Haliny Turskiej, nie tylko
dlatego chyba, iz praca ta opiera si¢ o nieréwnie szerszy zakres obserwowanych
zjawisk jezykowych, zwlaszcza jeSli chodzi o ich rozlegto$éé chronologiczna. Przecie
tych rozleglejszych perspektyw czasowych nie brak takze w studium Skubulanki
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o nowotworach jezykowych Mickiewicza, przecie i w tej takze pracy praktyke
poety romantycznego ukazano w zestawieniu z tendencjami twdrczosci osiemnasto-
wiecznej. Autorka bardzo trafnie ujmuje np. sytuacje oswieceniowa w zakresie
nowotwordw uksztaltowanych za pomocg zlozenia, odnotowuje takze z wlasciwa
sobie skrupulatno$cia najwazniejsze fakty i wypowiedzi sytuacje te ilustrujgce
(por. np. s. 354), ale przed powigzaniem tych objawow z szerzej zakre$§lonymi
dazeniami glownych, $cierajgcych sie ze sobg pradow literackich tego czasu
powstrzymuje sie ostroznie, mimo iz nawet przytaczane przez nig wypowiedzi
Euzebiusza Stowackiego wskazujg konkretnie na dwa przynajmniej kierunki
owczesne] literatury, przeciwstawiajgce sobie postawe poetycka Naruszewicza
i Krasickiego.

Swobodniej i odwazniej rozwija swe wywody rozprawa Turskiej. Proéba
ukazania, na czym polega odmienno$é stylu opiséw przyrody w Panu Tadeuszu
na tle praktyki poezji opisowej czaséw stanistawowskich i dwudziestolecia przed-
romantycznego (niezbyt fortunnie nazywanego w ksiaice ,,pseudoklasycyzmem?®),
dala wyniki naprawde doskonale, a dla badan literackich tym cenniejsze, iz po-
wigzane z niektérymi ogdlniejszymi tendencjami 6wczesnej poezji. Szkoda wszakze,
iz zapewne rozmiary i ogélny charakter pracy nakazaly autorce pomingé w swych
rozwazaniach posrednie wigzadla ewolucyjne. Poza obserwacja jej bowiem po-
zostajg ciggi rozwojowe, zaréwno ten wezszy, ktory przechodzi poprzez calg
tworczos¢ Mickiewicza, jak i inny, nieréwnie szerszy i dla poruszonego tu za-
gadnienia bardziej istofny: szereg zjawisk idacy poprzez poezje Zaborowskiego,
Malczewskiego, Zaleskiego, Goszczynskiego i wielu innych, od Brodzinskiego po-
czynajac, a na utworach mlodego Slowackiego konczgc. Interesujgce réwniez
byloby rozszerzenie uwag o synonimice (s. 204 i in.) w Mickiewiczowskich opisach
przyrody przez wilgczenie materialu wydobytego z wariantéw przekre$§lonych przez
poete w rekopisach. Wszystko to wszakze zagadnienia swiadomie zapewne przez
autorke zaniechane, w celu wiekszego skoncentrowania uwag wokél gléwnego
problemu studium i utrzymania go w charakterze rozprawy przeznaczonej do wy-
dawnictwa zbiorowego.

Ale wyniki, jakie osigga zaréwno ta praca, jak i trzy pozostale, ze $rodowiska
jezykoznawcow torunskich pochodzace, nakazujg zwrdci¢é baczng uwage na me-
tode w nich zastosowang i skuteczno$é¢ jej na innym materiale raz jeszcze wy-
probowadé.

Dla badaczy literatury nie zawsze zresztg bedzie to latwe. Jej ceche charakte-
rystyczng stanowi przeniesienie jezykoznaweczych metod zbierania, grupowania
1 szczegolowego ogladania zjawisk waznych dla stylu utworu. I niejednokrotnie
mozie — zwlaszcza w zakresie klasyfikacji — wypadnie sposoby zaprezentowane
w ksigzce zmodyfikowaé czy moze nawet zmienié. Ale sama proba zastosowania
jezykoznawczych metod do wstepnych i podstawowych jednoczeénie czynnosci
badawczych przy gromadzeniu materialu do rozwazan stylistycznych — wydaje
sie i udana, i do dalszej kontynuacji wielce zachegcajaca.

Nietrudno wskaza¢ na gléwne zalety, jakie metoda ta osiggnaé pozwala:
wiekszy stopien Scisto$ci w sadach, ostrzejsza precyzja w rozgraniczaniu zjawisk,
jasniejszy i pelniej udokumentowany wywdd.. Co prawda sg glosy, wedlug kto-
rych sama natura zjawisk literackich wzbrania si¢ przed zbyt daleko posunietg
Scistoscia badan naukowych, ale w sytuacji, w jakiej znajduje sie dzisiejsza
nauka o literaturze, nie ma chyba zadnych podstaw do obaw, by dazenia ku
zwiekszeniu dyscypliny my$lenia naukowego stanowié mogly niebezpieczenstwo
jakiegokolwiek ,,przegorliwienia’!
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Do zalet tych dochodzg inne. Niektére wypliywajg z poprawnego postawienia
problematyki, inne — z systematycznego przygotowania podstawy materiatowej,
ktora stuzy¢é ma wnioskom syntetycznym. Godna szczegdlnego uznania jest ten-
dencja do uchwycenia obserwowanych zjawisk jezyka poety w dynamice powsta-
wania ostatecznego ksztaltu wypowiedzi, préba odtworzenia poszczegdlnych eta-
pow w dochodzeniu poety do decyzji przy wyborze siéw i sposobu ich powigzan.
Tg ambicjg odznacza sie przede wszystkim zespolowa praca Cieslakowej, Misza
i Skubalanki. Dynamike przezwyciezania konwencyj frazeologicznych odtwarza
réwniez studium Turskiej.

Bardzo sluszna wydaje sie takze tendencja wiekszo$ci omawianych tu prac do
powigzania praktyki poetyckiej Mickiewicza z poglgdami O6wczesnych teoretykow
literatury. Zaréwno w obu przytoczonych przed chwilg rozprawach, jak i w stu-
dium Skubalanki o nowotworach u Mickiewicza staje sie to zasada skrupulatnie
przez autor6w przestrzegang. Zabieg ten nie tylko ulatwia ujawnienie wlasciwego
kierunku dazen stylistycznych, ale takze pozwala odtworzy¢ krag $wiadomosci
literackiej owczesnych pisarzy.

W samym sposobie postawienia gléwnej problematyki badawczej uderza pre-
cyzja i staranie o poprawno$é metodologiczng. Wszystkie prace ostro wyodreb-
niajg przedmiot swej obserwacji, ograniczajgc go badz to do jednej wyraznie
okreslonej kategorii zjawisk jezykowych (np. nowotwor6éw), badz tez zestawiajgc
cbok siebie fakty jednorodne strukturalnie czy gatunkowo (np. opisy przyrody
w tradycji oSwieceniowej i w teks$cie Pana Tadeusza). Ujawnia sie to zwlaszcza
w partiach wstepnych. Kazda z omawianych prac rozpoczyna swo6j wywod od
dokladnego wyjasnienia czytelnikowi zaré6wno celu pracy, jak i gléwnego toru
podejmowanych czynno$ci badawczych; kazda réwniez usiluje od razu na poczatku
przygotowaé i jak naj$ci$lej oznaczyé pole przyszlych doswiadczen naukowych.

W rezultacie czytelnik ani razu nie czuje sie w czasie lektury zgubiony, stale
sie orientuje, w jakiej partii dociekan uczestniczy, i zawsze jest w pelni §wiadom
kierunku, w ktérym wraz z wywodem rozprawy podaza. Chociaz wszystkie
prace operuja niezwykle obfitym materialem przykladowym, i niekiedy czytelni-
kowi wypada przebrngé przez parostronicowe zestawienia faktéw szczegoétowych,
zawsze moze byé pewien, iz autor wyprowadzi go wreszcie z przytlaczajaeej masy
szczegdlow i na podstawie syntetycznego podsumowania analiz poprzednich roz-
snuje przed nim koncowe propozycje wnioskow ogolniejszych, zmierzajacych do
stylistycznej interpretacji ukazanych wpierw zjawisk jezyka. Swiadomosé czy-
telnika, iz w koncu rozwazan wyjdzie z labiryntu konkretéw na przestrzen roz-
leglejsza, skad bedzie mogl jednym spojrzeniem syntetycznym obja¢é z daleka
calo§é materialu oglagdanego wpierw z bliska — oslabia skutecznie poczatkowe
oszolomienie nadmiarem przywolywanych przez autora szczeg6iow.

Na zakonczenie wreszcie warto rowniez zwrdci¢é uwage na okolicznos$é, ktora
rozwojowi prac zamieszczonych w omawianej tu ksigzce sprzyjala w sposéb wy-
jatkowo doniosly. Chodzi o materialy Stownika Mickiewiczowskiego. Ani pierw-
sze prace obu gléwnych redaktoréw Stownika, Konrada Gorskiego i, Stefana
Hrabca, ani cztery nastepne rozprawy, zmierzajace do ukazania niektérych wia-
Sciwosci stylistyki Mickiewicza — nie bylyby mozliwe do pomyslenia, gdyby nie
dysponowaly tak bogatym zbiorem konkretnych faktéw jezykowych, jak ten,
ktory ku pozytkowi nauk zebrano w skarbcu Stownika Mickiewiczowskiego.
Obyz jak najrychlej skarbiec ten udostepniono takze w druku!

Czestaw Zgorzelski



