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W swoich teoriach gramatycznych dawal Sylwester wyraz pojeciom o gra-
matyce jako nauce normatywnej, nie opisowej: ,ars recte loquendi et scribendi”.
Czerpal jednak obficie i z hebrajskiego, skad bral nie tylko nie znane w grece
czy lacinie okredlenia dzwiekow (np. hebrajska litera szin, odpowiadajgca
dzwiekowi sz, oddanemu w ortografii Husa przez litere §, zaopatrzong w pozy-
czony z hebrajskiego znaczek v), lecz i pewne pojecia gramatyczne, posiadajace
analogie w hebrajskim i wegierskim (stopniowanie przymiotnikéw, rodzaje).

W roku 1542 Jan Sylwester opuscil Sarvar. Wkrotce widzimy go w Wiedniu,
gdzie w 1543 r. zostal na tamtejszym uniwersytecie profesorem jezyka hebraj-
skiego, a nastepnie i greckiego. W roku 1544 opublikowal tu elegie De bello
Turcis inferendo, nawigzujgcg do popularnego w tym okresie rodzaju drukow
antytureckich, ,turcykow”, ktorych nie brakio w Polsce i Niemczech. Do ,tur-
cykOow” nalezaly poprzednio takie utwory, jak Elegie Marcina Nagyszombatiego
lub dwa dziela pod tytulem De bello Turcis inferendo (przejetym potem przez
Sylwestra): jedno samego Erazma z Rotterdamu (1530), drugie Jakuba Sadoletusa
z Carpentras (1538). W roku 1546 slyszymy o naszym humaniscie juz tylko jako
o profesorze greki. Opublikowal jeszcze w Wiedniu kilka poezyj okolicznoscio-
wych po lacinie (jeden z utworéw — ku uczczeniu pamieci zmariej Anny Jagiellon-
ki, krolowej Wegier), ale jego stosunki zaczely sie tak pogarszaé, ze okolo r. 1552
wycofal sie z uniwersytetu. Posiadal jakie§ male dobra, lecz i te stracil; pra-
wowal sie o nie. Ciosy te, jak sie zdaje, przyspieszyly jego $mier¢ (okolo ro-
ku 1553).

Dzielo Jana Balazsa nie tylko przedstawia zywo arcyciekawg postaé¢ Jana
Sylwestra, pierwszego ,erazmisty” wegierskiego, humanisty i sympatyka wielkich
ruchéw postepowych epoki, autora pierwszych stownikéw i, gramatyk wegierskich,
lecz kre$li takze nie znang karte z dziejow polsko-wegierskich stosunkow
w okresie renesansu, karte ujawniajacg oddzialywanie pierwszych polskich proéb
gramatyzacyjnych i ortograficznych na tworzenie sie wegierskiej ortografii i we-
gierskich poje¢ gramatycznych.

Jan Reychman

Konrad Gorski, Z HISTORII I TEORII LITERATURY. Wroctaw 1959. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 378, 2 nlb.

Od Reja (Biblia i sprawy biblijne w ,,Postylli” Reja) do Zeromskiego (Zagad-
nienie warto$ci wlasnego mnarodu w twoérczo$ci Zeromskiego), od teorii litera-
tury (Muzyka w opisie literackim) do zagadnien praktycznego edytorstwa — oto
rozpieto$é tematyczna tej ksigzki. Mimo tej rozpietosci ksigzka ma wyrazny
profil metodyczny i jest $Swiadectwem nie tylko skali, ale i kierunku zaintere-
scwan autora. ,Na ogélng iln§¢ 14 prac, ktére tu oglaszam — pisze on — dzie-
sigé [..] dotyczy Mickiewicza. Jest to wiec ksigzka przede wszystkim o WMickie-
wiczu. Ale i w pozostalveh studiach, choé¢ tak odrebnych tematycznie, uwazny
czytelnik odnajdzie powigzania z problemami, o ktérych mowa w pracach
0o Mickiewiczu. Mimo pczoréw niejednolitosci, ksiazka ta odtwarza pewien krag
zagadnien, ktore ze szczegolna silg przykulv uwage autcra w latach powe-
jennych” (s. 5). .

Jakiz to krag zagadnien? Analiza jezykowa tekstu dziela literackiego jako
podstawa uogdlniei historycznych i krytycznych —- tak mozna by scharaktery-
zowaé program badawczy wszystkich prawie rozpraw. Przy lekturze tego tomu
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raz po raz przypomina sie maksyma ktérg (za Lwem Szczerbg) zwyk! przyta-
cza¢ Roman Jakcbson: ,Filolcgia to sztuka powolnego czytania”. Nie ma watpii-
wosci: Gorski znakomicie opanowal te sztuke.

Kto byl autorem przekicau perykop ewangelicznych w Postylli Reja? Odpo-
wiedzi na to pytanie poswiecona jest pierwsza rozprawa. Ustaliwszy zrédia
przekiadu (bo zrodia sg dwa: wersja lacinska Erazma z Rotterdamu i Wulgata),
szuka Gorski motywow, ktére powodowaly wyborem polskiego tlumacza. Nie
ogranicza sie do rejestracji bledow, opuszczen i amplifikacji w tekscie Postylli,
ale buduje na ich materiale charakterystyke mentalno$ci tlumacza, jego hory-
zontow umystowych i upodoban literackich. Dowdd Rejowego autorstwa prze-
kladu przeksztalca sie w bogate studium najdawniejszych polskich przekiadow
Nowego Testamentu. Wspomina Gorski, ze ,historia Biblii polskiej wcigz czeka
na swego autora” (s. 43). Wydaje sie, ze nikt bardziej od niego nie jest powolany,
aby te rzeczywiscie dotkliwg luke zapelnié. Studium o przekladach w Postylli
jest swiadectwem, jakie perspektywy dla badacza literatury historia taka moglaby
otworzy¢.

Staropolskie tradycje prozy artystycznej — oto nastepny temat, ktéry
rysuje sie w rozprawie o pisarstwie Jakuba Wujka. Do historii literatury nalezy
tu teza o wysokim kunszcie i znaczeniu kaznodziejskiej prozy Wujka, do teorii
literatury — arcystuszny postulat rehabilitacji retoryki, postulat, dodajmy, zgo-
dny z tendencjami wspoiczesnej nauki o literaturze.

Tyle przynosi tom w zakresie filologii staropolskiej. Lwia cze$é ksigzki
przypadia jednakowoz Mickiewiczowi. Dzielo Mickiewicza pozwala tez na najpai-

niejszg prezentacje metody autora. ,,Sklonno$ci stylistyczne — pisze on — pewne-
go utworu czy pewnego okresu twoérczoSci sg najbardziej nieomylnym wskaZni-
kiem dla interpretacji dziela literackiego” (s. 111) — to dewiza studium pt.

Milo$é i erotyka w twdrczos$ci Mickiewicza okresu rosyjskiego.

Zgodnie z tg dewizg w materiale jezykowym poszukuje Gorski dowodéw
erotycznej orientacji wyobraZzni poety. Interesujgcy proces dowodowy nie wsze-
dzie jednak wypada w pelni przekonywajaco.

Pewne watpliwos$ci budzi wybor przykladéow. Rzeczowniki ,piers” i ,lono”,
ktorych obfitosé w tekstach Mickiewicza z tego okresu $wiadczyé ma o jego
predylekcjach stylistycznych, nalezg przeciez do konwencjonalnego zasobu wy-
razowego liryki romantycznej, wiernej zresztg w tym wzgledzie tradycji. U sa-
mego Mickiewicza wystepujg na przestrzeni calej tworczosci, od ,rézy piersi
malowanej” z Pierwiosnka az po Zdania i uwagi. W réznych kontekstach, w roz-
nych funkcjach semantycznych, to pewna, ale i przyklady przytoczone przez
Gorskiego nie sg jednolite znaczeniowo. By¢ moze, ich sila dowodowa bylaby
wieksza, gdyby$my sie dowiedzieli, jak iloSciowo przedstawia sie uZycie tych
wyrazOw w innych okresach tworczo$ci Mickiewicza, jak ten bilans rysuje sig
na tle upodoban jezykowych epoki. Watpie jednak, by takie wyliczenia mogly
mieé¢ znaczenie decydujgce. Wazniejszg sprawg wydaje sie tu zbadanie funkeji
poetyckiej slownictwa, ocena wagi zwigzanych z nim obrazéw poetyckich, wy-
réznienie wéréd motywow konwencjonalnych zdan szczegdlnie ekspresyjnych,
ktore — niezaleznie od stosunkéw ilosciowych — ‘nadaja dominujgcy ton twor-
czo$ci calego okresu. Moze ograniczenie badania stylistycznego do jednostek
zbyt drobnych, do poszczegélnych stow, utrudnilo integracje wnioskéw z ana-
lizy jezykowej.

Druga cze$¢ rozwazan, wywéd o znaczeniu akcji milosnej w Konradzie
Wallenrodzie, idzie wlasciwie juz torem odrebnym. W dazeniu do rehabilitacji
romansu Konrada i Aldony, tak cierpko zwykle przez krytyke traktowanego,
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postuguje sie Gorski — jak sam przyznaje (s. 117) — przede wszystkim rozbio-
rem akcji i charakterystyka psychologiczng postaci. Elementy analizy jezykowej
schodzg na plan dalszy.

W peini natomiast wyzyskal Goérski mozliwosci, jakie daje studium jezyko-
wo-stylistyczne, w pigknej rozprawie o bajkopisarstwie Mickiewicza. I nie w do-
wodzie oryginalno$ci poety w stosunku do jego wzoréw okazala sie gléwna
uzyteczno$é przyjetej metody. Powiedzialabym nawet, ze ta cze$¢ rozprawy zbyt
jest bliska czysto polskiej tradycji wynoszenia rodzimej tworczosci bajkopisar-
skiej ponad La Fontaine’a. Zbyt tez czesto czytamy, ze jaka$ scena ma u Mickie-
wicza ,nieréwnie lepsze uzasadnienie” (s. 127), jest ,,0 wiele lepiej umotywowana”
(s. 129) niz u jego wielkiego poprzednika. Sgdy o charakterze warto$ciujgcym
malg majg wage, gdy sie uwzgledni réznos¢ epok i stylow, a zwlaszeza rady-
kalng zmiane pozycji bajki w hierarchii gatunkéw literackich. W epoce La
Fontaine’a bajka byla jak najbardziej eksponowana ideowo i artystycznie,
Mickiewiczowskie bajki w oczach autora nie byly godne nawet druku. Zapewne,
nie jest to dobra racja, aby pomijaé¢ te grupe utworéw Mickiewicza w litera-
turze krytycznej. Monografistow poety, ktéorym stawia ten zarzut Gorski, tiu-
maczy jednak w pewnej mierze fakt, ze rozbior bajek nie byl im potrzebny dla
nakre§lenia rozwoju pisarskiego Mickiewicza. Na margines tworczosci zepchnal
je sam poeta, wierny w tym wzgledzie estetycznym zasadom romantyzmu.
Stusznie tez Weintraub widzi w bajkach Mickiewicza co§ w rodzaju mistrzow-
skich etiud stylistyczno-jezykowych. ,Nigdzie indziej w poezji Mickiewicza — pi-
sze — nie mozna wniknaé tak bezposrednio w jezykowy warsztat poety, nigdzie
indziej nie chwyta sie tak bezposrednio jego zmystowej rado$ci z zabawy ze
slowami” 1,

Rozumie sie samo przez sie, ze taki tekst jest prawdziwag rozkoszg dla bada-
cza jezyka i stylu Mickiewicza. Totez Gorski roztacza przed naszymi oczami
prawdziwe bogactwo wnikliwych obserwacji. Do najcelniejszych nalezg te, ktoére
pokazujg gre dwuznacznosSci stownych wynikajgcych ze stalego oscylowania
miedzy $Swiatem ludzi a Swiatem zwierzat. Uwydatniajgc te ceche sztuki bajko-
pisarskiej Mickiewicza (okre§lang przez autora jako ,rozkonspirowanie zwierze-
cej przebieranki”) utrafil Gorski, jak sie zdaje, w sedno problematyki artystycz-
nej omawianych utworéw. Wpynalazczo$é jezykowo-stylistyczna poety w tym
zakresie i dzi§ moze oszolomié. Wrazliwo§¢ na walor ekspresyjny drobiazgu,
umiejetno$§¢ wykrywania i demonstrowania delikatnych nawet aluzji i odcieni
znaczeniowych sprawiajg, ze studium Gorskiego tak dobrze wtajemnicza
w kunszt stowa Mickiewiczowskiej bajki. Kunszt tak wysoki, Zze nabiera war-
tosci autonomicznej. Gorski wskazuje na celowo$é zabiegdow stylistycznych poety
z punktu widzenia akcji, charakterystyki bohateréw itd. Przyznam, ze motywa-
cja ta czasami nie wydaje mi sie konieczna. Dwuwiersz, w ktorym waz (z bajki
Zaby i ich kréle) okre$lony jest jako ,pelzacz, plywacz i biegacz, Podstuchiwacz
i dostrzegacz”, nie potrzebuje motywacji innej niz ta, Ze brzmi wspaniale. Tak
samo neologizm ,samob6j” z bajki Zajgc i 2aba nie powstal dla potrzeb rymu
(jak chcial Gaertner, ktorego hipoteze stusznie odrzuca Gorski), ani z obawy
przed dysharmonig, ktérg wprowadzié by mogla ,przykra sugestia uczuciowa
slowo ‘samobOjstwo’” (jak przypuszcza Gorski, s. 141). Po prostu ,,samobdj’’
sam przez si¢ jest pysznym zartem stownym. W atmosferze bezinteresownego
cyzelatorstwa jezykowego poszczegélne zdania i wyrazy nabierajag wartoéci auto-

1W. Weintraub, The Poetry of Adam Mickiewicz. ’s-Gravenhage 1954,
s. 209.
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nomicznej i znaczeniem swoim goérujg nad perypetiami akcji bajkowej, nie
moéwigce juz o bajkowym morale.

Gorski jest przeciwienstwem Kkrytyka impresyjnego. Uogoélnienia buduje
ostroznie, wywod jego jest logiczny i przejrzysty. Wszystkie te zalety posiada
rozprawa O PrzezwycieZzeniu prometeizmu w ,Dziadach”. Szeroko — szerzej niz
w pracach poprzedniké6w — uwzgledniony material poréwnawczy pozwala auto-
rowi przekonywajgco zarysowaé typologie literackiego prometeizmu, usystema-
tyzowaé rézinice miedzy zrédiem prometejskich inspiracji — tragedig Ajschylosa
a nowozytna, osiemnastowieczng recepcjg i interpretacjg mitu antycznego.
Z osiemnastowiecznej koncepcji Prometeusza-artysty, w potedze twoérezej bliskiego
Bogu, wywodzi Gorski postawe Konrada, tak jak sie ona rysuje na poczatku
Improwizacji. Poczucie doskonalo$Sci wilasnych dziel stwarza plaszczyzne filozo-
ficznego buntu Konrada przeciw Stwoércy $wiata. Impulsem do tego buntu jest
bél patriotyczny, ale motywacja buntu jest klasycznie osiemnastowieczna — jest
nig problem teodycei. Tu jednak — zdaniem Gorskiego — konczg sie analogie
z nowozytnym prometeizmem. Bunt Konrada zostaje zlamany, a dalsze sceny
rysuja perspektywe pojednania bogoburcy z Bogiem. I tu podobienstwo z pro-
metejskim cyklem Ajschylosa, ktéry — wedle przyjetych rekonstrukeji — kon-
czyl sie takze pojednaniem tytana z Zeusem. A wiec Mickiewicz powrdcil nie-
jako do greckiego wzoru rozwigzania konfliktu. U Ajschylosa bylo to rozwigzanie
przywracajgce harmonie moralng i religijna, zgodne 2z panujgcym systemem
wierzen. Podobnie u Mickiewicza: potepiona jest postawa buntu (stad przezwy-
ciezenie prometeizmu w jego osiemnastowiecznej postaci), wyniesiona prosta
religijno$é ks. Piotra, za ktorego posrednictwem wraca zaklécona réwnowaga
i nastepuje pojednanie Stwoércy z bohaterem. Tak w skroécie rysuje sie prome-
tejski dramat Mickiewicza w ujeciu Goérskiego.

Pobudksy do zestawiania III cz. Dziadéw z mitem prometejskim byt dla kry-
tykéw znany z relacji Odyrica pomyst dramatu o ,,chrzescijanskim Prometeuszu”.
Ale i bez wzmianki Odyfca problem prometeizmu w Dziadach stanglby przed
historykami literatury w postaci znamiennej dla epoki kategorii ideowej. Mniej
pewne, czy bez anegdoty genetycznej Odynca uwaga Kkrytykéw skierowalaby
sie¢ na tragedie Ajschylosa. Wydaje sig, ze sugestia tej anegdoty zacigzyla i na
wywodach Gorskiego.

W Prometeuszu skowanym zbuntowany przeciw Bogu bohater nie jest czlo-
wiekiem, lecz istotg réwniez boska. Zeus nie jest stwérca, nie jest tez wszech-
mocny ani wszechwiedzacy, i tylko dzieki temu mozliwy jest konflikt drama-

tyczny. Rozwigzanie konfliktu — znowu wedle przyjetych rekonstrukeji —
nastepuje dzieki wzajemnym ustepstwom i przemianom obu przeciwnikéw. Na
ugodowa decyzje Prometeusza — decyzjg, ktéra nie jest ani zalamaniem, ani
dezawuacjg wlasnej postawy — w zasadniczy sposéb wplywa to, ze Zeus sig

zmienil, przestal byé krwawym tyranem z okresu utrwalania wladzy, sprawuje
rzagdy madrze i sprawiedliwie. W tym punkcie wspélczesna literatura przedmiotu
jest zgodna. Taki wlasnie jest poglad filologa angielskiego George’a Thomsona,
autora znanej rowniez w przekladzie polskim monografii Ajschylos i Ateny
(Warszawa 1956). Muller w ksigzce The Spirit of Tragedy zarzuca wprawdzie
ogblnej koncepcji Thomsona tendencyjnosé (,seems too narrow and forced, in the
usual manner of Marxist interpretations”?2), uznaje jednak, ze Thomson ma
bezsprzecznie racje widzac w Ajschylosie raczej patriote i obywatela niz reli-

2 H.J. Muller, The Spirit of Tragedy. New York 1956, s. 75.
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gijnego proroka. O interesujgcej nas kwestii Muller pisze, Ze ,to Ajschylos
ksztaltowal Zeusa, nie za$ Zeus inspirowal Ajschylosa”. Uwydatnia sie to szcze-
golnie — ciggnie dalej Muller — w zestawieniu Prometeusza skowanego z Ksiegq
Hioba: ,Prometeusz jest calkowicie zbuntowany przeciw arbitralnej wiadzy,
wystepuje za zasadg sprawiedliwosci zgodnej z normami ludzk.mi; [..] dramat
jego konczy sie pojednaniem z Zeusem, ktéry przyjmuje te zasade. Hiob konczy
sie bezwarunkowym poddaniem sie grzmigcemu Glosowi, ktory nic nie mowi
o sprawiedliwosci. Jesli wielcy prorocy Izraela w rzeczywistosci ksztattowali
Jehowe, nigdy nie uwazali, ze jest on zdolny do doskonalenia sie [..]J. Duch
Ajschylosa byl bardziej dumny i bardziej swiecki”3. O idei ,podlegajgcego ewo-
lucji Zeusa” (progressive Zeus) nie tylko w cyklu prometejskim, ale i w Orestei,
pisze H. D. F. Kitto (Form and Meaning in Drama, London 1960; Greek Tragedy,
New York 1950). Dla Nicolla jest rzeczg pewna, Ze ,,Ajschylos patrzal na Zeusa
w sposdb, ktory mozna by okresli¢ jako ewolucyjny punkt widzenia” (progressive
light) 4.

Zatrzymalam sie diuzej nad kwestiag Ajschylosowej koncepcji Zeusa, ponie-
waz w tym wilasnie punkcie — jakze istotnym dla paraleli z Dziadami — GoOrski
odstepuje od przyjetych rekonstrukcji i zaklada, ze w trylogii greckiej ,nie ma
zadnej zmiany w charakterze krola bogéw” (s. 154). Bez tego zalozenia nie
probYem teodycei, lecz sprawa walki o wladze na ziemi i niebie stanie w centrum
trylogii antycznej. Analogie z Dziadami wulegng redukcji i na dobrg sprawe
trudno ich bedzie wskazaé wiecej, niz to uczynil Borowy (,,wspoiczucie dla
ludzi jako pobudka do wystepku, za ktory Prometeusz jest karany; dumna
postawa, z jakg znosi kare i przemawia do bogow’’ 9).

Mozna, oczywiscie, nie wdajac sie w nowsze rekonstrukcje, przyja¢ punkt
widzenia wspélczesny Mickiewiczowi i1 poréwnywaé dzieje Konrada z los.m
Prometeusza, tak jak sie¢ on rysuje w zachowanej czeSci trylogii. Nad podob.en-
stwem schematu buntu i upadku dominujg jednak rdznice. Dialektyka stosunku
czlowieka i Boga w III cz. Dziadéw jest nieporéwnanie bardziej zlozona. Bunt
jest wing tragiczng Konrada, ale i jego zasluga: aktem jego milosci do ludzi.
Dzicki tej milosci Konrad usprawiedliwiony zostaje przed obliczem Pana, bunt
jest mu przebaczony wilasnie dlatego, ze sie zbuntowal. Paradoks, ale jakze
charakterystyczny dla utworu, ktdrego problematyka filozoficzna nie jest ani
rozwigzana, ani przezwyciezona, tylko przeniesiona na inng plaszczyzng. Racja
moralna Konrada nie podlega kwestii. Pytania, ktore stawial on w Improwi-
zacji, mialy sens, skoro odpowiedZ na nie otrzymuje ks. Piotr. Totez upadek
bohatera jest zarazem jego podniesieniem do stopnia wyzszej S$Swiadomosci,
glebszej wiedzy. W pewnym sensie powiedzie¢ mozna, Ze walka czilowieka o wy-
darcie niebu tajemnic uwienczona jest — w Widzeniu ks. Piotra — sukcesem.
Dialektyka rozwoju Konrada bliska jest dialektyce mistycznych paradokséow
Zdati i uwag i Gorski w swojej interpretacji Dziadéw przypomina niektére z nich.
Ale wilasnie dlatego problematyki filozoficznej dramatu nie da sie wyabstraho-
waé od systemu idei mistycznych. Kwestie wplywu Boehmego na Dziady Gorski
odsuwa na bok jako rzecz nieistotng dla podjetego tematu. Wydaje sig¢ jednak,
ze wlasnie dla tematu prometeizmu w Dziadach nie jest to margines, lecz pro-
blem centralny. Nie tyle zresztg wplyw Boehmego (w Kktérego systemie, nota

3 Ibidem, s. 7.
4 A Nicoll, World Drama. London 1957, s. 41.
5 W. Borowy, O poezji Mickiewicza. T. 2. Lublin 1958, s. 125.



RECENZJE 251

bene, zagadnienie teodycei nalezy do najwazniejszych), ile cala Mickiewiczowska
mistyka wzajemnych zaleZno$ci Boga, jednostki i historii, skad by$my nie wy-
wiedli jej rodowodu. Bo nie przez nawrdét do rozwigzania antycznego przezwy-
ciezal poeta osiemnastowieczng postawe prometejskg. Mickiewicz szukal rozwig-
zania na miare wilasnych czaséw. Klasycznemu pytaniu o przyczyne zla przeciw-
stawial wizje przyszloSci, w ktorej sprzecznosci chwili biezgcej ujawnig wlasciwy
nowy sens.

Niekonsekwencje motywacyjne i kompozycyjne Grazyny od dawna niepokojg
krytyké6w poematu, w ktérym pieknosci poetyckie duzej miary tak osobliwie
przelamuja we wrazeniu czytelniczym liczne nieskladnosci fabularne. Wskazujgc
na jeszcze jeden aspekt utworu — dgzenie do wiernej, ,archeologicznej” rekon-
strukcji obrazu Litwy poganskiej — przekonywajaco tlumaczy Gorski niektore
z tych nieskladnosci. W drugiej cze$ci Uwag o ,,Grazynie”, po$wieconej precy-
zyjnej analizie pastiche’owych elementéw kompozycji, odczuwa sie pewien nie-
dosyt odniesien komparatystycznych. Z okazji rozwazan o dramatycznym cha-
rakterze narracji w Grazynie chcialoby sie wuslyszeé¢ co§ o technice powiesci
poetyckiej typu bajronowskiego.

Problem konwencji literackiej jest natomiast naczelnym przedmiotem Swietne-
go studium pt. Tadeusz z rekq ma temblaku. O urokach tego studium miatam
juz okazje pisa¢ szczegoélowo w ,Pamietniku Literackim” 6,

Erudycja historyka Iliteratury, doswiadczenie edytora, dociekliwo$é¢ znawcy
dawnej polszczyzny zlozyly sie na pasjonujgcy cykl rozwazan o jezyku Mickie-
wicza (Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza, Staropolszczyzna w jezyku
Adama Mickiewicza, Kilka wyrazen prawniczych w jezyku Mickiewicza, Z war-
sztatu Stownika Mickiewiczowskiego). Nikt chyba dotad w takim zakresie nie
eksplorowal autografow poety jako dckumentow jego jezyka. Plon tej eksplo-
racji jest niezwykle obfity i czyteln'k przezZywa niejedng chwile zachwytu
dla staropolskich i regionalnych wtilaSciwo$ei polszczyzny Mickiewiczowskiej.
Sprawa sie jednak komplikuje, gdy ze stanowiska bezinteresownego rejestro-
wania tych wlasciwos$ci przechodzimy do praktycznych konsekwencji edytorskich.

Edytorstwo naukowe graniczy 2z interpretacjg tekstu, a wiec dziedzing,
w ktorej obiektywizm badawczy jest idealem trudnym do osiagniecia, pytanie,
czy w pelni osiegalnym. Kodeks wydawniczy, choé — jak wszystkie kodeksy —
sformalizowany, a wigc narzucajacy edytorowi w jakim$ stopniu brak konse-
kwencji, jest faktycznie jedyna bronig wydawcy przeciw jego wlasnemu subiekty-
wizmowi. Pouczajgcg uwage na temat ,psychologii edytora” rzuca Gorski z okazji
jednej z proponowanych przez siebie emendacji: ,,Posrod najlepszych przedsta-
wicieli tego fachu moga sie znalezé tacy, ktorzy by nie zawahali sie tego zrobié,
i tacy, ktorzy nie uczyniliby tego za zadne skarby” (s. 210).

Wsrod propozycji emendacyjnych Gorskiego sg koniektury uderzajace traf-
nos$cig, ktore juz zyskaly sobie prawo obywatelstwa w tekscie podstawowym.
Sa jednak i sugestie, ktore budzg watpliwosci i sklaniajg do refleksji na temat
edytorskiego subiektywizmu.

Jak wiadomo, szczegélne trudnosci w edytorstwie tekstow Mickiewicza wy-
nikajg nie tylko z niedostatku autorskiej opieki nad pierwodrukami i przedru-
kami. Réznica miedzy jezykiem potocznym poety nowogrédczanina a uznawang
przez niego normg ogoélnopolskiego jezyka literackiego kompl'’kuje proces po-
prawiania przypuszczalnych bledéw druku na podstawie autorskich czystopisow,

¢ ,Pamietnik Literacki”, 1958, z. 1, s. 273—275.
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nie méwigc juz o brulionach. Kapitalny w tym wzgledzie przyklad z brulionu
IIT cz. Dziadow przypomina Gorski:

A potem zapakowaé¢ tak na cztery kluczy.
C’en est trop, ha lajdaki, stuzby was naucza.

Te cechy wymowy regionalnej, ktore zniknely 2z kwestii Senatora juz
w czystopisie, majg niewatpliwy urok; ich bezpretensjonalna potocznosé zbliza
jako§ osobe poety; Zywy koloryt lokalny przypomina dialog na balkonie wilen-
skiej sali kinowej przytoczony niedawno przez Milosza: , Antiuk, pljun! — Nie
pljuna”. No tak, ale to prywatna uciecha badacza, ktorej $lad znajdzie sie tylko
w wariantach. W czystopisach takie osobliwosci juz sie nie trafiaja, nie brak
w nich jednak form s$wiadczacych o regionalnej wymowie poety, moze nie tak
jaskrawo, ale przeciez dobitnie. W pierwodrukach — jak wynika i ze szczegé-
lowych zestawien Gorskiego — ilo$é tych regionalizmoéw ulega dalszej redukcji.
Jest to wynik $Swiadomej pracy redakcyjnej wykonywanej badz przez samego
poete, badZz przez upowaznionych przez niego przyjaciél. Zapewne, do kompe-
tencji tych przyjaciél mozna mie¢ niejedno uzasadnione zastrzezenie, pozostaje
jednak faktem, Ze ich akcja poprawno$ciowa zgodna byla z ogélng intencja
poety, a jeSli mozemy podejrzewaé, ze tu i O6wdzie przekroczyli swoje pelno-
mocnictwa, brak nam sposobu na odréznienie poprawek ich reki od zmian autor-
skich, ktérych mozliwo$é trudno wykluczyé. A zatem twierdzenie Gorskiego, ze
»W zakresie form jezykowych pewne jest tylko to, co jest w autografie” (s. 263-264),
posiada walor ograniczony. Z punktu widzenia historyka jezyka tak jest istotnie:
tylko autograf poety jest w pelni autentycznym dokumentem jego jezyka. Ale
punkt widzenia historyka literatury, a wiec i wydawecy, jest troche inny. Nie
moze mu wystarczyé rejestracja zaswiadczonych form, praca jego wymaga sta-
tego wyboru. Najwyzszym kryterium tego wyboru jest intencja poety. Pod tym
wzgledem stanowisko Gorskiego jest jasne: wielokrotnie ktadzie nacisk na ko-
nieczno$é respektowania ,intencji samego poety”, to znaczy ,przestrzeganej przez
niego samego normy jezykowej” (s. 235). Bowiem ,mamy niewgtpliwe dowody na
to — pisze Gorski w innym miejscu — ze w razie konfliktu miedzy witasng wy-
mowg i 6wczesng normg jezykowsg Mickiewicz przystosowywal tekst publikowany
do normy ogdélnopolskiej” (s. 240). Proces tego przystosowywania przypadal je-
dnak nie tylko na stadium pracy brulion-czystopis. Zachodzil réwniez w stadium
nastepnym: czystopis-druk. Nawet je$li wiemy na pewno, Zze uczestniczyla w nim
obca reka, czy mozemy z lekkim sercem dezawuowaé prace pelnomocnikéw
autora? Wyniki jej mogg, owszem, wydaé niekiedy watpliwe wlasnie ze sta-
nowiska normy jezykowej. Alez pojecie normy jezykowej nie jest jednoznaczne.
Gdyby$my ze zmian wprowadzonych do druku przyjeli tylko te, ktére uznamy
za zgodng z normg jezykows, a odrzucili pozostale, to dokonalibySmy swego
rodzaju korekty poprawno$ciowej opartej na naszym — zawsze przeciez hipo-
tetycznym — pojeciu o wspélezesnej Mickiewiczowi normie. Proceder dla kazdego
wydawcy niemozliwy do przyjecia. Wobec tego pozostaje alternatywa: przyjaé
w cato$ci wyniki pracy redakcyjnej w zakresie jezyka przekazane nam przez druk
albo tez odrzucié je wszystkie, rekonstruujgc cechy jezykowe autografu. Wybraé te
drugg mozliwos$é to znaczy zignorowaé intencje poety, ktéry — przypominam —
uznawal potrzebe przestrzegania wspdlczesnej mu normy jezykowej. Zasada, ze
»W zakresie form jezykowych pewne jest tylko to, co jest w autografie”, nie
da sie wiec pogodzi¢ z zasadg poszanowania dla intencji poety.

Osobng kwestig jest przydatno§é autografu do usunigcia bledéw korektowych
druku. W tej dziedzinie Gorski wysuwa wiele cennych, doskonale uzasadnionych
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propozycji w rodzaju tych koni z I ksiegi Pana Tadeusza (w. 44), ktére — w auto-
grafie — ,szczypigc trawe ciagnely powoli ped brame”, a nie — jak w pierwo-
druku — ,szezypaé”. Nie wszystkie jednak emendacje Gorskiego sg tak przeko-
nywajagce. Z okazji niejednej z nich mozna zywi¢ uzasadnione watpliwosci, czy
istotnie tekst pierwodruku zostal — 2z winy nieuwaznego Kkopisty, zecera Ilub
korektora — zepsuty. Czy tez moze mamy do czynienia z poprawks autorska,
z pézniejszym od autografu stadium redakecji tekstu? Decyzja wydawcy zawsze
ma poniekgd charakter subiektywny. Kazdy wypadek wymaga osobnych roz-
strzygnie¢, wskaze wige tylko na kilka przykladéw, ktéore ilustrowaé moga
6w margines subiektywizmu i trudnosci wyboru, ktéry stoi przed wydaweca.
Wszystkie przyklady dotycza tekstu Pana Tadeusza.

A potem trzykroé reka klasngwszy po pysku,
Rzek}l: ,Mianuje cie odtad Ksiezng na Kupisku”. [II, 831—832]

W autografie bylo: ,glasngwszy”. ,Zamiana stowa — pisze Gorski (skracam
jego rozumowanie) — raczej niekorzystna [..]. Mickiewicz uzywa klasnaé
w znaczeniu ‘poklepaé’ [..]. Wobec tego trzykrotne klasniecie psa po pysku
wydaje sie raczej ryzykowne, zwlaszcza gdy to czyni nie wila$ciciel, lecz czlowiek
obcy. To przemawialoby za interwencjg korektora [..]. Nie wylaczony jednak i za-
miar podniesienia efektu parodystycznego przy nominacji charcicy na ‘Ksieine na
Kupisku’ przez trzykrotne poklepanie, przypominajgce obrzed pasowania na ry-
cerza” (s. 247). Wobec tej watpliwosci Gorski nie postuluje przywrécenia wersji
autografu. Z argumentéw, ktore przytacza, widaé, ze wydawca stoi tu przed
wyborem miedzy dwiema koncepcjami stylistycznymi. Wydawca, ktory za do-
minujaca ceche Pana Tadeusza uwaza drobiazgowy realizm, sklonny bedzie przy-
chylié sie do wersji autografu. Wydawca wyczulony na elementy humoru i pa-
rodii w poemacie bez wahania uzna wyzszo§¢ wersji pierwodruku, zwlaszcza
jesli uwzgledni fakt, ze rozwazany dwuwiersz jest czeSciag opowiadania Asesora
i ze od opowieéci my$liwskich nadmiernej §cisto$ci nie zwyklo sie oczekiwat.
Dla sumienia edytoréw szcze§liwie sie sklada, Zze nie ma koniecznosci odstepo-
wania od pierwodruku, skoro tekst jego nie narzuca potrzeby emendacji.

— corka ksigzecia,
Wadzigezna zbawcy, ze lzami wpadla w me objecia. [V, 844—845]

W autografie: ,padla w me objecia”, ,co — pisze GoOrski — jest zgodne
z utartym zwrotem, podczas gdy wpadtla robi wrazenie humorystyczne. Znéw
omytka zecerska albo bezprawna interwencja korektora” (s. 258). Rzeczywiscie,
,wpadanie w objecia” robi wrazenie niepowazne, ale czyz nie o takie wlasnie
wrazenie szlo poecie, gdy w usta Hrabiego wkladal ,rycersko-feudalng” opowies¢
o ,tajemnicach zamku Birbante-rokka”? Intencja parodystyczna nie moze tu
podlegaé watpliwoéei i dlatego trudno przystaé na propozycje przedlozenia
zwrotu z autografu ponad tekst pierwodruku.

Wszystko wkolo ubrane w bukiety i w wianki,
OMarz, obraz, a nawet dzwonica i ganki. [XI, 210—211]

W autografie jest tu ,ubrano”. W tekscie pierwodruku mamy do czynienia —
zdaniem Gorskiego — prawdopodobnie ze ,zbedng poprawkg (ubrane ma cha-
rakter statyczny; ubrano podkresla dzialanie ludzi, ktérzy ubierali)” albo
z ,bledem zecerskim” (s. 269). A jednak skladniowo jest mozliwa tylko wersja
pierwodruku, poniewaz wyraz ,dzwonica” ma forme mianownika: przyjecie
lekcji ,,ubrano” wymagaloby biernika.
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I jeszcze jeden przyklad. W ksiedze V (w. 658—661) Podkomorzy zwraca si¢
do Hrabiego przez ,Wasé” i ,,Waé”. W autografie — pisze Gorski — wszedzie
jest konsekwentnie: Wacinej i Waé Zirytowany Podkomorzy [..] siega po
lekcewazgce wa ¢ zamiast wa$ ¢, tez nie zajmujace wysokiej rangi, ale w hie-
rarchii skrétéow z dawnego ‘Wasza Milo§¢ Pan’ zawsze o jeden szczebel wyzsze.
Janski mysSlat z poczatku, ze Waciny i Waé to lapsus calami i dodal w obu
stowach "brakujace niby §, potem przekonal sie z w. 661, ze tak ma byé¢, ale
dokonanych poprawek nie cofngl” (s. 256). Nie ma jednak koniecznosci obarczaé
Janskiego odpowiedzialnoScig za brak jednolitoSci w zwrotach Podkomorzego.
Rozmaito$¢ ich mogla byé celowo przez autora wprowadzona: ze to niby naj-
pierw Podkomorzy wuzywa formy grzeczniejszej, a potem, poniesiony pasjag,
siega po bezceremonialne , Waé”. Oczywiscie, to tlumaczenie nie jest zbyt prze-
konywajace; zawsze jednak mozliwosé takiej interpretacji wstrzymywaé moze
przed pokusg ujednolicenia form. )

Czytelnika rozpraw Gorskiego raz po raz ogarnia zal, Ze takie bogactwo
jezykowe i stylistyczne pozostaje poza tekstem gléwnym, skazane na marna
wegetacje w autografach, ich podobiznach lub wariantach nieistniejgcego jeszcze
wydania naukowego. Wydanie naukowe, dodajmy, poprawi te sytuacje tylko
wowczas, jeSli udoskonalenia ukladu graficznego udostepnig czytelnikowi wa-
rianty, ktore przestang, na ,cobraz elizejskich cieni”, blgkaé¢ sie po aneksach.
Rozumiemy wiec intencje autora, ktory z takg silg sugestywng pokazuje skarby
odkrywane w czasie pracy nad Stownikiem Mickiewiczowskim. Zaiste, nikt chyba
tak jak wydawca nie uswiadamia sobie, ze konieczno$é wyboru jest koniecznoscig
tragiczna!

PS. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe nie okazalo, niestety, ksigzce Gor-
skiego naleznego starania edytorskiego. Ilos¢é biledéw korektowych (szczegdlnie
dotkliwych w analizach jezykowych) przekracza zwyklag miare. Najdobitniej
wszakze o roztargnieniu wydawcy $wiadczy zagubienie przypisow do jednej
z rozpraw (Tadeusz z reka ma temblaku).

Zofia Stefanowska

Andrzej Stawar, PISARSTWO HENRYKA SIENKIEWICZA. Warszawa
1960. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 376, 4 nlb.

Kiedy duze fragmenty tej ksigzki ukazywaly sie w literackiej prasie tygodnio-
wej, uwage czytelnika przykuwaly trafiajgce w sedno rzeczy blyskawiczne roz-
poznania i spostrzezenia. Jesli dodamy do tego znajomos$é innych prac tak wy-
bitnego jak Stawar krytyka, zrozumiala bedzie niecierpliwa ciekawos$é, z jakag
bierzemy do reki tom ambitnie zatytulowany Pisarstwo Henryka Sienkiewicza.

Mimo ze odnajdujemy tu znane juz z prasy fragmenty, przedrukowane bez
istotniejszych zmian, ksigzke odkladamy =z rozczarowaniem, a nawet niechecia.
Owe blyskawiczne rozpoznania, zaleta kazdego krytyka-diagnosty, okazuja
sie tylko btyskotliwe. Wydanie ksigzkowe z natury rzeczy surowo wery-
fikuje umiejetno$é systematycznego wykladu, podczas gdy zalety publikacji czaso-
piSmienniczej tkwig raczej w trafnosci ulamkowych nawet spostrzezen.

Nie jestem zwolennikiem rygorystycznego podzialu literaturoznawstwa na
historie literatury i krytyke literacka, mimo Zze w trybie pracy obu dyscyplin za-
chodza pewne roéznice. Krytyk korzysta z przywileju intuicyjnego wartosciowania
i bardziej Swiadomego tudziez jawnego odczytywania danego autora w relacji
do wilasnych pogladéw estetycznych, a nawet (a moze przede wszystkim) poli-



