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wspolczesny student polonistyki ma sie nauczyé umiejetnosci analizy literackiej,
w danym wypadku analizy utworu lirycznego, ktora nie jest bynajmniej rzecza
tatwg. Skad, z jakich ksigzek monograficznych ma czerpaé wzory subtelnych
i dociekliwych, a zarazem metodycznych i pojeciowo uporzadkowanych rozwazan
o poezji? W powojennej literaturze naukowej znajduje jednag jedynie takg ksigzke,
studium Wladystawa Floryana o formie poetyckiej Piesni Jana Kochanowskiego.
Poza tym eseistyka, niekiedy nawet $wietna, i drobiazgi, wycinkowe dluba-
ninki — ale nie o to przeciez chodzi. Proba nakre$lenia calo$Sciowego obrazu li-
ryki Staffowskiej wydaje mi sie okazjg nie wyzyskana.

Ze spraw juz najzupelniej drobnych, z postulatéw, ktére nalezaloby skie-
rowaé nie tyle w strone autorki, co raczej wydawcy, wypada jeszcze poruszyé
kwestie formy zewnetrznej. Wydaje sie to o tyle celowe, Ze recenzowana publi-
kacja jest pierwszg w serii i warto by moze w dalszej kontynuacji wydawnictwa
niejedno ulepszyé. Otdéz rozprawa zostala wydana wsréd ,Prac Wydzialu Filo-
logicznego” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, jako numer 1
serii ,Filologia Polska”. Jest oczywiScie rzeczg bardzo pocieszajgca, jezeli nasze
uczelnie zdobywajg sie na nowe, wlasne wydawnictwa, umozliwiajgce start
zwlaszcza mlodszej generacji pracownikéw naukowych. Ale czy nie mozna by
do takiej sprawy, bardzo godnej uznania, przylozyé nieco wiecej staranno$ci?
Niestety, korekta w recenzowanej ksigzce pozostawia co$§ nieco§ do zyczenia,
zwlaszcza w imionach i nazwiskach, szczegdlnie obcych, w notacjach bibliogra-
ficznych, niekiedy nieScistych lub pozbawionych podstawowych elementéw za-
pisu bibliograficznego. Ksigzka powielona zostala metods offsetows, technikag
very-typer. Technikg tg wydaje si¢ na Zachodzie prawdziwe cacka. Czyz nie
mozna by sie postaraé o nieco lepszy papier, odbitke czystszg, wyrazniejszg?
Wreszcie interesujacy jest problem rozpowszechnienia tej ksigZeczki. Czy znaj-
duje sie ona w ogdle w sprzedazy ksiegarskiej i czy ma nadzieje dotarcia do
polonistycznych odbiorcow, skoro wiadomo powszechnie, ze z niepojetych i nie-
zrozumialych powodéw publikacje lokalne poszczegdlnych uniwersytetow i szkéi
wyzszych traktowane sg u nas jak druki nieomal tajne, sekretne.

Artur Hutnikiewicz

Ignacy Fik, WYBOR PISM KRYTYCZNYCH. Opracowal i wstepem
opatrzyl! mgr Andrzej Chruszczynski. (Warszawa 1961). Ksigzka i Wie-
dza, s. XXXVI, 576.

Ignacy Fik byl czolowym przedstawicielem marksistowskiej krytyki lite-
rackiej drugiego dziesigtka lat Polski migdzywojennej. Do paradokséw kultural-
nych naszej wspollczesno$ci zaliczyé mozna fakt, Zze do dzi§ znany byl szerzej
tylko z dwu prob syntetycznych: Rodowodu spotecznego literatury polskiej i Dwu-
dziestu lat literatury polskiej. Dopiero teraz, dzieki cennej inicjatywie Andrzeja
Chruszczynskiego! i wydawnictwa ,Ksigzka i Wiedza”, otrzymujemy w obszer-

1 A, Chruszczynski interesowal sie Fikiem juz od dluzszego czasu.
W czternastg rocznice jego $mierci opublikowal o krytyku szkic informacyjny
(,,Tworczos$é”, 1956, nr 11. Glowne myS$li szkicu weszly do wstepu poprzedzaja-
cego obecny Wybér pism krytycznych). W rok potem artykut Przypominamy
Fika (,Polonistyka”, 1957, nr 5). Wreszcie w ,Przegladzie Humanistycznym” (1957,
nr 1) podal do druku nie oglaszany przedtem szkic Fika o powiesci spolecznej.
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nym wyborze pisma krytyczne Fika. Procz wznowienia wspomnianych préb synte-
tycznych tom przynosi najwazniejsze artykuly teoretyczne i programowe oraz
rozproszone po czasopismach recenzje. Recenzje stanowig najciekawszg czesé
tomu. Dla dwéch powodéw: w wiekszosci sa malo znane, a poza tym bardziej
dojrzate od prac syntetycznych, niejednokrotnie $§wietnie napisane. Podkre$lali to
juz recenzenci tomu 2.

Umieszczenie w Wyborze wydanych w 1930 r. Uwag nad jezykiem Cypriana
Norwida naruszyloby jednolity charakter ksigzki; aspirujgcy jednak do opisania
pogladéw estetycznych Fika Chruszczynski powinien w swym wstepie po$wigcic¢
tej ksigzce, skoro juz o niej wspomina, wiecej uwagi. Dla Fika, dazgcego do zbu-
dowania trwalych, naukowych podstaw Kkrytyki literackiej, przemy$lenia, ktore
ziozyly sie na ksigzke o jezyku Norwida, byly bardzo wazne; stanowily istotny
element jego koncepcji literatury. Twoérczo§é Norwida byla dla Fika czyms$ bardzo
zywym, aktualnym; upominal sie o nig w konkursie ,Wiadomo$eci Literackich”
7 roku 1934. Chruszczynski uchyla sie od obowigzku oceny tej ksiazki: ,Jest
sprawg osobistego sgdu, czy z dzisiejszego punktu widzenia Uwagi... Fika sg re-
welacja, czy tez nie. Niewatpliwym jest jednakze, iz zjednaly mu swego czasu
powazanie wséroéd norwidystow” (s. XII).

Upomnieé¢ sie trzeba takze o szkic Estetyka Maritaina. Chruszezynski infor-
muje: ,ze wzgledu na swoéj odtwoérczy charakter [szkic ten] nie zostal wilgczony
do [...] edycji” (s. 557). Rzecz nie jest tak prosta. Fik piszgc artykul o pogladach
estetycznych francuskiego filozofa katolickiego nie czynil tego po to jedynie, by
o nich informowaé czytelnikéw. O wyborze tej problematyki zadecydowal po-
siadany przez Fika program literacki, ktérego elementami calty artykut jest
nasycony. ,Maritain jest wlasnie za rozumem, za konstrukcja, za dyscypling, za
dojrzaloScia 1 wynalazczoscia — pisal z naciskiem. — Z okazji Maritaina spotka¢
by sie mogli estetycy wszystkich obozéw, ktérym sprawy kultury naprawde lezg
na sercu, ktérzy chcieliby przeprowadzié przez bagnisty teren naszych polemik
literackich jaka$ ugruntowang droge. Rzeczowo$é, szczery humanizm i duzy
autorytet pisarza moglby byé rekojmia, Zze rozmowa bedzie powazna”3 Cytowany
artykut zawiera ton nie powtarzajgcy sie w umieszczonych w Wyborze pracach;
powinien sie¢ wsréd nich znalezé.

Chruszezynski podzielit Wybdér na trzy czesei. Pierwsza zawiera artykuly
teoretyczne i programowe, druga recenzje i polemiki, uzupelnione pomystowo
Napasciami osobistymi, trzecia dwie prace syntetyczne: Rodowéd spoleczny lite-
ratury polskiej i DwadzieScia lat literatury polskiej. Na tak przeprowadzony
ogbélny podzial materialu zgoda, chociaz o szczegdly mozna by sie poklécié. Przed
umieszczeniem niektérych artykuléw w odpowiednim dziale trzeba by dokladniej
zastanowié sie¢ nad ich trescig. Wtedy okazaloby sie chyba, ze zawierajacy ele-
ment polemiki szkic O metaforze powinien znalezé sie raczej w cze$ci pierwszej,
a nie w drugiej, gdzie umiescil go wydawca. Ta sama uwaga dotyczy artykulu
Linie podziatu w literaturze, a moze w jeszcze wiekszym stopniu rozprawki
W sprawie uprawnien krytyki (punktem wyjscia ostatniej pozycji jest wprawdzie
polemika z artykulem Chmielowca na temat Zadu serca i oceny tej powieSci
przez Fika, ale polemika ta stanowi tylko pretekst do rozwiniecia mys$li o pra-

2 Por. W. Maciagg, Ignacy Fik jako krytyk literacki. ,Zycie Literackie”,
1961, nr 30. — J. PrzyboS$, Pisma Ignacego Fika. ,Przeglad Kulturalny”, 1961,
nr 35. — Z. Zabicki, Z tradycji Fika. ,Nowa Kultura”, 1961, nr 38.

3 ,Sygnaly”, 1938, nr 53.
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wach krytyka literatury). Tu i 6wdzie mozina by wreszcie zrobi¢ rozsgdny wyja-
tek od przyjetej zasady: czy nie byloby np. lepiej, gdyby szkic Co za czasy,
umieszczony w dziale recenzji i polemik, znalazl sie obok rozprawki Czas arty-
styczny, ktéry znajduje sie w innym dziale?

Jezeli jednak, ogélnie biorgc, mozna sie zgodzi¢é na przyjeta przez Chrusz-
czynskiego podstawe grupowania artykuléw, to zasadniczy sprzeciw budzi ich
kolejnos¢ wewnatrz dzialéw. Szczegdlnie dotyczy to czeSci pierwszej, przy ktérej
sie tu zatrzymam. Wewngtrz dzialdw wydawca szereguje artykuly wedlug
mechanicznej zasady chronologii. Kryterium to zupelnie zawodzi w odniesieniu
do artykulow teoretycznych i programowych; pisane w ciggu kilku zaledwie
lat (1934—1939) nie ukazujg one jakiej§ wyraznej ewolucji pogladow estetycz-
nych Fika wuzasadniajgcej chronologiczne nastepstwo prac. Powinien tu nato-
miast panowaé porzadek tematyczny: od artykuldéw o charakterze ogélniejszym
(Racje racjonalizmu, Produkcja i konsumpcja kultury, Poezjo, precz, jeste§ tyra-
nem, Moralnosé i sztuka, Rzeczywisto$é¢ sztuki, Dzielo sztuki jako budowa), przez
rozprawy (O reportazu, Na temat tematu, O literature pacyfistyczng), nalezato
przej§¢ ku pracom analitycznym (Jak powstaje wiersz,” Granice irracjonalizmu
w poezji, Momenty statyczne i kinetyczne w wierszu). Nie mielibySmy woéwczas
istniejgcej obecnie przypadkowej przekladanki, a ponadto uklad taki w sposéb
bardziej adekwatny odpowiadalby zamiarowi krytycznemu Fika, ktéry podejmowat
rézne tematy z wyrazng koncepcjg zmierzania ku syntezie, ku ukazaniu wza-
jemnego ich zwigzku i uzupelniania sie. O uporzgdkowaniu prac w zbiorze nie
moze zatem decydowaé rdznica (czasem ledwie Kkilkumiesieczna) w dacie publi-
kacji, spowodowana przypadkiem czy przyczynami pozaliterackimi.

‘Rado$é z ukazania sie Wyboru pomniejsza niedbale jego opracowanie. Po
pierwsze, trudno okresli¢ zasady rzgdzace przypisami. Ograniczajg si¢ one do
niezbednego minimum, co pozwala mniemaé¢, ze adresatem ksigzki jest czytelnik
zaawansowany. Trudno jednak zrozumieé przyczyny dysproporcji w komentarzu.
Dlaczego np. w zwiazku z Kossak-Szczucka Chruszczyfiski dokladnie informuje
w przypisach o dyskusji nad Krzyzowcami, natomiast ani slowem nie wprowadza
nas w dyskusje lewicowej krytyki o reportazu, co jest przeciez niezbedne do
wladciwego zrozumienia artykulu otwierajgcego tom? Czemu uchyla si¢ od obo-
wigzku scharakteryzowania owoczesnej orientacji ideowej Alfreda Laszowskiego
(przypis do s. 56), przemilcza (przypis do s. 154) wydawce i redaktora naczelnego
,Malego Dziennika” (Milicja Niepokalanej; Marian Wojcik), nie podaje autora
zamieszczonego w ,,Zdroju” artykulu Czego chcemy (przypis do s. 436), ktérym
byl Jan Stur? Zdarzajg sie i pomniejsze gaffy, np. objasniajaca Zrédilo cytatu
przytoczonego przez Fika: ,Cytat zaczerpnigety ze szkicu Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza (ojca) pt. Aleksander Gierymski” (s. 563).

Karygodnym wrecz faktem jest brak skorowidza nazwisk. W publikacji do
ktérej siegaé beda przede wszystkim ludzie piéra: pracownicy naukowi, publi-
cy$ci, pisarze — potrzebujacy szybkiego odszukania fragmentéw o interesujacych
ich w danej chwili autorach. A wreszcie: czyz nie mozna bylo uzupelni¢ tomu
materialem ilustracyinym? Ukazuje si¢ dawno oczekiwana ksigzka, ktérej tak
szybko sie przeciez nie wznowi, pozbawiona nawet portretu autora!“

Niezrozumialymi zasadami kieruje sie Chruszczynski przy omawianiu recepcji
dziela Fika. Odnotowuje artykul Gombrowicza w gazecie codziennej (,Kurier

4 Tymczasem jakze ciekawe dokumenty fotograficzne przynosit artykui:
J. Sieradzki, Za prawde musze byé gotéw oddaé 2zycie. ,Odrodzenie”, 1946,
nr 43.
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Poranny”), wymienia szkic Michalskiego w ,Kulturze”, pt. Prostowanie S$ciezek,
gdzie Fikowi pos$wigca sie zaledwie pare zdan, milczy natomiast o waznych re-
cenzjach Rodowodu, piora Michata Jordana (Pawla Hoffmana)® w ,Epoce”,
W. Ehrlicha w ,Nowym Zyciu”, jak tez Ludwika Frydego w ,Wiedzy i Zy-
ciu”® Nie lepiej jest z pozycjami powojennymi. Wydawca omawia slowo wstepne
Kazimierza Kozniewskiego do wydania Rodowodu w r. 1946, spoleczno-polityczne
wspomnienie o Fiku w krakowskim ,,Glosie Pracy” piéra Henryka Dobrowolskie-
go, pomija za§ dwa wazne omowienia tej ksigzki: Kazimierza Budzyka w ,,KuZni-
cy” i Henryka Markiewicza w ,,Odrodzeniu”, a takze polemike Ewy Korzeniew-
skiej z Markiewiczem w sprawie Dwudziestu lat literatury polskiej?. Warto
dodaé¢, ze gdyby Chruszczynski przeczytal wspomniane tu recenzje, na pewno
inaczej 1 sluszniej ocenilby Rodowdd spoteczny literatury polskiej, zwlaszcza
jego rozdzial pierwszy. ’

Dla ustalenia stosunku dziela Fika do osiggnig¢ jego poprzednikéw — kry-
tyké6w marksistowskich — Chruszczynski wybiera niewladciwy punkt wyjscia:
roznice zdan miedzy Standem a Stawarem w kwestii specyficznych cech litera-
tury pieknej — i zapytuje, w jakim kierunku poszla my$l Fika. Na tej drodze
trudno doj$¢ do zadowalajgcej odpowiedzi na pytanie: na czym polega wklad
Fika w marksistowskg krytyke literackg? W istocie bowiem i Standemu, i Sta-
warowi, 1 Fikowi przy$wiecala wspdlna my$l, podana jako motto do pierwszej
marksistowskiej ksigzki o literaturze polskiej, piéra Kamienskiego, pt. Pét wieku
literatury polskiej: ,Naczelne zadanie krytyki polega na przetlumaczeniu idei
dziela sztuki z jezyka sztuki na jezyk socjologii, na znalezieniu tego, co mozna
by nazwaé réwnowaznikiem socjologicznym danego zjawiska literackiego. G. Ple-
chanow” 8,

W tym kierunku szed! Stande, poszukujgcy socjalnego ekwiwalentu badanego
utworu literackiego, w tym kierunku zmierzal Stawar, tedy szedl tez Fik. W la-
tach bowiem, w ktérych tworzyli ci krytycy, do najwazniejszych zadan marksis-
towskiej krytyki literackiej nalezalo wykazanie powigzan literatury z jej kla-
sowym podglebiem. Miare doniostosci osiggnieé krytycznych Fika otrzymamy
ustaliwszy, o ile Fik wudoskonalil krytyczny aparat pojeciowy w stosunku do
aparatu swych poprzednikéw z tego samego obozu ideowego, czy i o ile rozsze-
rzyl zasieg marksistowskiej penetracji krytycznoliterackiej, czy i o ile potrafil
unikngé tych uproszczen, od ktérych nie byla wolna marksistowska krytyka
literacka lat dwudziestych. Nieobecno$¢ tych pytan trzeba uznaé za istotny brak
wstepu Chruszezynskiego.

Wypadnie tu podjaé¢ polemike w sprawie oceny dziela Fika. Chruszczynski
pisze m. in.: ,Pierwszy rozdzial Rodowodu [spolecznego literatury polskiej], teore-
tyczny wywod o charakterze eseju filozoficzno-socjologicznego pt. Charakter
spoteczny literatury, najmniej budzi zastrzezen, a nawet mozna powiedzieé, iz
nie budzi ich wecale” (s. XXVII). Otéz tego powiedzie¢ nie mozna. Przeciwnie,
najwiecej zastrzezen o znaczeniu zasadniczym wywoluje wlasnie ten pierwszy

5 Rozwigzanie pseudonimu podaje za Teoriq badan literackich w Polsce
w opracowaniu H. Markiewicza.

s Zob. ,Epoka”, 1938, nr 36. — , Nowe Zycie”, 1939, nr 5. — ,Wiedza i Zycie”,
1939, nr 4.
7 Zok. ,Kuznica”, 1947, nr 7. — ,Odrodzenie”, 1947, nr 14/15; 1949, nr 40.

8H. S. Kamienski, P6t wieku literatury polskiej. T. 1:1875—1905. Mo-
skwa 1931.
L]
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rozdzial. Stwierdzenie to nienowe: juz przed wojng sojusznicy ideowi Fika (mam
na my$li Jordana oraz Ehrlicha) zwracali mu w tym miejscu uwage na upraszcza-
jacy schematyzm w przedstawianiu procesu literackiego, wskazywali na mecha-
nistyczne sprowadzenie genezy romantyzmu do dazno$ci klasy szlacheckiej. Kiedy
w 1946 r. ukazalo sie wznowienie Rodowodu, mimo zasadniczo pozytywnej oceny
ksigzki recenzenci (Budzyk, Markiewicz) wykazywali daleko idgce uproszczenia
Fika w przedstawieniu dynamiki rozwoju procesu literackiego. Je$§li Chruszczyn-
ski ma odmienne zdanie, powinien z przywolanymi stanowiskami polemizowaé,
tymczasem on ich nawet nie wymienia, jakkolwiek stuszno$¢ jest nie po jego stro-
nie. Rodowdd spoteczny literatury polskiej, a zwlaszcza pierwszy rozdzial tej pracy,
pisal nie uczony, nie badacz, lecz publicysta wystepujgcy z okreSlonym progra-
mem literackim. Skonstruowany przez Fika schemat pradu literackiego nie jest
wynikiem analitycznych badan nad prawidlowosciy rozwoju literatury, lecz
stanowi odbicie jego pogladéw na literaturg wspoédlczesng oraz jego programu
literackiego. Dynamika tego pragdu w ujeciu Fika — przechodzenie literatury
od faz nizszych do coraz dojrzalszych — to nic innego jak wartosciujace upo-
rzagdkowanie literatury dwudziestolecia wedlug kryteridw przez Fika stosowa-
nych: od okresu emocji i irracjonalizmu, przez naturalizm (reportaz), do fazy
najbardziej dojrzalej — okresu konstrukcji i budowania.

Z jeszcze jedng oceng wypada polemizowaé. Mowige o Dwudziestu latach
literatury polskiej Chruszczynski podnosi, jako wazny 1 cenny skiadnik tej
publikacji, uporzgdkowanie przez krytyka produkecji literackiej dwudziestolecia
wedlug tematéw podejmowanych przez pisarzy. I dodaje: ,Dodatkowg wartoscig
ksigzki Fika jest jej na wpoél informacyjno-bibliograficzny charakter” (s. XXX).
Fik dazyl do uporzgdkowania materialu literackiego, do wprowadzenia okre§lo-
nego ladu w ogromie zjawisk literatury, ale podjeta przez niego proba systema-
tyzacji nie powiodla sie.

Tytul i uklad drugiego rozdzialu Dwudziestu lat literatury polskiej przypo-
mina pierwszg cze$é¢ Literatury w ZSRR, zatytulowang Tematy i zagadnienia.
Metoda zastosowana przez Stanislawa Baczynskiego w stosunku do literatury
radzieckiej miala swoje uzasadnienie. Baczynski bowiem, stwierdzajagcy we wste-
pie: ,0 ile pod wzgledem formy trudno dopatrzyé¢ sie w dzisiejszej literaturze
rosyjskiej przeloméw rewelacyjnych, o tyle tre$¢ jej ulegla w stosunku do
okresu przedwojennego gruntownemu przewarto$ciowaniu”? — przeprowadza po-
réwnanie literatury rosyjskiej po r. 1917 z literaturg przedrewolucyjng, $ledzgc
zmieniajgcg sie koncepcje cziowieka. W tym celu charakteryzuje stosunek przed-
i porewolucyjnej literatury rosyjskiej do gléwnych probleméw socjologicznych,
psychologicznych i etycznych. Pozwala mu to na wydobycie istotnych cech nowej
literatury w zakresie tresci. U Fika natomiast tematyczna klasyfikacja utworéw
literackich nie stuzy poréwnaniu, lecz systematyzacji, i to w odniesieniu do
literatury tak roéznorodnej pod wzgledem ideologicznym, jak literatura panstwa
kapitalistycznego. Musiala wiec tu ta metoda zawie$¢. Baczynski ponadto ogra-
niczyl tematy i zagadnienia do kilku najwazniejszych (,,Stary i nowy czlowiek”,
.Inteligent i spec”, ,Proletariat i chlop”, ,,Dwa pokolenia — mlodziez”, ,Zbrodnia”,
»Kobieta, mito§¢ i malzenstwo”, ,Rewolucja i wojna domowa”). Fik zasugerowany
prawdopodobnie ,statystyka tematéw” zestawiong przez Stanistawa Czernika e,

®S. Baczynski, Literatura w ZSRR. Krakéw—Warszawa 1932, s. 5.
10 W: Dwadziescia lat poezji polskiej. 1918—1938. Ostrzeszow Wielkopolski.
Nakladem ,Okolicy Poetedw”.
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idzie w tym Kkierunku zbyt daleko: mnozy hasta tematyczne, nie szereguje ich
wedlug jakiej$§ nadrzednej myS$li porzgdkujgcej, wprowadza wreszcie tematy
brzmigce niejednoznacznie, nie widzgc konieczno$ci ich zdefiniowania i okresle-
nia zakresu (np. temat ,,Psychologia”). .

Koncepcja tematycznego przeglgdu twoérczosei Fika jest sprzeczna z przy-
jetymi i stosowanymi przez niego w innych pracach zalozeniami metodologicznymi;
moéwi o szlachetnej i budzgcej szacunek niecierpliwej pasji porzadkujgcej, daje
jednak w rezultacie tylko bibliograficzng informacje — jakze niewiele w stosunku
do intencji, zamierzenia i ambicji krytyka 1i.

Fik podkreslal zasade prymatu zycia przed literatura, prymatu problematyki
wspolnej pewnej grupie ludzi, warstwie czy Kklasie spolecznej przed problematyka
psychologiczno-kameralng. Pisal: ,Jestem gleboko przekonany, ze najistotniejsza
rzeczywistoscig ludzkg jest zawarto§é ideowo-spoleczna danej epoki. I najszla-
chetniejszym, a z drugiej strony i najtrudniejszym zadaniem jest da¢ jej wyraz
artystyczny” (s. 148—149). Krytyka, zdaniem Fika, ma dawaé klasowg interpre-
tacje literatury, wyjasni¢ dynamike jej rozwoju i praw nim rzgdzacych. Fik nie
mial pod tym wzgledem poczucia wylgcznosci: dopuszczal i réwnouprawnial
rozne kierunki krytyczne. Na szczegdlng uwage zastuguje dostrzeganie przez Fika
granic przydatnosci sprowadzania dziela literackiego do jego ekwiwalentéw socjal-
nych. Swiadeczg o tym niektore szkice (np. Momenty statyczne i kinetyczne
w wierszu, Jak powstaje wiersz), Swiadczg takze bezposrednie stwierdzenia. Fik
rozumial, ze socjologiczna interpretacja literatury nie zdota dos§¢ gleboko wnikngé
i ujgé w kategoriach krytycznych zjawisk z zakresu struktury dzieta literackiego.
Z duzym zainteresowaniem i zyczliwg uwagg S$ledzil wysilki i osiggniecia szkoty
formalnej. ,,Z sympatig patrze — wyznaje — na wysilki tzw. formalistow, ktorzy
chcg umozliwié istnienie osobnej dyscypliny, ograniczonej i sprecyzowanej, ktoéra
by zajela sig badaniem artystycznych struktur” (s. 277). To stwierdzenie Fika do-
wodzi samodzielno$ci myslenia i stanowi w marksistowskiej krytyce literackiej
w Polsce krok naprzod, rozszerzenie zakresu jej penetracji, jest — w koncu —
bardzo bliskie dzisiejszemu rozumieniu tych spraw. Daleki byl jednak Fik od przy-
znania formalistom wylgcznosci w badaniach literackich. ,, Tak pojeta poetyka [stwo-
rzona przez tzw. szkole formalng] — uzupelnia — nie moze sobie uzurpowaé pra-
wa do monopolu na analize dziet literackich. Ofensywa rozsadnych formalistéw
moglaby natomiast zlikwidowaé dyletantyzm i chaos dotychczasowej praktyki
krytycznej felietonistow” (s. 277).

Nieustannie towarzyszyla Fikowi refleksja nad zakresem skutecznosci i celo-
wos$ci metody socjologicznej pojmowanej jako przekladanie elementéow dziela
literackiego na jego ekwiwalenty socjalne. Sam fakt wystepowania tej refleksji,
niezaleznie od trafnosci wynikajgcych z niej wniosk6w, dowodzi juz nowego
etapu w rozwoju marksistowskiej myS$li krytycznej dwudziestolecia. Podnies¢ to
trzeba tym bardziej, Zze wspomniana refleksja wystepuje w okresie, kiedy trzeba
jeszcze bylo walczyé o prawo do istnienia socjologicznej koncepcji badan lite-
rackich. Zastugg Fika jest walka o jej uprawnienie. W zwiazku z dyskusja
o Ladzie serca Fik pisal: ,Zamiarem moim bylo jedynie ustalié przynaleznosé
socjalng i ideowg ksigzki. Nie znaczy to zreszta, abym byl zdania, Ze takie sta-
nowisko wobec dziela sztuki jest jedynie sluszne i najwazniejsze. Przekonany
tylko jestem, Ze jest z wielu powodéw poziyteczne i uzasadnione. [..] mnie nie
tylko nie gorszy ocenianie dziel! sztuki z punktu widzenia religii, moralnos$ci,

11 Wskazywal na to niedawno S. Sandler, Wazkie przypomnienie. ,Nowe
Ksigzki”, 1961, nr 16.
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$Swiatopogladu, ideologii spolecznej, nauki, pedagogii, ale uwazam, ze takie oceny
sg calkowicie naturalne i celowe” (s. 276, 277). Wyliczenie punktéw widzenia jest
tu jeszcze przypadkowe i nie uporzadkowane. W sposéb bardziej przemyslany
wypowiada sie Fik nma ten temat na pierwszych stronicach Rodowodu. Wymienia
tam rozne postawy wobec dziela literackiego, uzaleznione od zainteresowan rdz-
nych dyscyplin naukowych. A wiec biografika miataby badaé dzielo pod katem
zycia autora, psychologia od strony psychicznego procesu twoérczosci artystycznej,
lingwistyka — jako zespol tworéw stownych, estetyka ustala prawa rzadzace
odbiorem dzieta sztuki. Do tej pory kierunek rozumowania Fika nie budzi sprze-
ciwow. Do wymienionych postaw dorzuca on jednak jeszcze postawe historii
literatury, ktorej zadaniem ma byé zaliczenie dziela literackiego do istniejgcego
juz rejestru podobnych zjawisk i wyznaczenie temu dzielu odpowiedniej roli
w rozwoju literatury. Istnieje nadto w rejestrze Fika socjologiczne stanowisko
wobec literatury: dzielem literackim, jako zjawiskiem spolecznym, mialby sie —
zgodnie z tym stanowiskiem — zajmowaé nie historyk literatury, lecz socjolog.
Dla wytlumaczenia bladzen Fika w tej kwestii trzeba zaznaczyé, ze podjal on
tu problematyke trudng i skomplikowang, dotyczgcg do dzi§ bardzo dyskusyjnego
zagadnienia przedmiotu badan literackich.

Analizujgc utwory literackie rozszerza Fik zakres stosowania krytyki mark-
sistowskiej na nowe tereny. W recenzjach i artykulach teoretycznych nie po-
przestaje na wskazywaniu spolecznych ekwiwalentow literatury, lecz podejmuje,
z duzym nieraz powodzeniem, problematyke budowy utworéw poetyckich.
Z pewno$cig wiaze si¢ to z praktykg poetyckg Fika, Zze jego sady o poezji ce-
chuje wieksza wnikliwo$é i elastyczno§é niz sady o prozie. Fik przezwycigza
ograniczenia marksistowskiej Kkrytyki poetyckiej z czaséow ,Nowej Kultury”.
Rozbija mit $cislego zwigzku poezji poswieconej proletariatowi z najnowszymi
poszukiwaniami formalnymi. Podejmuje krytyczng analize wybranych zagadnien
poetyckich (O metaforze). Wskazuje na ogélnocywilizacyjny charakter poetyckich
zdobyczy formalnych, ktore mogg wykorzystaé rozne kierunki ideowe. Widzi
koniecznoéé ustawicznego odéwiezania i odnawiania metod ekspresji poetyckiej.
Zwazmy, ile lat uplynelo, nim dzisiejsza krytyka literacka doszla do tego sa-
mego przekonania. Podkreflajac poznawczg funkcje poezji, glebiej ujmuje Fik
jej elementy irracjonalne, ktore wyprzedzaja, jego zdaniem, refleksje intelektual-
na, torujac droge ludzkiemu umyslowi; sg irracjonalne tylko chwilowo, dopdki
umyst ludzki ich nie zracjonalizuje.

Fik byl obroficg racjonalizmu. Cechowala go pasja intelektualnego upo-
rzadkowania, a wiec opanowania $wiata. ,Racjonalizowaé §wiat — to tyle, co po-
rzadkowaé¢ go w ludzkie relacje i racje. Racjonalizowaé¢ swiat —to zwyciezaé chaos”
(s. 58). Zamierzeniem zycia krytyka bylo stworzenie jasnych konstrukeji porzadku-
jacych chaos w literaturze. Ta postawa budzi najwyzszy szacunek. Nasz krytyk
napisal o tym pieknie: ,Najcudniejszg rzeczg jest wysilek czlowieka, by byé
ponad naturg. By wiasng, ludzkg wolg dyktowaé prawa nawet sobie, jej czastce.
By tworzyé konstrukcje jasne i proste i czytaé w nich porzadkujgcag chaos twor-
czo$é. Tworzyé siebie samego. Tak, to jest trudne. W tym mozna sie sto razy
pomyli¢ i zalamaé. Sto razy moze sie nie udaé. Ale przeciez nie ma nic nad
to. I nie ma pickniejszej rado$ci jak widzieé, ze sie udalo. Jak nie ma szla-
chetniejszego wspolczucia: patrze¢ na cudzy wysilek, dopoméc” (s. 187). Ignacy
Fik podjal ambitny zamiar zracjonalizowania zjawisk literackich w okresie,
kiedy istniejgcy w kulturze klimat najmniej temu sprzyjal. Porwal sie na budo-
wanie konstrukecji ,jasnych i prostych”. W niecierpliwym podpiechu dazy? do
uporzgdkowania tych zjawisk, z ktéorymi bylo mu dane obcowaé najblizej: lite-
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ratury. Odczuwamy szacunek i uznanie dla jego wysilku, uwaznie S§ledzimy
i wychwytujemy jego wnikliwe i trafne spostrzezenia szczegdélowe, uczymy sie
na jego doswiadczeniach pozytywnych i negatywnych. Odczytujac jednak jego
prace syntetyczne, a wiec te porzadkujgce chaos — Rodowdd i Dwadziescia lat —
wracamy uporczywie de dalszego zdania przytoczonego wyzej fragmentu: ,Jak
nie ma mocniejszego cierpienia [..] widzieé¢ kleske szczerego wysitku” (s. 187) 12

Powyzsza ocena syntetycznych prac Fika wymaga dodatkowych wyja$nien.
Po pierwsze, wynikla ona z konieczno$ci przeciwstawienia sie jednostronnej oce-
nie tych prac we wstepie Chruszezynskiego (o czym juz byla mowa poprzednio).
Po drugie, stanowi ona sad czytelnika dzisiejszego, ktéry poszukuje w Dwu-
dziestu latach uporzadkowanej wiedzy o literaturze polskiej tamtego okresu.
NanieSmy tu jednak poprawke historyczng: obydwie ksigzki Fika to pierwsze
préby marksistowskiej syntezy teoretyczno- i historycznoliterackiej w Polsce.
Piszgc Rodowdd musial krytyk socjologicznemu ujmowaniu dziela literackiego
wywalcza¢ dopiero prawo do wspélistnienia. Juz w samym postawieniu proble-
matyki lezy wigc duza zasluga badacza, nie méwigec o tym, ze wiele sadéw
szezegOblowych Fika o literaturze pozytywizmu do dzi§ nie utracilo swej stusz-
no$ci. Zadanie, jakie postawil przed sobg autor Rodowodu, polegalo na udowod-
nieniu istnienia powigzan literatury z jej spoleczno-politycznym podglebiem.
To zdeterminowalo glowny kierunek dociekan, zwrécony nie ku wydobywaniu
wzglednej autonomii literatury, ktérej m. in. dzieki Fikowi mogli poswiecaé swe
prace pozniejsi badacze stosujgcy metode marksistowsks, lecz ku wychwyty-
waniu, nawet za cene pewnych uproszczen, momentéw potwierdzajacych stusznosé
teoretycznego stanowiska. Byla to praca pionierska. Przed Fikiem na gruncie
polskim mamy w dwudziestoleciu tylko artykuly teoretyczne ,Dzwigni” i ,Mie-
sigeznika Literackiego”, poruszajgce jedynie wybrane problemy metodologii mark-
sistowskiej, i to w sposéb bardzo skréotowy. Owszem, istniala juz wspomniana
wyzej praca syntetyczna Kamienskiego P6t wieku literatury polskiej (1931), arty-
kuly Fika jednak w sposéb bezposredni nie wskazujg by nasz krytyk znal te
ksigzke. A zresztg prace te cechujg jaskrawe uproszczenia, zwlaszeza w czg$ci
traktujgcej o Mlodej Polsce.

Dwadziescia lat — mimo falszywej koncepcji porzgdkowania literatury
wedlug zasady tematycznej — trafnie wskazuje na znaczenie dla polskiej lite-
ratury roku 1905, daje w glownych zalozeniach sluszng oraz interesujgcg cha-
rakterystyke ogolng literatury po 1 wojnie $wiatowej. Dokonana wreszcie
w ksigzce periodyzacja okazala sie trwala, co zasluguje na szczegblne uznanie,
jesli zwazymy, Zze brakowalo Fikowi jakiejkolwiek perspektywy historycznej.
Czes¢ Zagadnienia i tematy przynosi takze szereg trafnych sadow szczegolo-
wych.

Duza warto$¢ prac Fika lezy w jego programie literackim, a wiec w warstwie
publicystycznej. By! krytykiem walczacym. ,Wiasciwa krytyka jest tylko wal-
czgca” (s. 279) — pisal. Krytyk musi byé, wedlug jego przekonania, tworcg kon-
cepcji literatury. Te koncepcje usiluje zrealizowaé przez czyny, tj. przez
dokonania krytyczne, oddzialujgce na pisarzy i stanowigce same w sobie dziela
literackie. ,Krytyk i artysta sg wspolrzedni sobie [..]. Artykul krytyka, powie$é
czy wiersz poety sg to czyny réwnie niepodlegle i w funkecji swej bezposrednie”
(s. 278). Dla Fika kazde wystgpienie krytyczne musialo mieé¢ i mialo okre$lony

12 Piszagc na ten temat we wstepie, Chruszczynski przyczyne stabosci
Rodowodu i Dwudziestu lat stusznie upatruje w przedwczesnym przejsciu od
analizy do syntezy.

Pamiegtnik Literacki 1962, z. 1 18
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sens w jego systemie pogladow na literature wspoélczesnyg oraz okreslonego adre-
sata; nie sprowadzalo sie, jak to czesto niestety dzisiaj bywa, do ,,wypowiedzenia
siebie”, do wyrazenia osobistych impresji. Stlowa Fika o krytyce nie stracily
aktualnosci: ,Krytyk powinien by¢ tworca. Jego koncepcje nie sg bezadresowe.
[...] Pretensjonalng np. wydaje sie¢ rzecza pisywanie dlugich epistol do siebie
samego” (s. 281). Za obowigzek krytyka uwazal dgzenie do uporzadkowania lite-
ratury wspolczesnej oraz przygotowywanie samodzielnej, wlasnej syntezy.

Nieoczekiwang aktualno$é majg rowniez rozwazania Fika nad problematykg
upowszechnienia kultury. Prébuje on zanalizowaé¢ warunki spoteczne produkcji
kulturalnej Polski przedwrzesniowej, dochodzgc przyczyn, ktére powodujg nikly
udzial klas pracujacych w produkeji i konsumpcji artystycznej. Rozwigzanie
tego problemu widzi dopiero w nastepstwie zmian politycznych, aktywizujgcych
masy pracujace pod wzgledem . politycznym, spotecznym i kulturalnym. Na za-
konczenie rozwazan rzuca my$l, ktéra powinna nas zmusi¢ do zastanowienia sie
nad wspolczesnymi wysitkami upowszechnienia kultury: ,Méwi sie co prawda
wérdod czynnikéw miarodajnych o produkcji dla mas. Produkty tej kategorii sg
jednak falsyfikatem lub zalosnym prymitywem, a samo juz haslo »Specjalna
kultura dla mas« zamiast: »Masy dla pelnej kultury« — $wiadczy o zasadniczym
nieporozumieniu” (s. 31).

Fik podejmuje i rozwija te problemy Kkrytycznoliterackie, ktoére wysuwaly:
,Dzwignia”, ,Miesiecznik Literacki”, ,Prady”, ,Lewy Tor”, ,Lewar”, ,Sygnaly”,
,Poprostu” i ,Karta” — by wymieni¢ tylko — w kolejnosci chronologicznej naj-
wazniejsze pisma literackie o orientacji lewicowej. Jednym z centralnych za-
gadnien zaprzatajacych uwage krytyki marksistowskiej byt woéwezas ksztatt
literatury przyszloci, literatury proletariatu — nowej klasy wstepujacej na
widownie historyczng. W momencie wystgpienia Fika aktualne pozostawaty
jeszcze poglady propagowane m. in. przez ,Miesigcznik Literacki”, a przecenia-
jace tzw. literature faktu; zwlaszcza w reportazu widziano reprezentatywny
gatunek literatury przyszio§ci. Mial on m. in. umozliwi¢ podjgcie tworczosci
literackiej przez autentycznych robotnikow.

Teoria literatury faktu, zrodzona u nas niewgtpliwie dzieki inspiracji ro-
syjskiej grupy Lef-u, byla popularyzowana do§¢ szeroko w koncu lat dwu-
dziestych i na poczatku trzydziestych. Poza ,Miesiecznikiem Literackim” pisaty
o niej z aprobata ,,WiadomoS$ci Literackie”. Stefania Zahorska na kanwie relacji
o filmie z entuzjazmem wita rewelacje sztuki faktu, nazwanej przez nig ,rzeczo-
wym realizmem, materialnym realizmem”, widzi ozywecze dzialanie ,faktomon-
tazu” 3. Nieco weczesniej Aleksander Wat upatruje w literaturze faktu jedno
.z najbardziej symptomatycznych zjawisk literackich nie tylko w ZSRR” .
W roku 1932 Leon Kruczkowski w przedmowie do Kordiana ¢ chama poczuwatl
sie do obowigzku zaznaczenia, Ze jego praca nad tg powiescia byla ,czysto
konstrukcyjna” i polegala tylko na odpowiednim zestawieniu materialéw auten-
tycznych. Jeszcze diugo potem mamy wyraine $lady oddzialywania koncepcji
literatury faktu na polskg krytyke literacks oraz $§lady wigzania z ta koncepcig
wyobrazen literatury przyszloscii W zaniku fikeji literackiej, w zaspokajaniu
giodu informacji rzeczowej, w reportazowosci, wigc i w dokumentarnym cha-
rakterze — widzi istotne cechy najnowszej literatury europejskiej Stanistaw
Baczynski piszac w 1938 r. wstep do powieSci Haliny Krahelskiej Zdrada
Henika Kubisza.

138 Zahorska, Turksib. ,,Wiadomo$ci Literackie”, 1930, nr 22.
4 A, Wat, Literatura faktu. , Wiadomo$ei Literackie”, 1929, nr 35.
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Dopiero w S$wietle wyzej scharakteryzowanych pogladéw ukazuje sie nam
w calej peini sens, znaczenie i konsekwencja wilasciwego debiutu krytycznego
Fika, tzn. artykulu O reportazu. Walke o charakter nowej literatury zaczyna
Fik od polemiki z wlasnymi sprzymierzencami. ,Pisarz musi mieé¢ otwarte ho-
ryzonty — pisal przy innej okazji — a dach musi mieé z powietrza i slonca.
Inaczej si¢ udusi. Pisarz, nawet partyjny, powinien byé sumieniem swej grupy,
winien widzie¢ dalej, jasniej, krytyczniej. Gdy kl6ci sie ze swoimi, nie zdradza”
(s. 266) 15,

Zastugag Fika jest samodzielne krytyczne przemys$lenie konsekwencji, do ja-
kich prowadzilo stanowisko ,Miesigecznika Literackiego”, upatrujgcego w repor-
tazu sztuke przyszlosci. ,Wlasciwg literaturg reportaz nie jest. Na reportazu nie
mozna poprzesta¢ ani w punkcie wyjscia, ani w punkcie dojscia” (s. 4). W wyeli-
minowaniu ze sztuki literackiej elementéw wyobrazni i fikcji widzial zgube
literatury. ,Jest to niezmiernie szkodliwe uproszczenie — pisal w Dwudziestu
latach o pogladach zwolennikéw literatury faktu — ktére w skutkach doprowa-
dzi¢ moze do zniszczenia nowej sztuki w samych zarodkach” (s. 506) 16,

Wedlug koncepcji Fika, ktérej najpelniejszym wyrazem jest jego teoria pradu
literackiego, reportaz stanowi przejaw naturalizmu, odpowiadajgcy wstepnej,
niedojrzatej fazie rozwoju literatury. Jes$li ma wigc jaki§ sens, to tylko jako
element przygotowywania nowej, budujacej sie kultury.

Sledzi wiec Fik i krytykuje pozostalosci i §lady reportazowosci w utworach
literackich, szczegélnie tych, ktoére sg wyrazem artystycznym lewicy spolecznej.
W szkicu poswieconym powiesci polskiej o tematyce spolecznej ocenia omawiane
ksigzki pod katem ich wyzwolenia sie¢ z formy reportazowej. Tak np. dezaprobata
Fika dla Oblicza dnia Wasilewskiej wynika stad, Ze cigzy jeszcze na tej po-
wie$ci ,,felietonowo-reporterska technika opisu i opowiadania”?!?’. Fik odmawia
temu utworowi miana powie§ci. Nazywa Oblicze dnia protestem, paszkwilem,
manifestem. Stosujac to samo kryterium, wysoko ceni Sidta Kruczkowskiego,
przypisuje im zastuge likwidacji okresu reportazowego naturalizmu.

Pojecie reportazowos$ci Fik rozumial zresztg znacznie szerzej, niz to sie tra-
dycyjnie przyjmowalo. Reportazowos¢ to dla niego brak budowy, brak konstruk-
cji, bierne poddawanie si¢ naporowi rzeczywisto§ci zewnetrznej lub wewnetrznej,
psychicznej.

15 Podejmuje tu Fik my$li pojawiajgce sie¢ w literackiej prasie lewicowej
po zamknieciu ,Miesiecznika Literackiego”, noszgcego na sobie pietno sekciarstwa.
Zwrotu w kierunku rozszerzenia horyzontéw estetycznych prébowaly dokonaé
»Prady”, pismo pragngce stanowi¢ kontynuacje ,Miesigcznika” (por. G. Timo-
fiejew, Mito$¢ nie zna zmeczenia. £.0dz 1959). Pisal o tym R. Len (Twarzq do
konsumenta. ,Prady”, 1931, nr 3). Ten sam autor pisal potem w ,Lewym Torze”
(1935, nr 12), podobnie jak Fik: ,Trzeba pamietaé, ze pisarz nie jest wodzem,
a tylko sojusznikiem w walce, i nie trzeba od niego wymagaé, aby przysiegal na
wiernoéé partyjnemu programowi’”.

16 Jakkolwiek Fik najsilniej zaatakowal reportaz jako wzorzec przyszlej
literatury zwigzanej z ruchem robotniczym, nie byl w tym ataku zupelnie osa-
motniony w obozie lewicy literackiej. Cz. Wojenska, odnotowujgc (,Lewy
Tor”, 1935, nr 2) wynaturzenia reportazu w kierunku trywialno$ci, opisywania
przezy¢é fizjologicznych oraz w kierunku paszkwilu, przeciwstawia mu wartoscio-
wg ideowo powie$é spoleczng.

17 Zob. ,Przeglad Humanistyczny”, 1957, nr 1, s. 128. Szkicu tego w Wuyborze
pism krytycznych nie ma.
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»Gadalo sie kiedys o literaturze proletariackiej [..], ale nie dogadalo sie
spraw do konca” (s. 291). Fik krytycznie ocenia wyniki dotychczasowej dyskusji
nad tym problemem, przywigzujac do niego bardzo duzg wage. Narastanie wlasnie
tego nurtu artystycznego bierze m. in. za przestanke periodyzacji literatury dwu-
dziestolecia: ,rok 1932 stanowi date przelomowsg w tym sensie, ze na tle ustc¢pu-
jacego indywidualizmu mieszczanskiego uwydatnil elementy potezniejgcego pradu
literatury z ducha proletariacko-chlopskiej” (s. 445). Fik pragngl wystgpienia
przedstawicieli proletariatu jako podmiotu tworzgcego literature, mimo to nie Zy-
wil wielkich zludzeh co do jego natychmiastowych osiagnieé¢ artystyeznych.

Na problem literatury proletariackiej patrzy juz z pewnej perspektywy
historycznej. Szuka momentu jej genezy, ustalajagc go na rewolucje 1905 roku.
Wowecezas, pisze Fik, ,rodzi si¢ w masach problem kultury ludowej i proletariac-
kiej, ktéra ma przeciwstawié sie kulturze mieszczanskiej, degenerujgcej i bla-
dzgcej po manowcach i $lepych uliczkach” (s. 206). Nastgpilo wtedy, jak to
krytyk okres$la, ,,przegrupowanie hierarchii klas spotecznych”, wywolane poli-
tycznym wystgpieniem robotnika i chlopa. Zasadniczy przelom przyniosty tu
lata po I wojnie $wiatowej. Bezposrednim jej wynikiem bylo wzmozenie ruchu
rewolucyjnego mas proletariackich, a dalszg jego konsekwencja — wylonienie
sie problemu twoércy proletariackiego i proletariackiej kultury. Fik unika biedu
sekciarstwa, w jaki popadala komunistyczna publicystyka literacka pierwszego
dziesieciolecia. W jego ujeciu literatura proletariacka jest nowym, jakosciowo
réznym etapem rozwoju, lecz zarazem kontynuacjg, a nie przekreSleniem, cen-
nych tradycji okresu poprzedzajgcego.

Fik odnotowuje duze zaniedbania teoretyczne zwolennikéw literatury pro-
letariackiej: ,,Socjalizm [..], zajety bezposrednig walks spoleczng, nie mogl za-
troszczyé sie wystarczajgco o poglebienie problemu czlowieka ani o literacki
wyraz swych koncepcji ideowych, odkladajgc te sprawy niestusznie na pdzniej.
Ani wzory utylitarnego naturalizmu, przychodzace z Sowietéw, ani odgrzewany
romantyzm rewolucyjny, ani formalizm awangardowy nie dawaly zadowalaja-
c¢ych wynikéw” (s. 432). Widzi skomplikowany charakter problemu, tym trud-
niejszy do uchwycenia w precyzyinych pojeciach krytycznych, ze niedostatecznie
jeszcze oddalony w czasie. ,,Sens pojecia literatury proletariackiej, chlopskiej czy
mieszezanskiej jest sporny. Nie sposob np. zgodzi¢ sie, ze decyduje o tym temat.
Socjalista ma co prawda wyrazisty pod tym wzgledem uklad klasyfikacyjny, ale
jesli chodzi o konkretne zjawiska literackie, i to jeszcze biezace — jest on za
malo precyzyjny. Z pewnej perspektywy czasowej bedziemy zapewne umieli po-
wiedzieé¢, co to jest kultura chlopska czy proletariacka — tak jak teraz umiemy
zdefiniowaé ksztalt kultury czy literatury rycerskiej, szlacheckiej czy mieszczan-
skiej. Dzisiaj, w epoce zametu, zapozZyczen i przeobrazen, podda¢ sie¢ moga na-
szym podzialom tylko zjawiska bardzo wyraZne i jednostronne” (s. 271--272).

Widaé stad, ze Fik nie zmierza do $cislej definicji literatury proletariackiej;
wysuwa tylko sugestie ogélne, pozwalajgce na stwierdzenie, ze pojmuje ja bardzo
szeroko. Wedtug niego, o proletariackim charakterze literatury decyduje ideologia
utworu.

Okreélenie zreszty bardzo nieostre i ,,workowate”, co mu oponenci od razu
wytkneli 8, Warto dodaé, ze tak pojeta literature proletariacka nazywa Fik cza-
sem wymiennie socjalistyczng czy ,wyposazong w socjologiczng metode ujmo-
wania rzeczywisto$ci”. Stawia przed nig wymagania bardzo wysokie: ,Przed

18 por. K. Frankowski, Nie wietrzy¢ wszedzie zdrady. ,Sygnaly”, 1939,
nr 71.
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literaturg proletariackg jest cala przyszlo$é. Zgodzi¢ sie jednak wypadnie na
slowa Irzykowskiego, Ze socjalizm udowodnié¢ trzeba obszernosciag swego hory-
zontu, trzezwoscig diagnoz, prawda i wyobrazniag we wszystkich dziedzinach,
intensywnoscig uczucia” (s. 482)'°.

W programie pozytywnym w sposéb szeroko rozwiniety i bogato uargumen-
towany broni Fik tendencyjnosci literatury. W tendencji widzi wyraz, z jednej
strony, odpowiedzialnoéci autora, z drugiej — niezbedny warunek konstrukeji
artystycznej. Problematyke tendencyjnoSci najszerzej dyskutowang we weczesnej
fazie krytyki pozytywistycznej, podjela marksistowska krytyka literacka po
1918 r. na lamach czasopism inspirowanych przez Komunistyczng Partie Polski.
Jednakowoz nie zajmowala sie ona tym problemem dokladniej. Glowng, a w za-
sadzie — wylaczng, uwage skupiala na samym propagowaniu tendencyjnosci, nie
na ukazywaniu grozacych literaturze z jej strony niebezpieczenstw. Zagadnienie
tendencyjnoséci literatury zachowalo peilng aktualno$é. Stanowi jeden z central-
nych i najbardziej skomplikowanych probleméw estetyki dzisiejszej. Poglady
Fika sg w tej kwestii waznym ogniwem. Tendencja, wedlug niego, to nie morali-

zowanie, nie ortodoksyjny dogmatyzm, nie patetyczne wieszczenie — tkwié
musi w kazdym elemencie dziela. ,Literatura nie oddaje sie w stuibe rzadu ani
partii” (s. 53) — stwierdza. Na marginesie recenzji Pienigdza Mariana Czuchnow-

skiego Fik notuje: , Tendencja [..] to nie jednostronno$é¢, propaganda czy luiny
komentarz autora. Wyrasta ona organicznie z zywiotlu ludzi i ich rzeczywistosci.
To nie autor wypozycza sobie wie§ dla wyrazenia swych pogladéw i pomystow,
ale wie§ uzywa swego pisarza” (s. 198).

Tendencyjno$¢ utworu literackiego wigze Fik S$ciSle z postawg autora. Naj-
blizszg wydawala mu sie tradycja pozytywistyczna; traktowat ja jako zZywas;
godna kontynuowania. Rozwija t¢ my§l przy okazji omawiania Sidet: ,Powie$ci
Kruczkowskiego [..] torujg droge dla nowego pozytywizmu o wyraznie uswiado-
mionych zamiarach ideowych i konstrukeyjnych”. Ich cechy: zdyscyplinowana
interpretacja rzeczywisto$ci psychicznej czy spolecznej, organizowanie = tresci
socjalno-psychicznej ,,wzdluz wyraznie wyznaczonej dominanty problemu, uzyskuja
dla tej tresci jasno okre§lony uklad organiczny i ramy” (s. 166). Wzory takiej bu-
dowy utworu literackiego widzi Fik w pozytywizmie: ,pozytywizm mieszczanski
XIX wieku poszczyci¢ sie moze wielu wspanialymi pomnikami tak pojetej sztuki
pisarskiej; na zdobyczach jego opiera sie rodzacy sie pozytywizm socjalistyczny
wieku XX” (s. 167).

Samodzielnym i oryginalnym wkiladem Fika jest traktowanie tendencji jako
niezbednego warunku sukcesu artystycznego: tendencja umozliwia przezwycie-
zenie fazy reportazu, stanowi zasadniczg o§ konstrukcyjng wartosciowego dziela
literackiego. Umozliwia ona organizowanie, racjonalizowanie ,chaosu rzeczy-
wisto$ci psychicznej czy spotecznej” (s. 453), jest koniecznym skladnikiem kazdej
syntezy artystycznej. Z kolei wyrazna i przemys$lana konstrukcja literacka wzbo-
gaca skale przezyé¢ estetycznych odbiorcy. ,Im szerzej uwidocznione sg zalozenia
konstrukcyjne i ideowe, im odwazniej ukazano nam zamiar spoleczny i arty-

19 Nazwisko Irzykowskiego nie pada tu przypadkowo. Fik znajdowal u niego
bliskie sobie poglady — w postulatach jasno$ci, przejrzysto$ci, postawy racjona-
listycznej w literaturze. Irzykowski wszystko co racjonalistyczne gotow byt
przyjmowaé jako socjalistyczne. Ulatwialo mu to wprowadzenie pojecia ,czastko-
wej literatury socjalistycznej”. Zob. Literatura a socjalizm. ,Robotnik” z 11 III
1928.
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styczny, im wieksza ambicje prezentuje ksigzika, tym wicksza skala wzruszen
estetycznych czytelnika” (s. 166).

Ambicja ma polega¢é m. in. na spolecznym zaangazowaniu, dgzeniu do
ksztaltowania, zmieniania $wiata wedlug ,jasno uSwiadomionych przez siebie
hierarchii celéw” (s. 540). Charakterystyczna jest tu dygresja Fika zwigzana ze
Zmorami: ,Ciekawe by bylo przyprzeé¢ Zegadlowicza do muru: zapytaé sie go,
jak to niby wyobraza sobie urzgdzenie $wiata, wzglednie jak nalezy sie zabraé
do jego naprawy?” (s. 140).

Jak widaé z powyiszej proby rekonstrukeji programu literackiego, poglady
Fika w tym zakresie ksztaltowaly sie takZe pod wplywem teorii sformulowanej
w 1934 r. na Zjeidzie Pisarzy Radzieckich. Recepcja uchwal tego Zjazdu na
gruncie polskim to odrcbne a wazne zagadnienie. Tu mozina tylko dodaé, ze
Zjazd odbil sie gloSnym echem w prasie literackiej nie tylko lewicowej. Sporo
artykuléw, ktorych autorzy wysnuwali wnioski plyngece z uchwal zjazdowych
dla naszej literatury, opublikowaly: ,Lewy Tor”, ,Lewar” a takze ,Wiadomosci
Literackie” 2,

Kiedy z obecnej perspektywy $ledzimy postulaty Fika i stosowansg przez nie-
go skale ocen dochodzimy do wniosku, ze byl on krytykiem, o jakiego dzi§
niestety trudno, krytykiem z jasnym, wyrainym programem artystycznym, wal-
czagcym O jego realizacje, wystepujacym w obronie autentycznych wartosei kultu-
ralnych. Nie docenial jednak tych przemian, ktore zachodzily w prozie artystycz-
nej XX wieku. Widziat je, lecz traktowal jako objawy rozkladu, wiasciwego dla
konicowej fazy skonstruowanego przez siebie cyklicznego obrazu prgdu literac-
kiego. Przy tym nie byt tu Fik konsekwentny: przeciez réwnocze$nie z uwaznym
zainteresowaniem wychodzil naprzeciw poszukiwaniom poezji awangardowej.
U niej terminowal jako poeta. W syntezie ,formalnej awangardy artystycznej
z spoleczng awangardg socjalistyczng” widzial warunki rozwoju ,wielkiej epoki
literackiej”. Charakteryzujgc program Zwrotnicy pisal: ,prawdziwa awangarda
zwigzana byé musi z nowymi ruchami spolecznymi” (s. 441).

Szed! tu Fik drogsg wskazang przez poprzednikéw, ktérzy na lamach ,Nowej
Kultury” wigzali perspektywy przysziej poezji proletariackiej z kierunkami

%0 Wbrew dzisiejszym powierzchownym sgdom, uksztaltowanym na gruncie
pozniejszych proceséw w literaturze i sztuce, polskiej lewicy artystycznej Zjazd
Pisarzy Radzieckich wskazal nowe, szerokie perspektywy rozwojowe, pomagajac
wyjsé z zaulkéw, do ktérych doprowadzily poprzednie dyskusje nad ksztaltem
literatury proletariackiej. U Zrddet ataku Fika na reportaz i szerokiego pojmo-
wania literatury socjalistycznej znajdujg sie rowniez inspiracje plynace z tego
Zjazdu. Ponizej podaje najwazniejsze artykuly poswiecone w naszej owczesnej
prasie literackiej rozwazaniom nad programem realizmu socjalistycznego z punktu
widzenia literatury polskiej zwigzanej z ruchem rewolucyjnym.

S. Baczynski: Kultura socjalistyczna, Realizm socjalistyczny, Bezdroza li-

teratury proletariackiej (,Lewy Tor”, 1935, nry 1, 9—10, 13). — J. Kellert
[D. Hopensztand], W sprawie realizmu proletariackiego (,Lewar”, 1935,
nr 10). — J. N. Miller: Karol Radek o polozeniu literatury swiatowej, O eks-

pansje socjalistyczng (,Lewy Tor”, 1935, nry 1, 3). Poza tym , Wiadomos$ci Lite-
rackie” (1934, nr 41) zamieS$cily z Moskwy korespondencje wilasng H. S. Ka-
mienskiego Zjazd Pisarzy Sowieckich, a ,Lewar” (1935, nr 10) artykul
F. Panfierowa O realizmie socjalistycznym.
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awangardowymi. Ale nie podzielal ich uproszczen: tamci wierzyli w automa-
tyczng niejako postepowo$é spoleczng poetéw awangardowych, Fik rozumial, ze
wiersze bliskie ideologii socjalistycznej mogg powstaé rownie dobrze w poetyce
Skamandra, jak Awangardy. Tamci wreszcie, ulegajac pogladom rosyjskiego
proletkultu, przekres$lali caly dorobek literatury przesziodci, wigzac go catkowi-
cie z klasa wyzyskujgcg, Fik przestrzega przed popelnianiem podobnego biedu:
»Z ta autonomiag literatury nalezy sie liczyé. Totez zadna nowa epoka nie moze
lekcewazyé dorobku literackiego epok poprzednich, czy to pod wzgledem zawar-
tosci ideowo-treSciowej, czy tez pod wzgledem techniki artystycznej. Kazda nowa
literatura dziedziczy po poprzedniej przede wszystkim pewne wypracowane
i wyprobowane chwyty literackie. Ten spadek jest zawsze rzeczg niezmiernie
cenng i dziecinng jest ambicja zaczynania wszystkiego od poczatku, ambicja,
ktérej hotdujg zazwyczaj dekadenccy i anarchistyczni arty$ci czy teoretycy
okres6w przejSciowych” (s. 306).

Podobnej szerokoSci horyzontéw nie przejawia Fik oceniajgc procesy zacho-
dzgce w prozie literackiej. W imie racjonalizmu i tendencyjno$ci, w gruncie
rzeczy dziewietnastowiecznej, atakuje tzw. — to jego termin — | literature
choromaniakdéw”. Zgrupowanhie obok siebie, wyliczenie jednym tchem i wspoélna
ocena utworéw tak rézinych indywidualno$ci, jak Witkacy, Kaden-Bandrowski,
Choromanski, Krzywicka, Rudnicki, Schulz, Wazyk, Unilowski, Gombrowicz, Pro-
minski — raczej niekorzystnie $wiadczy o zdolno$ci obserwacyjnej Fika. Dzielom
ich odmawia krytyk wiekszych warto$ci. Widzi w nich ,paseistyczny ekshibicjo-
nizm, reportazomanie psychologiczng, chorobliwe szukanie egzotyzmu i niesamo-
wito$ci, [...]' narkotyzujgcy seksualizm, [..] rezygnacje =z twobrczej, bojowej
ambicji poznawania i ksztaltowania rzeczywisto$ci socjalnej” (s. 134). Krytykuje
brak konstrukcji i ladu, ale nie dostrzega innych niz tradycyijne podstaw orga-
nizujacych utwér literacki. W jednym wszakze z wazkich punktéw polemiki
Fika z tymi utworami stajemy po jego stronie. ,Niby dlaczego czlowiek jest
prawdziwy dopiero w lazience? — zapytuje w Mitach trudnych i mitach tatwych
— Dlaczego poznaje sie czlowieka podpatrujac go przez dziurke od klucza?
Dlaczego byé soba to znaczy »byé zmiennym, niedorozwinietym, niedojrzatyme«?
A moze jest przeciwnie? Moze prawdziwy czlowiek przejawia sie wlasnie w nie-
licznych momentach krystalizacji i decyzji?” (s. 190)

W tym zapytaniu tkwi jeden z najdonio$§lejszych postulatéow Fika pod adre-
sem literatury. Ale to nie tylko postulat krytyka. Wypowiada tu Fik swoje
najglebsze mysli, wynikajgce z refleksji nad swoim czasem i samym soba. Wyda-
rzenia, jakie nastapily w pare lat pézniej, przyniosly wprawdzie tragiczng Smieré
krytyka, lecz udowodnily takze stuszno§é jego koncepcji czlowieka i ukazaly
konsekwencje zachodzaca miedzy slowem pisarza a jego postepowaniem.

Szacunek dla wysitku krytyeznego Fika, dla jego glebokiej pasji publi-
cystycznej w modelowaniu wzorca literatury wspélczesnej — zobowigzuje dzi-
siejszego czytelnika zaréwno do starannego wydobycia z omawianych pism cel-
nych spostrzezen oraz trafnych analiz, jak i do podjecia polemiki w miejscu,
gdzie sie zgodzi¢ z ‘nimi nie moze. Bowiem Wybdr pism krytycznych Ignacego
Fika jest Zywym glosem w dyskusji na temat perspektyw rozwojowych polskiej
literatury wspélczesnej.

Marian Stepien



