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STEFANIA SKWARCZYNSKA

KSZTALT ARTYSTYCZNY DRUGIEJ WERSJI
MICKIEWICZOWSKIEJ , HISTORII PRZYSZEOSCI”

Odkladajac do osobnego studium badania nad autografern Mickie-
wiczowskiej Historii przyszloéci oraz badania nad strong ideowo-tre-
Sciowg 1 artystyczng wszystkich szesciu kolejnych wcielen macierzy-
stej ,,wizji przyszlosci”! — zatrzymamy sie tutaj jedynie przy tzw.
wersji drugiej Historii przysziosci, czyli przy tej wersji, na ktérej opiera
sie pierwszy z dwdch ,,fragmentéw” autografu, i to przy jednym tylko
sposrod licznych probleméw, ktére nasuwa ten ,,fragment”, a miano-
wicie przy problemie artystycznego ksztaltu utworu w tej wersji.

Wersje druga Historii przyszlosci wysuwamy na czolo naszych ba-
dan, poniewaz jest ona — dzieki autografowi z 1835 r. — zaswiadczona
tekstem i poniewaz juz dzieki samej objetosci tego tekstu narzuca sie
ona uwadze przed innymi jako material badawczy. Po zagadnienia
za$ artyzmu siegamy na poczatku naszych badan dlatego, ze pozostajg
one dotad w badaniach nad tym utworem kraing dziewiczg. A badania
te sg w ogoéle ubogie. Historia przyszlosci — jak stwierdza Stanistaw

1 Mowa tu o nastepujacych utworach, dostepnych nam w peini czy czesciowo
w tekstach lub tez niedostepnych: a) wersja pierwsza Historii przyszlo$ci, pisana
na wiosne 1829 w Petersburgu w jezyku francuskim, znana tylko z relacji A. E.
Odynca; b) wersja druga Historii przysztosci, ktorej date i miejsce powstania
okre$lano rozmaicie (rok 1831, 1832 i 1833; zdaniem S. Pigonia powstala w Pa-
ryzu z koncem r. 1832 i w poczgtku 1833), rowniez w jezyku francuskim — miala
ona ulec zniszczeniu przez Mickiewicza w wyniku krytyki Montalemberta;
¢) Wyjatek z listu do jednego z redaktoréw, utwoér w jezyku polskim ogloszony
w ,Pielgrzymie Polskim” z 28 VI 1833; d) wersja trzecia Historii przyszlosci, na
ktorej zostal oparty drugi fragment w autografie z r. 1835; wersje drugg i trzecia
wyodrebnil Pigon; utwér ten powstal po ukofczeniu Pana Tadeusza, moze w r. 1834
i 1835, byl ukonczony w lecie 1835; e) utwoér przeznaczony zapewne do ,Revue des
Etats du Nord” w r. 1835, majacy sie skladaé z fragmentu wersji drugiej i frag-
mentu wersji trzeciej, zachowanych w autografie z r. 1835; f) czwarta wersja
Historii przyszlosci, réwniez w jezyku francuskim, znana nam jedynie z relacji
J. Scovazziego, ogloszonej przez W. Mickiewicza; powstala zapewne
w latach czterdziestych, zniszczy! ja A. Mickiewicz, sam z niej niezadowolony.
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Pigon? — nie miala szczescia zainteresowaé badaczy. Monografie po-
swiecone Mickiewiczowi kwitowaly jg wzmiankami, i to czesto bata-
mutnymi. Pierwsze specjalistyczne studium, ktére zawdzigczamy Pi-
goniowi, ukazalo sie dopiero w 1931 roku3. Drugie z kolei, studium
Eugeniusza Kucharskiego z r. 1941, przepadlo, nie mozna go odszukaé *;
pewne jego tezy znane sg jedynie z dwoch przypisow w monografii
Juliusza Kleinera 5, ktéry sie¢ na mnie zgodzil. Tezom tym przeciwstawit
sie¢ — w imie dawniej przez siebie sformulowanych tez — Pigon w do-
datku polemicznym do wznowionej w r. 1960, w ksigzce Zawsze o Nim,
rozprawy z 1931 roku® Tak wiec pierwsze specjalistyczne studium
o Historii przysztosci jest zarazem studium ostatnim — i ostatnim sto-
wem nauki o tym francuskim utworze Mickiewicza. Dotyczy ono jednak
niemal wylgcznie podstawowych zagadnien - utworu, takich jak czas
jego powstania, ilo$¢ wersji, na ktérych opart sie autograf, losy utwo-
row itd. Strona artystyczna nie znalazla sie na warsztacie badacza. Sto-
sunkowo najwiecej wzmianek na ten temat, wzmianek zresztg typu
impresjonistycznego, znajdujemy w pracach Wiadystawa Mickiewicza —
zaréwno w Mélanges posthumes?, jak w Zywocie 8.

Najdawniejsze, ale takze i nowsze okreSlenia Historii przysztosci
obracaja sie dokola pojecia proroctwa, jasnowidzenia, wizji czaséw
przysztych. Aleksander Chodzko nadat utworowi w swojej kopii auto-
grafu tytul: Proroctwa A. Mickiewicza®. Obca reka — ale nie reka
Chodzki — potozyla na samym autografie tytul: Wizja polityczna. Wia-
dystaw Mickiewicz oglaszajagc w 1872 r. po raz pierwszy tekst auto-
grafu w Mélanges posthumes® uzupelnil zmyslony przez siebie tytut
utworu Premier chapitre des guerres futures podtytutem: ,,Récit humo-
ristique et prophétique”. Agaton Giller — przy oglaszaniu w 1872 r.

2 S. Pigon, Metamorfozy ,Historii przysziosci”. W: Zawsze o Nim. Krakow
1960, s. 143.

3S. Pigon, O Mickiewiczowe]j ,Historii przysztosci”, ,Przeglad Wspotl-
czesny”, 1931, nr 114, s. 28—49.

4 Zostalo ono przedstawione na posiedzeniu Katedry Historii Literatury
Polskiej we Lwowie w roku 1941.

5 J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2. Lublin 1948, cz. 1, s. 52, przypis 2; cz. 2.
s. 124, przypis 1.

6 Pigon, Metamorfozy ,Historii przyszlosci”.

7 A Mickiewicz, Mélanges posthumes. Publiés avec introduction, préfaces
et notes par L. Mickiewicz Premiére série [=I]. Paris 1872. — Toz.
Deuxiéme série [=II]. Paris 1879.

8 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. T. 2. Poznan 1892.

% Kopia A. Chodzki, znajdujgca sie przed wojng w zbiorach raperswil-
skich w Warszawie, ulegla zniszczeniu w czasie wojny. Znamy ja z opisu Pi-
gonia, Metamorfozy ,Historii przysztosci”, s. 143 n.

A Mickiewicz, Mélanges posthumes, I, s. 161—182.



DRUGA WERSJA ,,HISTORII PRZYSZELOSCI* 71

pierwszego, fragmentarycznego przekladu Historii przysziosci piéra
Jana Amborskiego — szercko omawia charakter proroczy utworu i przy-
tacza opinie na ten temat Chodzki 1.

O proroczym charakterze utworu Wladystaw Mickiewicz méwi nie
tylko we wstepie do jego wydania w Mélanges posthumes, ale takze
w artykule Przepowiednie Adama 12, a przede wszystkim w Zywocie 3.

Okreslenie to wystepuje mniej ostro u badaczy Mickiewicza w w. XX,
chociaz jego atmosfera jest obecna w monografii J6zefa Kallenbacha !,
a nawet Pigon postluguje sie wyrazeniem, ze Mickiewicz nie schodzil
w latach 1832—1833 ze stanowiska ,,proroka rewolucji’ 15,

Nie idzie nam, oczywiScie, w tej chwili o przymierzanie wypowie-
dzi Mickiewicza do. spelnien czy niespelnien przewidywanych przez
niego wypadkéw; nie idzie nam rdéwniez o zasady poetyki profetyzmu,
ktérym — w pewnych okresach silniej, w innych mniej silnie — hol-
dowat 6, Idzie po prostu o okreslenie rodzajowe utworu w ramach
nazw gatunkowych, wyrazistych, a stosowanych tak powszechnie —
jak proroctwo i wizja?’.

Oté6z do$é powszechne zaliczenie Historii przysziloSci do tej sfery
gatunk6éw mic jeszcze nie wyjasnia. Przede wszystkim dlatego, ze za-
ciera ono roé6zno$¢ ich typéw historycznych; jedna nazwa stuzy zjawi-
skom bardzo sobie dalekim. Je$li wezmiemy pod uwage tylko te dwie
kultury, ktore zawazyly w sposob podstawowy na kulturze literackiej
naszej ery, a wiec kulture antyczng grecka i rzymsks, oraz kulture sta-
rohebrajskg, to stwierdzi¢ nam wypadnie, ze spotykajgc tu i tam pro-
roctwo, wizje przyszlosci, sen wrézebny — mamy do czynienia z dwo-
ma roéznymi ich typami, ktére zreszty jeszcze w obrebie tych kultur
podlegajg przeksztalceniom i swoistym precyzacjom. Nowym ujeciom
i przeksztalceniom ulegajg te typy na gruncie mnaszej ery, w ktérej
poszczegllnych okresach cigzyl na literaturze silniej raz typ jeden,
raz typ drugi.

Moéwigce najogélniej, panowalo w starozytnej Helladzie, przynajmniej
od w. VII przed n.e., obok wieszczbiarskich formul, wieszczbiarskiej

1 A Mickiewicz Triumf proletariusz6w. Podal i wstepem objaénil
A. Giller. ,Swit”, 1872, nr 1, s. 1—3.

12 W, Mickiewicz Przepowiednie Adama. W: Pamieci Adama. Wydanie
zbiorowe ,Kraju”. Petersburg 1890.

3 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 2, s. 223 n.

14 3 Kallenbach, Adam Mickiewicz. Wyd. 4. T. 2. Lwow 1926, s. 23.

15 Pigon, Metamorfozy ,Historii przysztosci”, s. 169.

16 por. W. Weintraub, Literature as Prophecy. Scholarship and Martinist
Poetics in Mickiewicz’s Parisian Lectures. ’'S-Gravenhage 1959.

17 porr. W. Bruchnalski, Wizja Krasiniskiego. ,Pamietnik Literacki”,

1913. — S. Skwarczynska, Geneza i rozwdj rodzajéw literackich. W: Z teorii
literatury cztery rozprawy. Lodz 1947, s. 79—83.
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poezji (Orfeus, Musaios), obok przepowiedni uprawianych w o$rodkach
kultowych 8, proroctwo literackie wprowadzane w wigksze utwory jako
motyw dysponujacy swoistymi wyznacznikami i sytuacyjnym zatoze-
niem, co juz zapowiadalo jego usamodzielnienie sie w odrebny gatunek.
Takie literackie proroctwo zna i epos Homera, i tragedia Ajschylosa
(np. Persowie). Obowigzywalo w nim i uniezwyklenie sytuacji, i unie-
zwyklenie osoby prorokujacej (szalona wieszczka, duch zmartego, bo-
zek). Prorokowane wypadki miescily sie najczesSciej na torze zdarzen
czasu fabuly; byly one zatem przyszloscig tylko w stosunku do zdarzen
przedstawionych do momentu wprowadzenia sceny proroczej. Funkcig
proroctwa literackiego byla wigc zapowiedz zdarzen fabularnych, naj-
czesciej tych, ktére znajdowaly sie u konca utworu. Na gruncie rzym-
skim literackie proroctwo wykazywato sklonnosé do wybiegniecia swojg
treScig poza tok zdarzen fabularnych — w przyszlosé ,,pozaliteracka”,
ktéra byla badz terazniejszo$cig autora, badz jego pium desiderium
(Wergili). Pozwalalo mu to nadawa¢ proroctwu ostry sens aktualny,
gani¢ lub chwali¢ czasy wspodlczesne i wspoblczesne osobistosci. Dla
scenerii takiego proroctwa jawi sie motyw snu, w ktéry popada ten,
komu zostaja odstoniete przyszle tajniki, osoba, ktérej rola w lite-
rackim proroctwie wykazuje tendencje do wybicia sie na pierwszy
plan. Bodaj ze Somnium Scipionis Cicerona staje sie prototypem ptod-
nego w przyszlosci gatunku: wroézebnego snu 9.

Starohebrajski typ proroctwa zdaje sie tkwié mocniej —— niz bar-
dziej literacki typ starogrecki — w zyciu historycznym i religijnym
narodu. Starotestamentowe proroctwa, jak proroctwa Jeremiasza czy
Izajasza, z jednej strony wybiegajg silnie i daleko poza krgg zdarzen
aktualnych, i dotad przedstawionych, z drugiej — oparte sg o wsp6i-
czesng rzeczywisto$é, zwracajac sie ku niej z ostrg nagang, pociesze-
niem i wezwaniem. Przede wszystkim jednak przemawiajgcy prorok
potraktowany jest przez siebie samego, przez odbiorce, przez autora
czy tez przez czynniki uznane za miarodajne — jako prawdziwy prorok,
czlowiek Swiety i matchniony, ktérego przepowiednie muszg sie spel-
ni¢, choéby po wiekach. Z wazkich dla przyszlego rozwoju literatury
odmian takiego proroctwa warto wspomnie¢ starotestamentowsg wizje
prorocza i apokalipse eschatologiczng, czyli gatunki reprezentowane
przez kanoniczne pisma Kosciola, co nadalo im nowy impuls do zZycia 29,

18 Por. T. Sinko, Literatura grecka. T. 1. Cz. 1. Krakow 1931, s. 301—303.

¥ Por. Bruchnalski, op. cit.

2 Por. P. Wendland, Die hellenistischromische Kultur. Die urchristlichen
Literaturformen. 1912, s. 381 n.
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W pierwszych wiekach naszej ery i w sSredniowieczu patronuja one
rozwojowi — takze na gruncie literatur w jezykach mnarodowych —
licznych odmian wizji proroczych, wizji eschatologicznych, snéw pro-
roczych; odmiany te bgdZ okreslaja pojedyncze utwory, bgdZz tez pewne
czesci utwordw wiekszych, wnikajg zwlaszcza w hagiograficzng epike,
w legendy i vitae, konstytuujgc w nich element nieodlgczny. O podsta-
wowe]j roli wizji $wiadcza nie tylko takie utwory, jak irlandzkie Wizje
Adamnana (XI w.) i Tondale’a, ale takze Boska komedia Dantego.

Typ grecko-rzymskiego proroctwa, jego funkcja politycznoliteracka,
jego odmiany z somnium na czele — poczynajg dominowaé¢ od czaséw
humanizmu. Dla renesansu znamienne jest silne zracjonalizowanie
wizji przyszlosci — i jej zbeletryzowanie, jak sie ma rzecz juz w Utopii
Thomasa More’a i w jej licznym potomstwie ?!, Obraz idealnej przy-
szlosci, zbudowany na mocy krytyki wspodlczesnosci, zostaje ukazany
literacko jako rzeczywisto$¢ krain nie znanych, odlegltych, basniowych,
odcietych od wspolczesnej cywilizacji i nig nie zepsutych. Zamiana obra-
zu dalekiej przyszlosci na obraz terazniejszosci odleglej w przestrzeni
i niemal fantastycznej utrzyma sie jako konwencja literacka ,,wizji
przyszlosci” az do romantyzmu. Rownoczeénie owa ,,wizja przyszlosci”
wigze sie coraz wyrazniej z ksztaltem opowiadania — powiesci, powia-
stki, nasycanych od wlasnej strony elementem fabuly, zywiolem fan-
tastyki, groteski, absurdu (por. powiesci Swifta).

Nowy rozmach i nowy kierunek nada ,,wizji przyszlosci” wiek XVIII.
Dawny idealny, wyrosty na krytyce wspoélczesnoSci, obraz przyszloSci
przemieni sie w ukonkretniong literacko wykladnie reformistycznych
dazen. Wspoblezesnosé potraktowana zostanie juz nie tylko krytycznie,
ale wrecz satyrycznie z pozycji owej przysziosci, unaocznionej jednak
literacko jako terazniejszos¢ o dziesigtki czy setki lat pdiniejsza. W owa
»brzyszlg terazniejszo$¢” przenosi¢ bedzie narratora-bohatera jakis
szczegblny ,,trick” czarodziejski, ktory zartobliwie zastapi cudowne
akcesoria dawnych wizji, proroczych snéw, proroczych legend. Przy-
stuzy sie tu najczeSciej narratorowi, ktéry — w imie skutecznosci pro-
pagandy — winien by¢ naocznym $wiadkiem zlego $wiata przemienio-
nego w lepszy, czarodziejski napdj czy balsam. Owocem silnego par-
cia gatunku w XVIII w. ku rzeczowej propagandzie reform jest ten-
dencja do wyzbycia sie formy powiesciowej, ktorg zdobyl! w poprzed-
nim okresie, i przesuniecie sie ku bujnie w drugiej polowie tego wieku
rozkwitajgcej publicystyce. Jesli Krasickiego ,,wyspa Nipu” w Przy-

21 Por. m. in. W. Ostrowski: 1) Wprowadzenie do ,Utopii”. W: T. More
(Morus), Utopia. Warszawa 1954. 2) Utopia. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”,
1958, t. 1, s. 222—224.
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padkach Mikolaja Doswiadczynskiego tchnie jeszcze aurg weczesniej-
szych powiesciowych utopii, to tegoz Krasickiego Historia ma charak-
ter — mimo pewnych zalozen powieSciowych — publicystyczny 22. Ow
charakter publicystyczny jeszeze wyrazniej wybil sie w utworze o wy-
miarach powieSciowych, stanowigcym chyba czolowy wykladnik sta-
rego gatunku w nowej postaci, w Louisa Sebastiana Merciera L’An
deur mille quatre cent quarante. Réve s’il en fit jamais?. W sumie:
wizja przyszlosci, sen proroczy, a raczej juz przebudzenie po czarodziej-
skim $nie — staly sie w XVIII w. na wskro$ racjonalistycznymi ga-
tunkami publicystyki, o duzej pojemnosci i dynamice ideowej, atrak-
cyjnymi takze dzieki latwemu przyswajaniu literackich rekwizytow
powieSciowe] prozy epoki. Za apoteoze ze strony epoki ich racjonali-
stycznego charakteru i ich spolecznej wagi moglaby uchodzié mysl
Merciera zamieszczona jako motto na czele jego ksigzki Fragmens de
politique et d’histoire: ,,Znajomo$c¢ tego, co by¢ powinno, stoi o wiele
wyzej od znajomosci tego, co jest” 24,

Romantyzm przyniést z kolei odrodzenie proroctw i wizji, nawiagzu-
jacych w swym typie do Biblii, do tradycji sredniowiecza i jego reli-
gijno-mistycznych sklonnosci. Zresztg tradycja ta nie byla w zupekosci
przerwana, ze przypomnimy chociazby pisma Saint-Martina, tak waz-
kie dla niektoérych pradéw w poetyce romantyzmu. Stad zapewne ba-
dacze tworczosci Mickiewicza ewokuja juz exr re pierwszej, peters-
burskiej wersji Historii przyszlosci taki utwér o typie proroczym, jak
Jozefa Oleszkiewicza L’Automne du monde de ’humanité?s, a exr re
drugiej wersji sen wizyjny Byrona Ciemnosé 26. Oczywiscie mozna by
te liste — chociazby idgc w $§lad Wladystawa Mickiewicza 2 — znako-
micie pomnozy¢. Twoérczo$é romantyczna roi sie od proroctw, snéw
proroczych, proroczych wizji, zawsze pelnych wznioslosci i na-
maszczenia.

22 1], Krasicki, Historia. Opracowal i wstepem poprzedzilt M. Klimo-
wicz Warszawa 1956, s. 34 n.

28 [’An deux mille quatre cent quarante. Réve s’il en fit jamais. Londre 1773.
Dzielo L. S. Merciera wydane anonimowo w Anglii.

2471, S. Mercier, Fragmens de politique et d’histoire. T. 1. Paris 1792

% Kallenbach, op. cit., t. 1, s. 414. Por. Cyprinus, Jozef Oleszkiewicz.
(Ze wspomnieft Petersburga). ,Prace Komisji do Badan nad Historig Literatury
i O$wiaty”. T. 1. Warszawa 1914, s. 83. — Pigon, Metamorfozy ,Historii przy-
sztosci”, s. 146—141.

2% Kleiner, op. cit, t. 2, cz. 1, s. 49—50.

27 W zwigzku z wszystkimi wersjami Historii przysztosci, ktére sprowadza
do jednego utworu, méwi W. Mickiewicz (Zywot Adama Mickiewicza,
t. 2,5 223 n. — A Mickiewicz, Mélanges posthumes, I, s. 156 n.) o Lamarti-
nie, Chateaubriandzie, Sainte-Beuvie, jak tez o Mussecie, Krasifiskim, V. Cherbu-
liezie, J. Reynaudzie.
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Otéz ustalenia wymaga to, czy druga wersja Historii przysztosci jako
wizja przyszlosci odpowiada jej typowi antyczno-renesansowo-o$wie-
ceniowemu, na wskro§ zracjonalizowanemu, a ostatnio przesunietemu
ku publicystyce, czy tez typowi biblijno-Sredniowieczno-romantycz-
nemu, o silnym podkladzie mistyki, typowi tak obficie reprezentowa-
nemu wspotczesnie. Naszym zdaniem zaréwno druga wersja Historii
przysztosci, jak i wszystkie wzajemnie z soba spokrewmione utwory
poety, zrodzone przez macierzystg koncepcje ,,wizji przysziosci”, mie-
szczg sie calkowicie na torze rozwojowym racjonalistycznego typu wizji
przyszlosci, wigzac sie bezposrednio z jej o$wieceniowsg odmiang, bliska
publicystyce. Obraz przyszlosci w drugiej wersji zostal wyprowadzony
z krytyki wspotczesnosci autora, drogg czysto racjonalistycznego rozwi-
niecia pewnych zadatkow tej przysziosci faktycznie w niej tkwigcych.
Ideowsg racje tego utworu stanowi propaganda okreslonej koncepeji po-
litycznej — wyzwolenia narodéw przez rewolucje powszechng, krytyka
nych, ktére w ten czy inny spos6b przeciwstawiajg sie tendencjom roz-
wojowym rzeczywistosci spoleczno-politycznej we wspdliczesnej Europie.
Ten podstawowy charakter rodzajowy Mickiewiczowskiej Historii przy-
szlodci nalezy tym bardziej podkresli¢, ze Mickiewicz uprawial takze —
1 to na szeroka skale — w swojej twdrczosci romantyczny typ proroctwa
i wizji (chociazby w cz. III Dziadéw), ze sam czul sie dobrze w roli
iScie biblijnego proroka, czesto zresztg korzystajgc z niej dla celéw
politycznych 28, i ze probowal nawet naginaé ex post pewng partie trze-
ciej wersji Historii przysztosci do typu ,rzeczywistego” proroctwa 29,
Ale oswieceniowa postaé wizji przyszloSci nie stala sie w reku
Mickiewicza kapitalem martwym. Przejgl on wprawdzie jej ogélne li-
nie, ale z dawnego ksztaltu gatunkowego wyprowadzil ksztait nowy.
Odrzucil przede wszystkim konwencjonalne przydatki literackie, mile
dawnej epoce, takie jak powie§ciowe nici fabularne, jak ramy kompo-
zycyjne, jak zazebiajgce sie o siebie linearnie. skomplikowane uklady
narracyjne, jak chwyty ,magiczne”. Jego narrator nie zdobywal dziw-
nym przypadkiem proroczego rekopisu ani nie budzil sie w nowej epoce
z wiekowego snu. Pomys$lany zostat jako przyszly uczony historyk,

28 Por. S. Skwarczynska, Mickiewicz a rewolucja frankfurcka w 1833 r.
(O mowe oblicze Mickiewicza w latach 1832—1833). ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Rkédzkiego”, 1959, seria I, z. 13, s. 53—118. I nadbitka.

2 Po zamachu stanu Napoleona III wspomnial Mickiewicz S. Galezow-
skiemu, ze przewidywal byl ten wypadek w swej Historii przyszioéci. Por. W.
Mickiewicz Zywot Adama Mickiewicza, t. 2, s. 225. — Pigon, Metamorfozy
,Historii przyszloéci”, s. 158—159.
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ktory z perspektywy odleglego czasu patrzy w przeszto$¢, bedgcg cza-
sem przyszlym w stosunku do wspobiczesnosci autora. To zalozenia
nowego gatunku literackiego, nazwanego pézniej historig fikcyjng (ima-
ginary history; wediug Herberta George’a Wellsa: anticipatory history) 3¢,
Mickiewicz stat sie tym samym twoércg nowego gatunku literackiego,
a nie tylko jego prekursorem 3!; gatunek ten skrystalizowal sie bo-
wiem po raz drugi z koncem w. XIX, by kwitngé w wieku XX. Za
jego tworce uchodzi Wells,

Historia fikecyjna opiera sie o wzorzec dziela historiograficznego.
Stad obowiazuje jg jezyk i styl naukowego przedstawienia. Podstawowsg
jej formg podawcza jest wyklad o budowie logicznej, o przejrzystym
schemacie ukladu tresci, o toku dyskursywnym. Tym samym nie wcho-
dzg dla niej w gre takie formy podawecze, jak dialog, monolog wewne-
trzny, apel itd. Juz pierwsza wersja Historii przyszlosci byla historig
fikcyjna. Dobrze to podchwycil Antoni Edward Odyniec méwigc o zna-
miennym dla utworu ,,powaznym tonie historii” 32, Ten sam charakter
gatunkowy posiada takze i druga wersja utworu. Odnajdziemy w niej
zatem wszystkie wskazane juz wyznaczniki gatunku. Narrator jest tu
uczonym historykiem, ktéry relacjonuje i omawia obiektywnie i pozor-
nie beznamietnie minione zdarzenia i historyczne procesy rozwojowe.
W wyniku ciekawego a swoistego ukladu — Ze zdarzenia, ktére z pun-
ktu widzenia wspoétczesnosci autora sg zdarzeniami przysztymi, réwno-
cze$nie sg z punktu widzenia narratora zdarzeniami przeszlymi, odcie-
tymi od czaséw mu wspédlczesnych sporym dystansem czasowym —
kategorig czasowa narracji w historii fikcyjnej jest czas przeszly.
Wspblczesny autorowi czytelnik staje wobec zabawnej koniecznosci
przekiadania czasu przeszlego przedstawionych zdarzen na czas przy-
szly zdarzen dzi§ tylko przewidywanych. Cechg szczegélng drugiej wer-
sji Historii przysztosci stanowi to, ze dystans przewidywanych zdarzen
w stosunku do teraZniejszo$ci autora jest stosunkowo niewielki, acz-
kolwiek nie dajgcy sie dokladnie okresli¢, podczas gdy dystans czasu
narratora do czasu przedstawionych zdarzen jest ogromny; obejmuje
on pare wiek6é6w. Dystans ten nie jest w utworze literacko martwy;
stwarza w nim perspektywe epickg i pozwala autorowi — w imie
o tyle wiekszej dojrzalosci historycznej narratora — uderzyé¢ w maloséé
i,,prymitywizm’ czasé6w autorowi wspélczesnych i im w czasie bliskich

% W. Ostrowski, Imaginary History. ,Zagadnienia Rodzajow Literac-
kich”, 1960, t. 3, z. 2, s. 26—42.

31 Ibidem, s. 32 i 40.

2 A, E. Odyniec, Listy z podré2y. T. 1. Warszawa 1875, s. 57 n.
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zdarzen przedstawionych. Dystans epicki ujawnia sie np. poprzez takie
zdanie pobrzmiewajgce tonem sagi rodowej:
W kilka wiekéw po wypadkach, o ktérych tu mowa, rodzina jego [kréla

saskiego] istniala jeszcze i nosila tytul ,Krola Saskiego” jako nazwisko ro-
dowe. [s. 204]33

Perspektywa czasowa narratora pozwoli autorowi na taka ocene:

W owych czasach barbarzynskich wojny pelne byly okrucienstw, a zwy-
ciestwo nieublagane. [s. 202]

W jej konsekwencji bedzie moégl autor w zgodzie z logikg ideowa
utworu ukaza¢ w lagodnym wyroku na krdla saskiego, ,,ublaganym”
przez Sasé6w i Polakéw, ze zadatki przyszlej postawy duchowej tkwity
w obozie ludowym.

Jak przystoi historii fikcyjnej, druga wersja Historii przysztosci
pozbawiona jest dialogbw, monologbw wewnetrznych, apelow itd.
Natomiast nie jest pozbawiona relacji unaoczniajgcej, operujacej zre-
sztg czasem przeszlym; zostalo nig okreslone przedstawienie bitwy pod
Berlinem oraz scena egzekucji krola pruskiego. Chociaz partie te sg
podporzadkowane partiom utworu ujetym w wyklad naukowo-dyskur-
sywny, niemniej intryguja pewnym odchyleniem od normy gatunku.
Ale jest to raczej rozgrywka z normami gatunku niz istotne odchylenie
cd nich. Naprowadza nas na to relacja Odynca o petersburskiej wersji
utworu. Dowiadujemy sie, ze Mickiewicz odczytal mu ,niektére pate-
tyczne ustepy, to jest mowy na wzdr Liwiusza” 3. Stad wazki wniosek,
ze Mickiewicz dla swojej historii fikcyjnej obrat jako wzorzec historio-
grafii dzielo Liwiusza. A wiadomo, ze najdawniejsza historiografia —
tak grecka (myS$limy tu gléwnie o Herodocie), jak rzymska (mowa
przede wszystkim o Liwiuszu) — reprezentuje ten typ, ktéry mazywa-
my historiografig narracyjng. Dzielo Liwiusza postuguje sie barwnym,
unaoczniajacym opowiadaniem, nie gardzi patosem retoryki, ktéra znaj-
duje najwlasciwsze pole w przemoéwieniach przedstawionych osobistosci,
w przeméwieniach oczywiscie fikcyjnych 35, Liwiusz pozwolil Mickie-
wiczowi wlgczyé do pierwszej wersji Historii przysztosci literackie
czynniki urozmaicajgce, takie jak patetyczne przeméwienia, relacje
unaoczniajgce zdarzenia, stanowiace ich tto, czynniki ktérych z samego
zalozenia utwor swoj, jako historie fikcyjna, pozbawial. Typ historio-

38 Cytaty z Historii przysztosci podajemy wedlug przekladu w: A. Mickie-
wicz, Dzieta. [Wydanie Jubileuszowe]. T. 6. Warszawa 1955.

34 Odyniec, op. cit., s. 57.

3 Por. np. K. Morawski, Zarys literatury rzymskiej. Krakéw 1922,
s. 212—215.
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grafii narracyjnej, tak jeszcze bliskiej Voltaire’owi i wiekowi Oswiece-
nia, ustgpit jednak ostatecznie w czasach wspoétezesnych Mickiewiczowi
typowi historiografii naukowej, wypowiadajgcej si¢ jezykiem naukowe-
go wykladu, nie za§ obrazu. Ten to typ przyjal poeta za wzorzec dla
drugiej wersji Historii przyszlosci, i bodaj ze na tym polegala zasadni-
cza réznica formalna pomiedzy wersja pierwsza a druga. Odpadly wiec
w drugiej wersji przeméwienia ,,na wzor Liwiusza”, nie zjawit sie dia-
log i monolog wewnetrzny. Podjal tym samym Mickiewicz nie lada
artystyczne zadanie przekazania pasjonujgcej, zywej tresci poprzez po-
zornie ,,suchy”, pozbawiony wibracji emocjonalnej styl naukowy. A je-
dnak dawny zwigzek z Liwiuszem pozostawil w drugiej wersji swoéj slad,
wlasnie w postaci owych relacji unaoczniajgcych, ktére pozwalaja na
skreslenie konkretnych sytuacji, na ukazanie w ruchu i dzialaniu mas
wojska, a takie na szczegélowy opis zachowania sie pojedynczego czto-
wieka.

Jesli wzorzec dziela historiograficznego zadecydowat dla Historii
jako oswieceniowej ,,wizji przyszto$ci”, o obliczu historii fikcyjnej, to
z kolei swoiste oblicze nada jednej z partii owej historii fikcyjnej wzo-
rzec specyficznego drobnego gatunku niby-historycznego. Partig tg —
scena egzekucji krola pruskiego, a wzorcem dla niej stylizacyjnym —
anegdota niby-historyczna o ostatnich chwilach ofiar rewolucji, roz-
powszechniona od pdt wieku w arystokratycznych salonach i w pro-an-
cien-rezimowym pisSmiennictwie.

Przypatrzmy sie scenie egzekucji. Uderza nas w niej to, ze mimo
oczywistej postawy antypruskiej Mickiewicza krol pruski nie zostat
w niej pozbawiony cech dodatnich, pewnej godnosci ludzkiej. Jest zna-
komitym strategiem, czlowiekiem osobiscie dzielnym i1 odwaznym,
kocha — oczywiécie po swojemu — swo6j kraj, $mieré przyjmuje ze
spokojem i godnogfcig. Zaskakuje nas froche takie ujecie, przypomina-
jace wielki humanizm poetéw hellenskich, Homera, ktéry potrafit
przyzna¢ zalety zaréwno bohaterom trojanskim, jak i greckim, Ajschy-
losa, ktory umial spojrze¢ na kleske Persow od ich wtasnej strony, da-
leki od moralnego prymitywizmu vae victis! Nie o powage jednak wiel-
kiego humanizmu tutaj chodzi, lecz o konsekwencje wystylizowania
sceny sgdu i egzekucji kréla pruskiego wedlug wzorca owej popularnej
w feudalnych kregach anegdoty niby-historycznej. Do wyznacznikéw
tego gatunku nalezal bohater, ofiara gilotyny, jak najwyzej posta-
wiony w $wiecie feudalnym — totez klasycznym reprezentantem tegoz
gatunku jest anegdota o ostatnich chwilach krélowej Marii Antoniny.
A dalsze wyznaczniki to przedstawienie wygladu i ubrania bohatera,
opis jego zachowania i ostatnich gestow, przytoczenie ostatnich stow.
Funkcjg ideowg takiej anegdoty jest tylez zohydzenie rewolucji, co
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gloryfikacja ancien régime’u w jego wybitnych osobistosciach. Stad taka
historyczno-hagiograficzna anegdota podkreslala zawsze poczucie go-
dnosci ludzkiej u ofiary ,,motlochu”, jej spokéj, pogarde $mierci, kul-
ture gestu i stowa — Ow az do konca nie opuszczajacy czlowieka
»W lepszym gatunku” wdzigk ruchéw i odezwan, pelnych wytwornej
grzecznosci oraz intelektualnego szlifu. Z gatunkiem tym, ciagle jeszcze
zywym i podsycanym w swej zywotnosSci przez zagrazajgce wspélczesnie
nastroje rewolucyjne, musial sie Mickiewicz, bywalec arystokratycz-
nych salonéw, zetkngé¢ i w Rosji, i we Wloszech w sposdb, ktéry go
uderzyl. Zbyt dokladnie, aby tego nie przypusci¢, stosuje on bowiem
do sceny egzekucji kréla pruskiego wszystkie konwencje tego gatunku.
Uwydatnia to, ze krél jest wladcg absolutnym, ale wladcg w stylu
Oswiecenia; jest on ,$wiatly, sumienny”, $wiadomy prawnych mecha-
nizméw monarchii absolutnej. Niby ,stary Fryc” jest wecieleniem
pruskiej sily i dyscypliny wojskowej oraz kultu formalnego legalizmu.
Jak kazidy z bohater6w anegdoty historyczno-hagiograficznej dazy on
do przeksztalcenia egzekucji w parade $mierci. Stad paradny mundur
rosyjskiego jenerala, relikt czaséw, w ktorych na znak przyjazni obda-
rzali sie monarchowie honorowymi dowodztwami swoich putkéow, woj-
skowymi stopniami i najwyzszymi orderami; stad takze — miby ideowo-
-polityczna legitymacja — wielka wstega orderu Swietego Przymie-
rza. Odwazny nawet wobec krzykéw wrogiego sobie tlumu, szedl krol
pruski jego $rodkiem, ,,z godnoscig i spokojem”. Odwaga nie opuscila
go ,nawet u stédp szubienicy”. Szczegélowy opis zachowania sie kroéla
obejmuje i jego ostatnie spojrzenie na zgliszcza ,niegdy$ kwitnacej
stolicy”, i lzy, wywolane nie dolg wlasng, lecz kleskg panstwa.

A jednak poprzez te tematycznie ponurg sceng, wyznaczong rysami
podniosiosci obowigzujgcej historyczno-hagiograficzng anegdote, prze-
biega jakby blysk humoru. Przebiega jednak w sposéb tak dyskretny,
ze nie latwo go uchwyeci¢ i nie latwo wskazaé¢ jego jezykowo-stylistycz-
ne srodki. Trzeba sie jednak o to pokusi¢ przy analizie artyzmu utworu.
»2Powazny ton historii” nie zdaje sie by¢ jedynym tonem Historii
przyszlosci. ' .

Jest rzeczg ciekawsg, ze nowsi badacze tworczosci Mickiewicza —
Kallenbach, Pigon, Kleiner — milczg na temat humoru w Historii
przysztosci; jeden tylko Stefan Zoétkiewski potrgca o niego moéwige, ze
Mickiewicz ,,ironizuje [...] utopijne reformy’ 36. Natomiast wyczuwajg
humor najdawniejsi krytycy, a zwilaszeza Wiladystaw Mickiewicz, ktéry
ex Te omawianego tu utworu moéwi o humorze, sarkazmie, ironii, saty-
rze. Humor odczuwal on tak silnie, Ze nie zawahal sie mazwaé tego

%S Zotkiewski, Spér o Mickiewicza. Wroctaw 1952, s. 170.
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utworu ,,opowiadaniem humorystycznym”, w podtytule po raz pierwszy
ogloszonej z autografu Historii przyszioSci wysuwajac to okreSlenie
nawet przed okreslenie ,,opowiadanie prorocze” 37, W zwigzku z Historig
przyszlo$ci moéwi on o ,sarkazmie rzuconym w oczy spoleczenstwu
europejskiemu”, o sarkazmie jako broni zaczepnej poety, o $mieszno$ci
(ridicule) ukazanego przezen $wiata 38, Pod adresem utworu pada sto-
wo: satyra, a odczucie Zzartobliwo-kaprys$nej postawy poety pozwala
mu okre§lic utwér jako ,,une boutade de génie” 3?. O ,falach ironii”
skierowanych na rzad orleanski (?) méwi Wiadystaw Mickiewicz przed-
stawiajac — za Sewerynem Galezowskim — ponure dla rekopisu
Historii przysztosci konsekwencje krytyki Montalemberta 4. C6z mogto
zadecydowaé¢ o tak réznym rozumieniu sprawy tak przeciez dla cha-
rakteru utworu wazkiej: z jednej strony — przez najpowazniejszego
krytyka najdawniejszego pokolenia, z drugiej — przez najwybitniej-
szych znaweow Mickiewicza z czaséw ostatnich?

Tlumaczymy to sobie tym, ze Wiladystaw Mickiewicz wypowiadatl
sie na podstawie zwyklego odczucia utworu, w sposdéb impresjonisty-
czny, nowsi natomiast badacze woleli milcze¢, niz wypowiadaé opinie
nie popartg analizg jezykowo-stylistyczng. A rzeczywiscie — jak
wspomnieli§my — nie rzucajg sie bynajmmniej w oczy jakies chwyty
komizmu, jakie§ srodki jezykowo-stylistyczne na jego uslugach. Prze-
ciwnie: uderza jezyk rzeczowej relacji, Scislej informacji, niekiedy
drobiazgowej, a wtedy przekazanej szeregiem sadow szczegblowych,
niekiedy dotyczacej ogbélnych stanéw rzeczy, a wtedy przekazanej sg-
dem uogélniajgcym; w partiach dyskursywnych spotykamy sie z chlo-
dna, naukowg argumentacjg, z ukladem zdan wedlug dyspozycji logi-
cznej, a wszedzie — z dgzeniem do jednoznacznosci, do jasno$ci wy-
wodow, ktére apelujg do percepcji intelektualnej, nie emocjonal-
nej. Takg wtlasnie charakterystyke ujecia jezykowo-stylistycznego
Historii przyszloéci uzasadniliSmy tym, ze wynika ono z gatunkowych
zalozen utworu, z tego, ze jest on uksztaltowany jako historia fikcyjna.
A w takim razie nie mozemy oczekiwaé¢, by powloka jezykowo-
-stylistyczna utworu nie byla wewmnetrznie konsekwentna i szczelna.
Istotnie — gdziez szuka¢ styleméw komizmu w takich zdaniach:

Az do tej chwili Francja, niszczona wojng domowg, nie mogla wzigé
zadnego czynnego udzialu w sprawach Federacji europejskiej. Sfederowani
domagali sie ustawicznie pomocy. [s. 193]

3 A. Mickiewicz, Meélanges posthumes, I, s. 161.
38 Ibidem, s. 156.

3 Ibidem.

40 Ibidem, II, s. 487—488.



DRUGA WERSJA , HISTORII PRZYSZEOSCI 81

Albo w takich zdaniach:

Obie armie francuskie zajmowaly w dalszym ciggu stanowiska wycze-
kujace, nie wazgc sie na Zadne stanowcze posuniecie. Republikanie mieli
70 000 piechoty, 15000 kawalerii i straszliwg artylerie. [s. 194]

A jednak, naszym zdaniem, wtasnie 6w styl naukowej historiografii
wspoldziata w ukonstytuowaniu w glebinowej warstwie Historii przy-
sztoSci owego nurtu humoru, sarkazmu i ironii, o ktorym moéwit Wia-
dyslaw Mickiewicz.

Rzuémy okiem na te partie utworu, o ktorej mowi Zétkiewski, ze
w niej Mickiewicz ,,ironizuje utopijne reformy”. Jej zasadniczym sen-
sem ideowym jest krytyka rozstrzelenia sie energii proletariatu wskutek
kl6tni o reformy w danej chwili trzeciorzedne, malostkowe, formalno-
-pedantyczne. Tym sprawom drobnym, niewaznym, malostkowym, lecz
w skutkach zgubnym, poswieca autor prawie jedng czwartg swego
fragmentu, a przekazuje je ,,powaznym tonem historii’”. Kontrast po-
miedzy blahosciag owych reform a powaga biezgcej chwili historycznej
zostal — pro bono krytyki — wydobyty dzieki klasycznym chwytom
naukowego wykladu. Zdania toczg sie tutaj logicznie wyznaczong ko-
lejnoscia ,,punktéw” w planie wykladu. Rzuca sie¢ w oczy 6w schema-
tyczny plan wywodow, zadajac niemal dopisania przed poszczegdélnymi
zdaniami orientacyjnej wskazowki: 1), 2), 3)... Wywdd otwiera zdanie
okreflajace stan rzeczy, ktéry winien ulec zmianie; dalsze zdania przed-
stawiajg kolejne powody naglgce do tej zmiany. Czytamy:

Proletariusze nie przestawali dotad nosi¢ swych nazwisk rodzinnych.
Barbarzynski ten zwyczaj wywodzil sie z czaséw feudalnych, kiedy to na-
zwisko oznaczalo zarazem posiadanie ziemi. Nalezalo je co predzej znie$é,
aby ulatwié¢ obalenie prawa dziedziczenia. Imiona chrzestne wobec zniesienia
chrze§cijanistwa staly sie réwniez zbyteczne i $mieszne. Byl jednak i wzglad
powazniejszy, przemawiajacy za ich usunieciem. Nazwisko jakie$, okryte

$wietnos$cia na drodze zwyciestw albo odkryé naukowych, a podawane z ust
do ust, zawsze w koncu staje sie rodzajem sztandaru.

Z kolei nastepuje zdanie przedstawiajgce projektowany stan rzeczy,
jego opis i egzemplifikacje:

Przedkladano zatem, aby nazwiska zastgpi¢ znakami liczb, gdyz te nie

wyrazaja nic jako takie i latwo mozna je zmieniaé. W ten sposéb Francja,

podzielona na dziesieé serii, obejmowalaby w kazdej serii pewna liczbe oby-
wateli. Pierwszy urzednik pierwszej serii nositby numer 1 [..}. [s. 194]

Zastosowanie rzeczowego stylu wykladu naukowego do spraw nie-
wazkich w swym formalizmie i drobnostkowosci daje dyskretny efekt
komizmu, ,,gorzkiego” komizmu; jest to typowy chwyt heroikomizmu,
stosowany w ,,odwréconej” burlesce. A skoro méwimy o burlesce i he-

Pamietnik Literacki 1962, z. 1 6
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roikomizmie, to mie tylko stwierdzamy w Historii przysztosci obecno$é
komizmu, satyry, ironii, sarkazmu, ale takze obecno$¢ w niej zywej,
osiemnastowiecznej tradycji literackiej.

Pole jednak krytyki reform utopijnego socjalizmu nie jest w Historii
przysztosci jedynym polem opanowanym kategorig komizmu, ani jedy-
nym polem chwytéw heroikomizmu. Polem drugim jest ewokowana
juz przez nas poprzednio ex re stylizacji na historyczno-hagiograficzng
anegdote o heroicznej Smierci ofiar rewolucji — scena egzekucji kréla
pruskiego. Dotad jednak patrzyliSmy na nig jako na scene pelng po-
wagi, grozy i budujacej wzniostosci — efekt jej stylizacji gatunko-
- wej. Teraz spréobujmy uchwycié¢ zasygnalizowany juz poprzednio nurt
humoru, ktéry ja przenika, humoru ocierajgcego sie o groteske i maka-
bre. Do listy zalet przyznanych krélowi pruskiemu wliczyliSmy kult le-
galnosci, reprezentatywny w oczach Mickiewicza dla ,,ducha pruskiego’.
Otoéz 6w kult legalno$ci stal sie w scenie egzekucji zrédlem ,,anegdoty
w anegdocie”, anegdoty wesolej w anegdocie ponurej. Dowiadujemy
sie, ze kro6l pruski bronit sie przed wyrokiem $mierci ,,z wielka godno-
Scig i przytomnoscia umystu”. Ale gdy tylko zdecydowano sie na proce-
dure prusks, i gdy wedlug tej procedury naczelnik Didko, wyposazony
we wladze wykonawcza, wydal na niego swoj Machtspruch, krél pruski
,nie Smial juz otworzyé ust, nie mégt bowiem odméwi¢ mocy temu
uswieconemu prawu, ktérym sie sam tylekro¢ postugiwal — i jako
$wiatly, sumienny monarcha poddal sie wyrokowi jakkolwiek niespra-
wiedliwemu, ale legalnemu” (s. 203). Kult litery prawa prowadzacy
do absurdalnego heroizmu stanowi tutaj jgdro owej $miesznosci pro-
mieniujgcej na groze $mierci ,,pierwszego monarchy, ktoéry zgingl karg
stryezka”. Ukryta w glebi tej sceny karykatura ,,ducha pruskiego”,
ktérego ,$wiatly i sumienny” krol pruski jest wykladnikiem, dziala tak
silnie, ze mie sposOb rozsta¢ sie z atmosferg komizmu percypujac dalszy
cigg opowiadania, pelen juz powagi i dostojenstwa. W rezultacie kom-
pozycyjny uklad ,anegdoty w anegdocie” sprawia, ze przy scenie
ostatniego spojrzenia krdla na zburzony Berlin i jego lez patriotycz-
nych zarysowujg sie dwa tory skojarzen. Z jednej strony, aktywizuja
sie w naszej pamieci wszelkie historyczne i literackie ,,ostatnie spojrze-
nia” skazancéw z wszelkich ,,mostéw westchnien” i wszelkie tzy patrio-
tyczne, od Chrystusowych poczawszy, z drugiej — wszelkie maka-
bryczno-humorystyczne sytuacje, choéby taka sytuacja, jaka zarysowat
sam Mickiewicz w bajce o Zajgcu i zabie, gdzie zajac majacy zakonczy¢
zywot ,samobojem” pragnie ,pozegnalnymi 1zami” skropi¢ ,ka-
puste i rzepke”. Ukryta anegdota-satyra podciety zostal wzniosto-he-
roiczny sens pro-ancien-rezimowej anegdoty historyczno-hagiograficz-
nej; od glebi utworu pada na nig przestona ironii i parodii. Owa
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ukryta anegdota-satyra zostala zbudowana wedlug wszelkich zasad
gatunku, szeroko rozpowszechnionego w zyciu towarzyskim, zwlaszcza
w Polsce. Po exposé sytuacji i zwarte] partii narracyjnej wystgpuje
zaskakujgca oczekiwanie odbiorcy pointa, ktéora nagle a radykalnie
zmienia stan rzeczy, tutaj — postawe kréla. Pointa zostala tu skon-
struowana na zasadzie na wskro$ intelektualistycznego, opartego na
logicznej i rzeczowej sprzeczno$ci — niby aforyzm — bon mot. Przypo-
minajg sie owe liferackie i semi-literackie twory dworskiej kultury
francuskiej w. XVIII, z jednej strony — rozliczne maksymy i aforyzmy
w stylu Chamforta, z drugiej — blyskotliwe i ciete repliki 6wczesnej
komedii, wreszcie owe nieodigczne od dwornej konwersacji, uwazane]j
przeciez za dzielo sztuki, ulotne powiedzenia, ktére swoim autorom
zapewnialy slawe we wszystkich salonach europejskich. Mickiewi-
czowska pointa, ze ,$wiatly i sumienny monarcha, poddat sie wyrokowi
jakkolwiek niesprawiedliwemu, ale legalnemu”, posiada w pelni cha-
rakter osiemnastowiecznego, salonowego bon mot, cietego, blyskotli-
wego w swej aforystycznej zwiegzlo$ci, na wskrés intelektualistyczne-
go . Ciekawie umial Mickiewicz wples¢ je w ramy historyczno-hagio-
graficznej anegdoty; wedlug jej gatunkowych zalozen przynalezy ska-
zancowi ,,ostatnie stowo”, pelne uroku wysokiej kultury, blyskotliwe
i ironiczne. Mickiewicz pozbawil kréla pruskiego ,,ostatniego stowa”,
stwarzajac sytuacje, w ktorej ,nie Smial juz otworzyé¢ ust”. Zastgpit
je jednak takimze slowem z pozycji narratora. Wyznaczniki gatunkowe
zostaly w ten sposéb wszystkie zachowane, chociaz rozlozone w dwoéch
planach.

A zatem takze w scenie egzekucji krdla pruskiego odnajdujemy po-
dloze o$wieceniowej kultury literackiej; swiadczy o tym kréj heroiko-
miczny tej sceny, humor iScie wisielczy, satyra, zaciecie parodystyczne.
Anegdota-satyra, ukryta w historyczno-hagiograficznej anegdocie,
odbiera wlasciwy jej sens ideowy, precyzujgc ksztalt gatunkowy
tej sceny w gatunek anti-anegdoty historyczno-hagiograficznej. Bodaj
ze tutaj wlasnie gatunek ten sie narodzil.

System kompozycyjny gatunku w gatunku, a wiegc: anegdota-satyra
w anegdocie historyczno-hagiograficznej, ta z kolei w historii fikeyj-
nej, ktéra ,,miesci sie” znéow w ramach wizji przysziosci oSwieceniowe]

41 Znakomite bon mot nasunelo sie Mickiewiczowi w ostatniej chwili; pod
poprzedzajgeym je skre§leniem w autografie znajduje sie okreslenie, ze krol ,pod-
dal sie swemu losowi” (,et en prince éclairé et comsciencieux il se soumit (@ sa
destinée) a Varrét injuste mais légal”). Juz przy sposobnosci tej rozprawy pragne
jak najgorecej podziekowaé drowi Czestawowi Chowancowi, dyrektorowi
Biblioteki Polskiej w Paryzu, za tak }askawe przeslanie mi fotokopii autografu
Historii przysztosci, wiasnosci Muzeum Mickiewiczowskiego w Paryzu.
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w swym typie — to jeszcze jeden Mickiewiczowski zabieg warsztatowy,
ktéry kaze nam mys$le¢ o kulturze literackiej XVIII wieku. Mozna
w nim widzie¢ swoiste przeksztalcenie zasady kompozycji ramowej
i szkatulkowej, doprowadzone miebawem do maestrii w iscie rokoko-
wym cacku-miniaturze, jakim jest polski Wyjatek z listu do jednego
z redaktoréw, a wiec w nastepnym z kolei wcieleniu macierzystej kon-
cepcji ,,wizji przysztosci”.

Skoro scena egzekucji obejmuje calg strong tekstu, to — doliczywszy
trzy i pét strony zajete przedstawieniem malostkowych klétni fran-
cuskich proletariuszy — wypadnie nam stwierdzié, ze tym samym
wiece] niz jedna trzecia calego fragmentu objeta zostala humorem
i ironis.

Ale zaciecie humorystyczne dostrzegamy nie tylko w tych dwoch
' partiach utworu. Dostrzegamy je w calym niemal utworze, a to na
skutek chwytu ,imion wymownych”, ktérymi Mickiewicz obdarzyl
wodzéw rewolucyjnych. Juz sam ten zabieg jest mocno oparty o dawng
— bo siegajaca starozytnoSci — tradycje chwytéw komizmu, zywotng
w pelni w w. XVIII, a majacg jeszcze swojg historie i w wieku XIX 42,
Oryginalno$¢ zastosowania tych chwytéow w Historii przysztosci po-
lega na ich glebokim zakonspirowaniu, zwlaszcza na tle francuskiego
tekstu, Ale i polski czytelnik, korzystajacy z przekladu, niezupelnie sie
w tym orientuje, mimo czeSciowej dekonspiracji w przekladzie Artura
Gorskiego 3. Dowodem braku uwrazliwienia na ten chwyt jest pomi-
niecie zagadnienia w pracach naukowych i w komentarzach do tekstu
utworu. Idzie nam tutaj o imiona czy imioniska, ktére brzmig w auto-
grafie: Schinder, Didko, Wizat (lub Visat). Dla przecietnego francuskie-
go czytelnika majg one co najwyzej walor brzmieniowego kolorytu
trzech jezykéw, ktére eksponuje narodowos¢ kazdego z wodzéw, a wiec
niemieckiego, ukrainskiego 1 wegierskiego. Wymknie mu sie nato-
miast ich semantyczno$é, zupelnie oczywista w dwoéch pierwszych
Imionach, prawdopodobna, acz swoisScie zdecydowana, w trzecim. Przyj-
rzyjmy sie blizej tym sprawom.

Autograf przy prezentacji Niemca powiada: ,la premiére [armée]
sous les ordres d'un Allemand surnommé Schinder” %, Pierwsze
wydanie fragmentéw Historii przyszlosci przekazuje to zdanie w naste-

2 Porr W. Weintraub, Wyznaczniki stylu realistycznego. ,Pamietnik
Literacki”, 1961, z. 2, s. 408 n.

43 Historia przyszloSci w przekladzie A. Goérskiego ukazala sie po raz
pierwszy w: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wydanie Sejmowe. T. 7. War-
szawa 1936. Potem w: A. Mickiewicz, Dzieta: 1) Wydanie Narodowe. T. 6.
Warszawa 1950. 2) [Wydanie Jubileuszowe]. T. 6. Warszawa 1955.

44 Autograf, s. 9.



DRUGA WERSJA ,,HISTORII PRZYSZEOSCI* 85

pujacej wersji: ,la premiére, sous les ordres d’un Allemand nommé
Schouder”*, Drugi z tlumaczy utworu, Leonard Rettel ¥, ma juz
Swiadomos$¢ semantycznosci imienia oraz tego, ze jest ono przezwi-
skiem. Decyduje sie na zachowanie go w brzmieniu oryginalnym. Ale
biorgec pod uwage pierwodruk, nie zas autograf, staje wobec stowa
Schouder, ktoére badz odczytuje, zgodnie z pisownig francusksg, jako
Schuder, co w jezyku niemieckim jest odpowiednikiem gwarowym
Schauder, badz przyjmuje tu biagd korekty (o zamiast a), czyli przy obu
ewentualno$ciach otrzymuje stowo Schauder. Schuder czy Schauder
znaczy po polsku: ,dreszcz”, ,,groza”, ,przerazenie”’. Zdradziwszy nam
tymi spekulacjami swojg S$wiadomos$¢ semantycznosci imienia, ktére
pragnie zachowa¢ w brzmieniu oryginalnym, uzyskuje w przektadzie
zdanie nastgpujgce: ,pierwsza [armia] pod dowédztwem Niemca, na-
zwanego Schauder”?, Ostatni tlumacz, Gorski, zadecydowal od-
miennie, Wzigwszy za podstawe brzmienie niemieckiego stowa w auto-
grafie, a wiec Schinder, przelozyl je dokladnie stowem ,,Oprawca”.
Poza tym ponad dyktat autografu uwypuklil przezwiskowy charakter
imienia. W rezultacie otrzymaliSmy nastepujgce zdanie: ,[armia]
pierwsza [...], pod dowddztwem Niemca noszgcego przezwisko O praw-
cy” (s. 204). Niewatpliwie wyrazila sie tutaj postawa antygermanska
tlumacza. Faktem jednak pozostaje semantyczny charakter imienia,
acz ukryty przed przecietnym czytelnikiem tekstu francuskiego.
Podobnie ukryta jest przed przecigtnym czytelnikiem francuskim
semantyczno§é imienia drugiego z wodzéw rewolucyjnych: Didko. Dla
polskiego czytelnika jest ona oczywista, acz zachodzi pytanie, czy
w pelnym ekwiwalencie. W jezyku ukrainskim stowo didko znaczy po
prostu: ,,diabel”, ,czart”. Przyrostek -ko ma ciaggle w polskim odczuciu
funkcje zdrabniania, stad — wbrew ukraifskiemu stowu didko wkrada
sie do stow ,,diabel”, ,,czart” jak by odcien zartobliwego zdrobnienia.
Rettel, ktory zachowal w przekladzie imie niemieckiego wodza w brzmie-
niu niemieckim, postapil niewatpliwie stusznie zachowujgc imie wodza
ukrainskiego w brzmieniu ukrainskim. Czy jednak Gorski, ktéry imie
Schinder przelozy! na ,,Oprawca” nie powinien byl przelozy¢ imienia

4% A, Mickiewicz Mélanges posthumes, I, s. 180.

4 Pierwszym tlumaczem Historii przyszto$ci byl romanista J. Amborsk1
jego fragmentaryczny przeklad oglosit Giller (por. A. Mickiewicz,
Triumf proletariuszéw). L. Rettel dokonal nowego przekladu, pt. Wielka
wojna przyszlosci, dla wydania: A. Mickiewicz Dziela. Wydanie zupelne
przez dzieci autora dokonane. T. 5. Paryz 1880. Przeklad ten, z lekka poprawiony,
wszedt do wydania: A. Mickiewicz Pisma. Wydal, objasnil, wstepem po-
przedzil J. Kallenbach. T. 4. Brody 1911.

7 A, Mickiewicz Pisma, t. 4, s. 361.
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Didko na ,,Diabel”? Ten brak konsekwencji zbyt silnie imputuje ,,anty-
niemiecky” pasje Mickiewiczowi, ktéry niebawem przeciez bedzie
dedykowaé¢ niemiecki przektad Ksiqg marodu i pielgrzymstwa polskiego
narodowi niemieckiemu. ]

Wyposazenie w znaczenie imion dwoch wodzéw rewolucyjnych kaze
nam sie spodziewaé¢ analogicznego zabiegu w stosunku do imienia trze-
ciego z nich, Wegra, a wiec w stosunku do imienia Wizat (takze, w auto-
grafie: Visat). Mickiewicz, o ile nam wiadomo, nie moéwit po wegiersku;
moégt co najwyzej pochwyci¢ z jezyka wegierskiego to lub owo. W tych
warunkach zabieg usemantycznienia moégt byé bardzo swoisty. Istotnie
stowniki informujg nas, ze jezyk wegierski nie zna stowa wizat czy
visat, zna natomiast prefiks czasownikowy vissza-, wystepujacy w wie-
lu slowach. Usamodzielniony i przeksztalcony (redukcja do s i udzwie-
cznienie w z), dla ucha wegierskiego nie brzmi ,po wegiersku”’, ale
moze ludzi¢ obcokrajowca, a to tym bardziej, ze owg ,,wegierskos¢”
sugeruje narodowo$¢ wodza, ktéry nosi to imie 8. Ale w takim razie
sens funkcyjny prefiksu dalby podstawe Mickiewiczowi do useman-
tycznienia imienia o brzmieniu quasi-wegierskim. Ow sens funkcyjny
przypomina sens funkcyjny naszego prefiksu od-, a datby sie przelozy¢
na stowa: ,,z powrotem”, vice versa, ,nawzajem”. Czyli usemantycznie-
nie slowa wizat przyniostoby mu znaczenie: ,,ten, ktéry oddaje z powro-
tem”. Czyzby tu chodzilo o oddawanie zlem za zle? O msciwose?
W kazdym razie Msciciel bylby godnym towarzyszem Oprawcy i Diabla.

W sumie jesteSmy sklonni przyja¢, ze wszystkie trzv imiona wo-
dzéw rewolucyjnych w Historii przysziosei to imiona wymowne. Ich
pelny sens wystapi wtedy, gdy popatrzymy nie na kazde z nich z oso-
bna, lecz na wszystkie trzy naraz jako na catos¢. Otrzvmamy wtedy
trojke imion: Oprawca, Diabel, Msciciel — charakteryzujgcych
w pewien spos6b tréjke rewolucyjnych wodzoéw. Trojka to weale ,,infer-
nalna”, godna stangé obok trojki trzech monarchéw, winnych rozbioru
Polski, z Ksiag marodu polskiego: Fryderyka, Katarzyny, Marii Tere-
sy — roéwnie ,,infernalnie” wystylizowanej, i to takze przy pomocy
spekulacji jezykowej. Spostrzezenie to jest jednak raczej zenujace.
Jesli ,,infernalna” stylizacja monarchéw jest naturalna na tle ideowych
zalozen Ksigg, to jak sobie wytlumaczyé u Mickiewicza, namietnego
zwolennika rewolucji powszechnej, ,,infernalng” stylizacje wodzéw re-
wolucyjnych, i to w utworze, ktory ja propaguje?

Wprawdzie mozemy sobie powiedzie¢, ze dobrze Mickiewicz wie-
dzial, iz ,,czyn ludu nie piosenka”, czemu dal wyraz expressis verbis

4% Serdecznie dziekuje panom Elemerowi Hankiss, Lajosowi Nyiré
i Fonagyemu za laskawg pomoc i wyrazonag opinie w tej sprawie.
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w Historii przysztosci, i ze gre zartobliwg z imionami wodzéw dobrze
ukryt w francuskim tekscie, ale nie wydaje nam sig, by takie wyjasnie-
nie trafialo w istotng racje tego stylistycznego zabiegu. Przypomnijmy
sobie matomiast znamienng dla literatury Oswiecenia zartobliwosé¢, kto-
ra czepiata sie najbardziej podniostych tematéw, jak by jej celem
bylo wstydliwe przygluszenie ekshibicjonizmu liryki i patosu. Znamy
ja dobrze z tworczosci Krasickiego. Byloby przeciez wybrykiem ahisto-
rycznej postawy pomawia¢ ,ksiecia poetéw” o brak uczu¢ patriotycz-
nych za to, ze sam sparodiowal swoja podniosta Apostrofe do mitosci oj-
czyzny w strofie: ,,Wdzieczna milo§ci kochanej szklenice”. W obdarze-
niu wodzéw rewolucyjnych ,wisielczymi” imionami widzimy jeszcze
jeden sposOb przyblizenia Historii przyszlosci do smaku wieku Oswie-
cenia. Dodajmy, ze makabryczno-groteskowy koloryt tych ,imion wy-
mownych” doskonale harmonizuje z kolorytem wskazanych poprzednio
chwytoéw heroikomicznych.

Dzieki nie pozbawionej komizmu grotesce ,,imion wymownych’ juz
nie tylko przeszlo jedna trzecia utworu, ale niemal caly utwoér otrzy-
muje podklad ,,wisielczego humoru”; pojawiaja sie one bowiem tuz
po partii szydzacej z malostkowosci utopijnych reform i przewijajg sig
juz do kohca utworu. W rezultacie tylko dwie pierwsze strony tekstu
sg pozbawione owego podskornego humoru. Fakt pozbawienia humoru
poczgtku fragmemtu wydaje nam sie wysoce celowy artystycznie dla
nowego w 1835 r. przedsiewzigcia literackiego, zatestowanego autogra-
fem %, Usamodzielniony w stosunku do drugiej wersji jej fragment
musial nabraé charakteru samodzielnej calostki. A w takim razie ow
poczatek utrzymany wylacznie ,w powaznym tonie historii” te peini
role, ze poddaje zasadniczy kamerton stylu gatunkowego calosci utwo-
ru. Dopiero po utrwaleniu we wrazliwosci odbiorcy naczelnego tonu
historii fikcyjnej wilgczajg sie z wolna motywy stylowe humorystyki,
nie przeczgc tonowi naczelnemu, lecz od glebi utworu mu wtérujgc.

W podsumowaniu pare wnioskow i uwag ogoélnych.

1) Historia przysztosci jako wizja przyszlosci wyrasta nie z biblijno-
-$redniowieczno-romantycznego typu wizji proroczej, lecz z literackiego
rzymsko-renesansowo-o§wieceniowego typu racjonalistycznej wizji przy-
szlosei, ktory w XVIII w, zwigzal sie¢ z propagandg idei reformistycz-
nych, i — pozbywszy sie powiesciowej fabularnosci — przyblizyl do
publicystyki.

¥ Idzie o nowa calostke .wydawnicza, ktorg zamierzyl A. Mickiewicz
opublikowaé w ,,Revue des Etats du Nord”, pi$mie, z ktérym wszed! w kontakt
w r. 1835, a wiec w roku pochodzenia autografu.
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2) Mickiewicz juz w pierwszej wersji Historii przyszloéci, a takze
w drugiej i trzeciej, wystylizowal racjonalistyczng wizje przyszlosci
wedlug wzorca dziela historiograficznego, realizujgc w ten sposéb po
raz pierwszy nowy gatunek literacki — historig fikcyjng, za ktérej
tworce w koncu XIX w. uchodzi powszechnie Wells. Gatunek ten wy-
stgpit u Mickiewicza z wszystkimi swymi wyznacznikami. Historia
przyszlosci przedstawia z pozycji narratora, uczonego historyka, procesy
historyczne i zdarzenia wprawdzie z punktu widzenia jego czaséw mi-
nione, lecz przyszlte z punktu widzenia wspolczesnosci autora; analiza
tej wspolczesnoéci pozwala poecie je przewidzie¢. Obowigzujgcy w dzie-
le naukowym typ wykladu, jezyk i styl wyklucza z historii fikcyjnej
takie formy podawcze, jak dialog, monolog wewnetrzny, apel.

3) Zapewne w intencji literackiego wzbogacenia utworu zdecydowatl
sie Mickiewicz dla pierwszej wersji na wzorzec uprawianej jeszcze
w XVIII w. historiografii narracyjnej, a konkretnie na wzorzec dziela
Liwiusza; w  konsekwencji wprowadzil relacje unaoczniajgca i pate-
tyczne przemoéwienia bohateréw. Dla drugiej wersji zdecydowal sie na
bardziej nowoczesny wzorzec historiografii naukowej, co pociggnelo za
sobg nowe problemy warsztatowe: przekazanie zywej, barwnej tresci
w utworze literackim za pomoca stylu naukowego, jezyka rzeczowego
i Scistego. W rezultacie odpadly dawne przeméwienia; jedynym $ladem
wzorca Liwiuszowego sg dwie relacje unaoczniajgce.

4) Z kolei tresé objeta jedng z nich — egzekucja kréla pruskiego —
poddana zostala dodatkowej stylizacji gatunkowej. Wzorcem byla pro-
-ancien-rezimowa anegdota historyezno-hagiograficzna, gloryfikujaca
wysoko postawione ofiary rewolucji przedstawieniem ich podniostej
Smierci. Mickiewicz zaktywizowawszy wszystkie wyznaczniki tego ga-
tunku obdarzyl kréla pruskiego — whbrew swej postawie antypruskiej
— szeregiem zalet. Ale na te zalety, jak i na calg pelng grozy i wznio-
stosci scene, pada z glebi utworu blysk humoru, ktéry narzuca utworowi
parodystyczng posta¢ anty-historyczno-hagiograficznej anegdoty.

5) Ow humor wprowadzony zostal przez wkomponowanie anegdoty-
-satyry w anegdote historyczno-hagiograficzng. Anegdota-satyra uksztal-
towana zostala zgodnie z wyznacznikami gatunku. Jej pointa posiada
postaét bon mot w stylu dworskiej kultury osiemnastowiecznej. Uklad
»anegdoty w anegdocie” prowokuje dwa tory skojarzen, jeden po linii
wzniosto$ci i grozy, drugi po linii komizmu. W rezultacie zostala impli-
kowana tej scenie aura heroikomizmu.

6) Skomplikowanie ukladu kompozycyjnego — tutaj poprzez ,,po-
wkladanie” gatunkéw w gatunki, niby coraz mniejszych pudelek w pu-
detka wieksze, przy zasadzie linearnosci narracji — przypomina przez
podobienstwo i kontrast oSwieceniowy warsztat literacki, rozmilowany



DRUGA WERSJA ,,HISTORII PRZYSZLOSCI* 89

w takich kompozycyjnych koncepcjach, jak kompozycja ramowa i szka-
tutkowa.

7) Wbrew milczeniu na ten temat nowszej wiedzy o Mickiewiczu
stwierdzamy w Historii przyszlosci obecnoéé podskérnego humoru na
przestrzeni niemal calego utworu. Jest to typ humoru ,,wisielczego”,
graniczgcego z groteska i makabra, postugujgcy sie chwytami burleski
i heroikomizmu. Podstawe daje im powaga tematu oraz powaga je-
zyka i stylu naukowego. Spos6b ich odniesienia do przedmiotu podda-
nego krytyce wywoluje efekty humorystyczne. Tak sie rzecz ma w sce-
nie egzekucji kroéla pruskiego, w partii przedstawiajacej skl6cenie
francuskich proletariuszy z powodu utopijnych reform, wreszcie
w sprawie ,,imion wymownych”, ktérymi Mickiewicz obdarzyl trzech
wodzéw rewolucyjnych. Koloryt ,,infernalny” tych imion u prorewo-
lucyjnie zaangazowanego poety tlumaczymy sobie dostosowaniem utwo-
ru do smaku literatury Oswiecenia, w ktérej — w imie postawy racjo-
nalistycznej — Zzartobliwosé kladla tlumik na liryzm i patos.

8) Rozpatrzenie artyzmu drugiej wersji Historii przyszloSci na pod-
stawie zwigzanego z nig fragmentu prowadzi nas do ubolewania z przy-
czyny jeszcze jednej, Ze przepadl na zawsze utwoér tak niepospolity.
Swiadczy o tym jego nowatorska forma gatunkowa, na ktérej powtérne
zrealizowanie przyszlo czekac¢ literaturze Swiatowej przeszlo pdt wieku.
Uderzajgca jest maestria, z jakg Mickiewicz gatunek nowy, gatunek,
ktéry rozkwitnie dopiero w dalekiej przyszitosci, wyprowadzil z formy
wypracowanej przez literature oswieceniowg. Nowym sokom kazal
krazy¢ w pozornie przestarzalych jej tradycjach, przymierzywszy je
do tematu jak najbardziej wspo6lczesnego, o dynamice rewolucyjnej.
Osiemnastowieczny klimat — wprowadzony poprzez swoista w utworze
rozgrywke gatunkéw literackich, poprzez szczeg6lne zabiegi kompo-
zycyjne, a przede wszystkim poprzez wprowadzenie humoru jako pod-
skérnego podkiadu w utworze — zwigzal z klimatem romantycznej
Smiatosci w burzeniu starego $wiata na rzecz $wiata nowego.

9) Pokrewienistwo ideowe, tematyczne 1 artystyczne pomiedzy
wszystkimi utworami Mickiewicza przynaleznymi do macierzystej kon-
cepcji ,,wizji przyszlosci”, ktéra panowala nad wyobraznig poety przy-
najmniej przez kilkanascie lat, i to lat jego dojrzalosci artystycznej,
kaze nam przenie$é na nie wszystkie ogélne twierdzenia wynikle z ana-
lizy drugiej wersji Historii przyszlosci i nada¢ im prawo stawiania
probleméw dotyczacych catej tworczosci poety. W konsekwencji wy-
padlo by zastanowi¢ sie od nowa nad stosunkiem Mickiewicza do lite-
ratury i kultury Os$wiecenia i ich zwigzkéw w jego twoérczosci z jego
stosunkiem do literatury i kultury romantyzmu. Dotad mimo naszej
$wiadomosci, ze najdojrzalsza tworczosé poety wykazuje tradycje
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oSwieceniowe, raczej skionni jesteSmy do ujmowania tego problemu
w ten sposob, ze Mickiewicz wyrastal z kultury Oswiecenia ku kulturze
romantycznej. Wglad w Historie przyszlo$ci zachecalby nas do rozpa-
trzenia problemu, czy w Mickiewiczu nie trzeba widzie¢ artysty, ktoéry
w ciggu catego swego zycia nie tylko byl znakomitym kontynuatorem
literackiej tradycji Oswiecenia, lecz przede wszystkim jej wirtuozow-
skim wskrzesicielem, ktéry ozywil jej zamierajace soki i nadal jej nowa
zywotno§¢ przez konfrontowanie jej w swoich utworach ze swoja
wspoblczesnoscia w ramach tematéw, idei, tendencji myslowych i ar-
tystycznych oraz przez wszystkie konsekwencje, zaré6wno ideowe, jak
artystyczne, tej konfrontacji.



