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KORESPONDENCJA ADAMA NARUSZEWICZA. 1762—1796. Z papieréw po
Ludwiku Bernackim uzupelnil, opracowal i wydal Julian Platt. Pod
redakcja Tadeusza Mikulskiego. (Teksty i zwroty lacinskie tlumaczyl
Kazimierz Zathey. Teksty francuskie tlumaczyla Helena Devechy). Wro-
cltaw 1958. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, s. XVI, 611+33 ilustracji i 1 kartka erraty. Zrédla Historycznoliterackie.
Tom I. Polska Akademia Nauk — Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich.

Wsréd dokumentéow i tekstéw literackich polskiego O$wiecenia miejsce szcze-
golne, nie doceniane w dotychczasowych badaniach, zajmuje list. Zaliczany do lite-
ratury stosowanej, odzwierciedla bezposérednio stan kultury narodowej, formowanie
sie nowozytnych elementéw mys$lenia i obyczaju. Po dlugiej niewoli w szkole episto-
lografii makaronicznej, skostnialej w zwyrodnialych normach saskiej stylistyki,
uniemozliwiajacej wyrazanie przezyé intymnych czy dowcipu — nastepuje juz
w czasach saskich, a zwlaszcza u progu epoki stanistawowskiej, pewien zwrot.
Polega on na zastosowaniu do polskiej epistolografii teorii listu-rozmowy, panujacej
we Francji w. XVIT i XVIII, teorii, ktéra odrzucajac sztywne kanony kompozy-
cyjne wprowadzila swobodny i bezpoSredni tok wymiany my$li. Ksztalcily sie
w nim ncwe formy wyrazania przezy¢ osobistych, analiz psychologicznych, dzigki
ktorym list jako forma literacka stal sie w literaturze zachodniej tego okresu ele-
mentem kompozycyjnym nowozytnej powiesci psychologicznej, od Pameli Richard-
sona poprzez Nowgq Heloize az do Werthera Goethego. Awansowal do srodka lite-
rackiego zdolnego najlepiej wyraza¢ konflikty wspotezesnoSci.

Polskie OSwiecenie odziedziczylo i w tej dziedzinie smutny spadek przeszlosci.
Saska epistolografia, zastygla w ogranych, konwencjonalnych schematach, nie
sprzyjala ksztalceniu nowych form wypowiedzi bardziej intymnej, osobistej. Proza
staropolska, w tym i epistolografia, dysponowala wéwczas bardzo ubogimi $rodkami
wyrazu w tej dziedzinie!. Zmaganie sie z tradycyjng manierg listowna oraz pierwsze
rezultaty prob nowych realizacji widaé dopiero w duzych kodeksach epistolarnych
epoki, jeak np. w wydanych niedawno listach Ignacego Krasickiego 2. Jego listy pol-
skie, pisane w czasie mlodo$ci i umieszczone na wstepie edycji, to przewaznie plody
preparowane SciSle wedlug wskazowek jezuickiej, makaronicznej receptury listow-
nej, przypominajgcej wzory slawnego podrecznika Bystrzonowskiego Polak sensat
w liscie. W miare kontynuowania korespondencji, juz w latach szesédziesigtych, na-
puszeny banal retoryczny ustepuje miejsca wypowiedzi bardziej naturalnej, swobod-
nej. Mozna §ledzi¢, jak na przestrzeni lat ksztaltujg sie w listach Krasickiego rézne
formy wyrazania, od bezposredniego wynurzenia do zgrabnego dowcipu. Ale mniej
wiecej jedna trzecia listéw Krasickiego jest pisana w jezyku francuskim. I trzeba
przyznaé, ze sa cne najciekawsze z calego zbioru. Zawarl w nich Krasicki najwiecej
wypowiedzi osobistych, zwierzen podanych w formie dowcipnej i eleganckiej. Wy-
ziera z nich sylwetka Ksiecia Biskupa jako$ bardzo uwspélczesniona i zrozumiata dla
dzisiejszego czylelnika. Listy polskie w tej perspektywie sa réwniez interesujace.
Zestawienie ich z francuskimi moze sta¢ sie tematem ciekawej rozprawy o rozwoju
polskiego listu w. XVIII w stalym por(’)wnaniu_ z realizacjami tego samego autora

1t Zob. M. Klimowicz Narodziny romansu listownego w literaturze polskiej
XVIII wieku. ,Pamietnik Literacki“, 1958, z. 4.

2 Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z papieré6w L. Bernackiego wy-
dali i opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Woloszynski. Pod
redakecjg T. Mikulskiego. T. 1—2. Wroclaw 1958.
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w jezyku francuskim, bardziej wyksztslconym, o bogatszej skali subtelnych odcieni
znaczeniowych. Kodeks epistolarny Krasickiego i jako problem badawczy, i jako
ksiazka do czytania wart jest szerszej popularyzacji.

Nie jest niewagtpliwie wydarzeniem literackim na te skale wydana niedawno ko-
respondencja Adama Naruszewicza, opracowana przez Juliana Platta pod redakcja
Tadeusza Mikulskiego. Tym niemniej stanowi ona drugi co do wielkosci i znaczenia
zbiér listow pisarza stanislawowskiego. Zawarte sg w niej podstawowe materialy
do biografii Naruszewicza. Malo tu jednak tematyki literackiej, wiekszo$¢ spraw —
to klopoty wlasne i licznej rodziny, zabiegi o beneficja, prebendy etc. Wlasciwie
najciekawsza i stanowigca trzon calej edycji jest korespondencja z krolem. Narusze-
wicz byt jednym z tych, ktorych Stanistaw August ,stworzyl”“ i na ktérych sie
opieral w swoich politycznych i kulturalnych akcjach. Byl on tym najwierniejszym
i najbardziej krolowi oddanym. Ton przywigzania i wiernodci pobrzmiewa stale
w listach Naruszewicza do kroéla, chociaz czytajac je trzeba dos$é mozolnie wydoby-
wa¢é¢ akcenty emocjonalne, osobiste spod warstwy panegirycznych zwrotéw retorycz-
nych o saskiej nieraz proweniencji.

Posrod présb o poparcie w sprawach wlasnych i swojej licznie rozsianej na
Litwie i Polesiu rodziny, przewaznie braci szaraczkowej, chodzacej dzierzawami,
prosb pisanych stylem unizonym i pelnym dystansu wobec swego mecenasa, na-
potykamy od czasu do czasu bardziej przyjacielskie i osobiste zwierzenia. Razi
nieraz w listach Naruszewicza ton patetyczno-panegiryczny, jakby to pisal nie sena-
tor, literat i uczony historyk, ktérego z krolem laczy ,gustow i rozrywek analogia®,
ale chudy pachotek odzywajgcy sie do tronu. Brak tu akcentéw owej godnosci
wlasnej intelektualisty, ktora uderza w listach Krasickiego do kréla. Styl Narusze-
wicza, jeéli nie jest panegiryczno-dworski (np. w listach, gdzie wyraza on réz-
ne prosby w sprawach ,bytowych¥), staje sie patetycznym kazaniem z pelnym
utrzymaniem dystansu wobec krolewskiego majestatu. Na przyklad w liScie z 4 wrze-
$nia 1791, w rocznice elekcji, pisze Naruszewicz w ten sposob:

wotarania i zagdze WKMIJosci] byly zawsze réwnie mezne, czynne, -gorliwe, lecz
naréd w nierzadzie, ciemnotach, przesgdach i zamieszaniu, podobny do owej pier-
wiastkowej $wiata bryly, widzial tylko rzucane w siebie ozywiajace promyczki,
a duch Twoj, Panie, duch majgcy ozywi¢ w czasie te niezgrabng mase, majacy
z niej wyprowadzi¢ w niesfornych zywiolach porzadek, szykownos$é, ozdobe i pozytek,
unosil sie tylko nad tg przepascig®“ (s. 401).

Ow swoisty kompleks ,hominis novi“ odslanial czesto Naruszewicz w formie
statych oswiadczen wdziecznosci i postuszenstwa. W tym samym liscie czytamy:

»Jesli jednak dotad ojczyznie dla wiadomych $wiatu przyczyn nie bylo dobrze,
jak byé dobrze teraz poczelo, nam prywatnym, o jakze bylo blogo zyé i mieszkaé
pod Toba, Ojcze laskawy ubogich! Podzwigngle§ tyle upadlych doméw szlacheckich
z prochu i niepamieci. StaliSmy’ sie et mos similes hominibus z Twojej dobroczyn-
nosci. Ja to znam i czuje, siedzac tu na tym miejscu, i rozpamietywam w tylu
udzielonych mi darach obfito$é lask jedynego mego po Bogu dobroczyhcy“ (s. 401).

W takiej postawie wobec krdéla odkrywamy zrédio stylu epistolarnego Narusze-
wicza. Jest to postawa dworaka, ale dworaka poczciwego, o formacji jeszcze sar-
macko-saskiej, ktéry nie przebieglymi intrygami i chytrym panegiryzmem, lecz
prawdziwym przywigzaniem, przebijajacym spod dlugich okreséw retorycznych, za-
skarbia sobie laske panska. Brak w tych listach dowcipu, swobodnej, bezposredniej
rozmowy. Cechuje je w duzej mierze wysoki styl dawnej epistolografii, pozbawiony
wprawdzie makaronizméw i innych manierycznych ornamentéw, ale Kkorzystajacy
obficie z cytatéw biblijnych i z pisarzy antycznych, umieszczonych w kontekécie nie
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z przymruzeniem oka, jak to czesto widzimy np. u Krasickiego, lecz na serio, wediug
wszelkich wymogoéw szkolnej epistolografii i retoryki.

W tym dwuflosie korespondencyinym o ilez ciekawsze sg listy krolewskie.
Stanislaw August pisze do wiernego stugi, ktérego bardzo lubil, powazal, ale réwno-
czesnie i do swego nadwornego historiografa, majgcego osadzié skomplikowane mo-
tywy réznorodnych akeji krélewskich. Dlatego tez forma tych listow jest bardzo
urozmaicona. Od Kkroétkiego listu-biletu, gdzie wyraza swoje przywigzanie i przyja-
cielska prosbe o powrdt do Warszawy zbyt dilugo przebywajacego na wsi Narusze-
wicza, az po list bedacy zwierzeniem bardzo osobistym tragicznego monarchy, usituja-
cego ratowaé ,tongcy okret Rzeczypospolitej“ z pelng $§wiadomoscig beznadziejnosci
sytuacji. We wspomnianym bilecie z 10 pazdziernika 1779 pisze krol:

,Krétko, ale szczerze powiem Ci, ze tesknie bez Ciebie, mdj Biskupie! Znam ja
to, ze§ i dla intereséw swoich domowych, i dla spokojniejszego pomkniecia dziela
ode mnie zaleconego [tomu 2 Historii], bawil dotychczas extra urbem. Ale tez juz
czas, zeby$§ zawital znowu do przyjaciél i zeby$ sie zblizyl do jakiejkolwiek przecie
rozrywki“ (s. 150—151).

W innym ligcie z r. 1775, tuz po pierwszym rozbiorze, odpowiada w ten sposéb
Naruszewiczowi na propozycje Poczobuta nazwania odkrytych przez niego gwiazd
od swego herbu: '

,Powiedz WPan ksiedzu Poczobutowi, niech on moim herbem nie nazywa te
nowe §wiezo wypatrzone gwiazdy. Zle by sie one wydawaly wszelako, a tym bardziej
kolo tarczy Sobieskiego; tamta zaslonila ojczyzne, méj herb tego nie zdolal. Ja robié
i pracowaé nie przestane, péki dech zycia we mnie bedzie, abym zaszczepial i za-
sadzal dobre nasiono w naszej ojczyznie, alem sobie dawno wyperswadowal, ze taki
jest los moj, iz nie ja owoc zbiera¢ bede. Komu$ to po mnie przeznaczono. Ten
skronie tedzie wienczyl, ten moze, albo jaki tam za niego starozytno$ci szperacz
moze kiedy wspomni, ze zyl tu taki krol, ktéry lubo sam nie zazy! rozkoszy na
tronie, jednak kochal swych poddanych wraz z sobg zyjacych, acz czasem i nie-
wdziecznych, kechat nawet przyszlych, dopiero by¢é majacych obywateléw Polski*
(s. 42).

Jest w tym niewatpliwie pewna poza wobec wybitnego historyka i przyjaciela,
nawet bardzo ,romantyczna®, jak na czasy Oswiecenia, ale jakze nowoczesna i zro-
zumiala dla wspolczesnego czytelnika. Z rozproszonej korespondencji kréla (ktérag
nalezaloby jak najszybciej wydaé) mozina wylowié wiecej podobnych wypowiedzi.
Taka antologia ukazalaby nam w sposéb interesujgey tragicznego kroéla i kilka poko-
len jego wychowankéw czy tez ludzi ,stworzonych* przez niego, uwiklanych w pod-
wdéjny konflikt éwezesnej polskiej rzeczywistosei: z jednej strony prowadzenie akcji
politycznej i kulturalnej wbrew narodowi szlacheckiemu, majgcej na celu unowo-
czesnienie zacofanego spoleczeristwa, wprowadzenie go z powrotem do czoldwki
kultury europejskiej, z drugiej za$ widoczne prawie od poczatku okresu stanisla-
wowskiego, mimo pozoréw autonomii, tendencje niepodleglosciowe. Hymn do mi-
lodci ojezyzny zaczyna w poezji polskiej ten typ poezji niepodleglosciowej, nobilitu-
jacej akcesoria niewoli, ktéry prowadzi prosto do wiersza Mickiewicza Do matki
Polki. Sumujgc powyzsze uwagi mozna powiedzieé¢, Ze korespondencja Naruszewicza,
poza materialami do biografii poety i historyka, jest ré6wniez ciekawym dokumentem
ukazujacym uwiklanie i konflikty dzialaczy i pisarzy skupionych wokoél Stanistawa
Augusta. Dzieki tym walorom jej przydatnosé dla konstrukcji syntezy epoki jest
niewatpliwa. ’

Przechodzac do spraw zwigzanych z poziomem opracowania listéw przez Juliana
Platta, nalezy podkre§li¢ wysokie walory naukowe edycji. Wydawca wlozyl wiele

Pamietnik Literacki 1962, z. 2 14
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trudu, aby pomnozy¢ blok listéw pozostalych w tekach Bernackiego. Wynikiem tej
rozleglej kwerendy bylo 90 nowych, nie znanych dotad listéw. Tym niemniej zbidr
stale narasta. Juz po ukazaniu sie edycji ogloszono nowe listy pochodzgce z tek
Bartoszewicza 3. Ponadto sam wydawca zebral 15 nowych listéw z rozmaitych
archiwdéw i zamierza je w najblizszym czasie opublikowac.

Warto dorzucié¢ kilka uzupelnien i sprostowan dotyczacych opracowania tekstow,
a raczej not proweniencyjnych, tzw. metryczek listéw. Pewng cze$¢ korespondencji
Naruszewicza z kroélem, w liczbie 20, wydawca zna z odpisu Bernackiego; sa to
listy: z 1G¢ IV 1793, 7 VII 93, 10 VII 93, 24 VII 93, 30 VII 93, 6 VIII 93, 20 VIII 93,
24 VIII 23, 26 VIII 93, 1 X 93, 3 X 93, 6 X 93, 27 XII 93, 5 1 94, 16 IT 94, 21 1I 94,
26 II 94, 27 III 94, 2 IV 94, 6 IV 94. Kazdy z nich opatrzono notatkg: ,,Odpis znaj-
dowal sie w Bibl. Baworowskich we Lwowie, sygn. 900. Tekst oparto na odpisie
L. Bernackiegn rkps Bibl. ZNiO, sygn. 7067“. Tymczasem autografy tych listow
posiadala przed wojng Biblioteka Narodowa w Warszawie 4

-Podobnie list Repnina do Naruszewicza z 31 VIII/11 IX 1795 (s. 489) wydawca
zna tylko z odpisu Bernackiego. W trakcie swoich p6zniejszych kwerend odnalazl ,
on autograf w Archiwum Publicznym Potockich (sygn. 372).

Zgadzam si¢ z Jerzym Michalskim 3, ze nie warto bylo przedrukowywaé wzmia-
nek o Naruszewiczu, zamieszczajgce je w aneksie do korespondencji. Wytlumaczalna
jednak w pewnym stopniu jest intencja powiekszenia przy tej okazji tak niklego
zasobu materialéw do biografii i tworczoseci Naruszewicza. Pomijajac problemy
opracowania tekstu, poniewaz trudno tu zglosi¢ jakiekolwiek zastrzezenia, warto sie
przyjrzeé hlizej komentarzowi.

Recenzent ,Przegladu Historycznego“ zglosit uwagi krytyczne, wystepujac
przeciw nadmiernie, jego zdaniem, rozbudowanym przypisom o charakterze encyklo-
pedycznym. Wydaje sie, ze sprawa ta powinna byé przedyskutowana. Niewgtpliwie
na taki sad mogly naprowadzi¢ autora wspomnianej recenzji niektére zupelnie nie-
potrzebne w naukowym komentarzu objasnienia stownikowe, jak np. ,kontrahent —
osoba zawierajaca umowe® (s. 63), ,konterfekt — podobizna, portret* (s. 95),
smultum — wiele“ w zwrocie: ,bedzie gosci multum® (s. 41), czy tez takie przypisy,
jak ,Ignacy Krasicki (1735—1801), ksigze biskup warminski, czolowy poeta okresu
stanistawowskiego“ (s. 43). Podobnych objasnien jest sporo i szpeca one te wzor-
cowg pod wieloma wzgledami edycje. Natomiast trudno zgodzi¢ sie, by w wydaniu
korespondencji, ktéra jest rowniez tekstem literackim, stosowaé¢ normy i przepisy
obowigzujace dla komentarza zrédel historycznych. Tekst uwazany za literacki ma
swoja specyfike, dla oddania jej ,klimatu“ wymagane sa czesto nawet szczegblowe
objaénienia przypominajgce typ encyklopedyczny, posiugujgce sie nieraz cytatem,
a nie suche, lakoniczne konstatacje, ograniczajgce sie do o0sob, wyvpadkéw i aluzji
historycznych. Wydaje sie, ze komentarz encyklopedyczny, ktéry podaje krétkg no-
tke biograficzng, odpowiednio spreparowang dla potrzeb tekstu objasnianego, jest
jak najbardziej celowy. Najwiekszy bowiem erudyta i znawca epoki nie zawsze
orientuje sie w charakterze wszystkich drugo- i trzecioplanowych postaci, przewija-
jacych sie na kartach tekstu listow, i sama konstatacja imienia i nazwiska czy tez
nawet okreslenie funkcji sprawowanej nie wyjasnilyby wiele. W takim wypadku

3 A. F. Grabski, Nieznana korespondencja Naruszewicza. ,Przeglad Historycz-
ny“, 1960, z. 4, s. 703—T706. ¢

4 Omawia je N. Rutkowska, Bishop Adam Naruszewicz and History of the
Polish Nation. A. Critical Study. Washington 1941, s. 130.

5 ,Przeglad Historyczny®, 1960, z. 2, s. 447—450.



RECENZJE 541

jakas charakterystyka, cytat, a nawet anegdota bardzo ozywia i urealnia tekst czy
dokument literacki. Oczywiscie nie mozna sobie pozwalaé w tak obszernej edycji,
jak korespondencja Naruszewicza czy Krasickiego, na przypisy rozbudowane cyta-
tami z pamietnikéw i zZrédel wspétezesnych. Jest to mozliwe przy wydaniach tekstéw
literackich o mniejszej objetosci, jak np. przy listach Trembeckiego i Karpinskiego,
gdzie wydawcey z powodzeniem zastosowali te metode . '

Julian Platt wlozyl wiele benedyktynskiej pracy do swoich przypiséow. Sg tam us-
talenia i informacje, ktére rzeczywiscie wzbogacajg wiedze o Naruszewiczu. Wydaje
sie, ze zasada przyjeta przez niego, mianowicie usilowanie uwolnienia czytelnika-
-naukowca i czytelnika-amatora od poslugiwania sie encyklopediami, herbarzami
i innymi pomocami naukowymi, a nawet od siegania do literatury fachowej przed-
miotu po to, by zrozumieé¢ sens i atmosfere listéw, jest zasada sluszng i w pelni
przekonywajaca. Niewatpliwie stosujgc do§é rygorystycznie pewne zalozenia — trudno
jest czasami utrzymaé umiar, i tym wladnie mozna tlumaczyé obecno$é owych
szkolnych informacji, o ktérych wspomnialem wyzej.

Jednym z drobnych mankamentéw komentarza sg konstatacje cytatéow tlacin-
skich. Sa one zawsze trafnie okreglone, podany autor, tytut utworu i wiersz. Czasami
zdarzaja sie jednak pomylki, jak np. w cytacie z Horacego (Carm. I 7 w. 30) podana
jest bledna wersja, spowodowana, by¢é moze, mylnym odczytem z autografu, bowiem
zamiast ,,O fortes peioraque passi“ — czytamy ,,O fortis maioraque passe [?]¢
(s. 333). W innych wypadkach komentator nie zawsze zwraca uwage na forme
cytatu Naruszewicza. Stary nauczyciel poetyki w kolegium jezuickim znal $wietnie
klasykéw i cytowal ich z pamieci, czesto parafrazujgc tekst oryginalu czy tez do-
stosowujac cytat do sytuacji. Wydaje sie, ze nalezalo to w kazdym przypadku od-
notowaé. Na przyklad na s. 193 Naruszewicz pisze: ,,quod spiro et placeo tuum est*
(Hor. Carm. IV 3 w. 24), zamiast ,,quod spiro et placeo, si placeo, tuum est“. Na
s. 135 (Hor. Carm. 1 1 w. 2) zamiast ,o0 et praesidium et dulce decus meum*, Naru-
szewicz pisze: ,,tu praesidium et dulce decus meum®. Te drobne usterki nie obnizaja
oczywiscie wartcsci naukowej komentarza. Calos$é edycji jest przykladem swietnego
opanowania warsztatu edytorskiego, wynikiem mréwczej pracy, i nagroda im. Ta-
deusza Mikulskiego, przyznana wydawecy w r. 1960 za opracowanie korespondencii,
jest stusznym tej opinii potwierdzeniem.

Mieczystaw Klimowicz

Mieczystaw Inglot, POGLADY LITERACKIE KOTERII PETERSBUR-
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literatury polskiej lat 1832—1850 oraz o Realiach ,Fantazego®“ i, krytyk kilku publi-
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