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grupie, terytorialnie tak bardzo rozrzuconej, ma znaczenie szczegdlne. Zwlaszcza ze .
nie byla hamowsna wzgledami cenzuralnymi.

Jest to wlasciwie jedyna grupa literacka, ktéra — posiadajgc skadingd obiek-
tywne warunki ku temu — miata tak wielkie ambicje niemal ,totalnego” opanowania
literatury, tak konsekwentnie stosowala rézine chwyty z dziedziny propagandy po-
glagdow i zdobywania zwolennikow.

Takie sa drobne uzupelnienia, rozszerzajgce wywody autora, dotyczace zwlaszcza
recepcji produkecji literackiej najwybitniejszego z czlonkéw koterii.

Praca Mieczystawa Inglota to interesujgce, cenne, sumienne studium, ktére nade
wszystko ukazuje zlozono$é zjawiska pozornie dos$é znanego, ale dotychczas traktowa-
nego jednostronnie, studium uwydatniajgce jego wielorakie funkcje, jakie spelniato
w krajowym ruchu pi$mienniczym czaséw miedzypowstaniowych.

Jeszcze sprawa drobna, dotyczaca w ogole publikowania prac doktorskich —
sprawa dokonywania w tekscie podawanym do druku pewnych skrétéw tych partii
referujaeych stan badan i analitycznych, ktére w dysertacjach tego typu sg konieczne,
a ktére w druku moglyby ustapié¢ miejsca bardziej syntetycznym ujeciom. ,,Redakcja
jest redukcjg“ — jak powiada Norwid.

Maria Straszewska

NOWE STUDIA O NORWIDZIE. (Pod redakecjg J. W. Gomulickiego
i J. Z. Jakubowskiego). Warszawa 1961, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
s. 289, 2 nlb-+13 wklejek ilustracyjnych.

Nowe studia o Norwidzie zajmujg sie gléwnie liryka poety. I cho¢ — jak infor-
muja na wstepie redaktorzy ksigzki — wynika to z ,,zainteresowan i pogladéw indy-
widualnych® (s. 5), trzeba powiedzieé, Ze taki zakres tematyczny tomu zgodny jest
z ogollniejszym zwrotem w stosunku do literatury romantycznej. Liryka bowiem
okazuje sie najzywszg, najblizszg dzisiejszemu czytelnikowi czescia dziela nie tylko
Norwida, ale i jego wielkich poprzednikéw. Waga naukowa i spoleczna studiow nad
liryka Norwida nie podlega wiec kwestii. Inna sprawa, ze ograniczenie pola rozwazan
do samej liryki nie ulatwia odpowiedzi na pytanie bardziej generalne, pytanie
o ,rzeczywiste miejsce’ Norwida w literaturze polskiej i europejskiej. Redaktorzy
ksigiki skromniej wprawdzie pojmujg jej zadania i zastrzegajg, ze jest to pytanie
przedwczesne, ze brak jeszcze niezbednych do trafnej odpowiedzi badan i materiatéw.
By¢é moze, pytanie to jest jednakowoz gldwnym problemem wiekszos$ci Nowych stu-
diow, staje raz po raz przed autorami kolejnych prac i ich czytelnikiem.

»Kim byl Norwid w rozwoju literatury narodowej?“ — pyta Jan Zygmunt
Jakubowski (W kregu Norwida i norwidologéw, s. 8) i przykladami z dziejow krytyki
norwidowskiej ilustruje trudnosci jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Podtytul
pracy (U Zrédel nowoczesnej liryki polskiej) z goéry uprzedza czytelnika o kierunku,
w Jjakim péjdg rozwazania autora. Istotnie, mierzony kryteriami nowoczesnosci
poetyckiej (tymi zwlaszcza, ktérych dostarcza znana ksigzka Hugo Friedricha Die
Struktur der modernen Lyrik) Norwid ukazuje sie jako zdecydowany nowator, ,,bliski
teorii i praktyce nowoczesnej poezji europejskiej, jej antykonfesyjnemu i asenty-
mentalnemu charakterowi, jej swoistemu hermetyzmowi i koncentracji, jej
Swiadomemu poslugiwaniu sie »poetyka brzydoty« i dysonanséw® (s. 24). Stwier-
dzenie {o obudowuje jednakze Jakubowski réznymi zastrzezeniami. Wskazuje
wigec na odmienng niz u symbolistéw funkcje symbolu w poetyce Norwida (s. 29),
przypomina o ,nadmiernym patosie i natretnym niekiedy dydaktyzmie* poety (s. 31).
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Przede wszystkim za$ niepokojg badacza liczne i widome zwiazki Norwida z lite-
racka tradycja, z poezja biblijna, antyczng i staropolska. Zwigzki te budza nawet
podejrzenie, ze Norwid ,walczy o ideal poezji bardzo niewspétczesny* (s. 23). Osta-
teczne zatem wnioski Jakubowskiego sg ostrozne i powsciggliwe. Liryka Norwida
miala w historii literatury polskiej znaczenie przelomowe, ale poetyka jego jest
pelna sprzecznosci, i choé¢ czesto zapowiada nowe, trudno jg jednoznacznie. okreslic.
Pozostawia nas wiec Jakubowski niejako w zawieszeniu co do kwestii, ktérg postawil
przypominajac obiegowe opinie o ,epigonie romantyzmu*, ,czwartym wieszczu,
»pierwszym symboliscie polskim‘ (s. 8).

Tradycja i odkrywczo$é Norwida wyznaczaja takze zakres obserwacji Mieczy-
stawa Jastruna o Momnologu Norwida. Termin ,monolog® nie jest tu uzyty w tym
sensie, jaki ma w poetyce opisowej. Nie pokrywa sie tez — choé moglaby to sugero-
waé¢ uwaga autora na s. 37 — z ,pierwszym glosem poety*“ w znaczeniu, jakie nadaje
temu okre§leniu Thomas Stearns Eliot. ,,Pierwszy glos“ Eliota to pojecie z dziedziny
psychologii tworczoscei, bliskie temu, co bySmy nazwali ,pierwiastkiem® czy ,Zywiolem
lirycznym® (acz nie tozsame z nim). Poezja podporzgdkowana celom dydaktycznym,
moralistycznym, satyrycznym itp. to dla Eliota domena ,drugiego glosu poety,
a w kazdym razie jego supremacji. Nie od Eliota wiec pochodzi kategoria ,,monologu,
do ktdrej sprowadza Jastrun swoje rozwazania. ,Monolog* ma tu, jak sie zdaje, zna-
czenie metafory zamykajgcej te wszystkie cechy tworczosci Norwida, ktére zdecydo-
waly o jego osamotnieniu i konflikcie ze wspoélczesnoscig. Zatrzymuje sie wiec Jastrun
nad glebokoscia i oryginalnoscig mys$li poety, nad jego sprzeczng z gustami epoki
koncepcja stylu, przewrotnym stosunkiem do konwencji literackich. Miedzy pokla-
dami tradycji w poezji Norwida ,,ciezkiej od wspomnien i reminiscencji historyczno-
-kulturowych* (s. 45) a jego nowatorstwem nie widzi Jastrun sprzecznosci. Kenty-
nuujac jego wywody mozna by dodaé, Ze nowatorstwo w jakiej$ mierze zawsze jest
czerpaniem z tradycji, tyle ze tradycji zapomnianej, sprzecznej z panujaca konwen-
cjg. Czy jednak w wypadku Norwida zawsze mamy do czynienia z takim odkryweczym
stosunkiem do tradycji, to inna sprawa. Czy czerpigc z Biblii $rodki wyrazu, meta-
foryke, frazeologie, nie postepowal Norwid zgodnie z upodobaniami swojej epoki?
Nawet jego rozmilowanie w Ewangelii §w. Lukasza, ktérg cenil najwyzej, idealnie
odpowiada Owczesnym kryteriom wartosciowania, dzi§ juz tak dla nas odleglym.
Jesli Norwid — wedle trafnej obserwacji Jastruna — ,latynizuje mowe polska®
(s. 45), czy nie jest raczej kontynuatorem staro$wieckiej maniery pisarskiej?
Archaiczny styl prozy Norwida, szczegélnie wyrazisty w jego listach, moze pro-
wadzié do nowych, nieoczekiwanych efektow artystycznych, to pewna. Czy dzieje sie
to jednak w sposob przez autora zamierzony? Wrypatrujgc w odleglej przeszloéci
patronéw literackich Norwida, krytyka stracila z pola widzenia przeszlo$§é blizsza.
Mam tu mianowicie na mysli uderzajgce analogie miedzy stylem Norwida a poetyka
pseudoklasyczna. By¢ moze, rysujgca sie obecnie tendencja do rewizji kategorycznych
osgdéw romantykow (ktérych oczami stale sie patrzy na pseudoklasykéw) i do
rehabilitacji, choéby cze$ciowej, tej szkoly stworzy przychylniejszg atmosfere do
oceny znaczenia i tej takze tradycji dla poezji Norwida. Byla to — pamietajmy —
tradycja, w ktérej Norwid widzie¢ mogl sojusznika przeciw temu, co razilo go
u wspoélczesnych mu epigonéw romantyzmu: przeciw nastrojowosci, rozlewnosci
i brakowi dyscypliny uczuciowej.

Dobrg okazjg do takiej konfrontacji poetyk byla rozprawa Marii Staszewskiej
Paradoksy w liryce Norwida. Okazji tej, powiedzmy od razu, autorka nie wy-
zyskalta. Ulegajac ogélnej atmosferze entuzjazmu dla nowatorskich elementéw sztuki
poetyckiej Norwida i koncepcji jego wyjatkowej, niewspdlmiernej z epoksg pozyciji,
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potraktowala poezje Norwida poza historig literatury. Slusznie uwydatniona pre-
dylekcja tego tworey do paradoksu moglaby podsungé wiele interesujgcych analogii
z praktyka poetycks innych pisarzy. Autorka nie zatrzymala si¢ jednak przy pojeciu
paradoksu w jego retorycznym lub logicznym znaczeniu. W obreb swych badan
wciagnela réznego typu sformulowania antytetyczne, a nawet , paradoksalne sytuacje“
w utworach Norwida. Termin ,paradoks* stracil przez to swg ostro$¢ i nabral,
niebezpiecznego w takiej pracy, znaczenia metaforycznego. Wszystko to zemscilo sie
woéwecezas, gdy autorka od obserwacji o charakterze opisowym prébowala przejs$é
do wnioskéw. Zaréwno czysto psychologistyczne wyjasnienie genezy (,Mial Norwid
pewna dyspozycje psychiczna, ktérg mozna by okresli¢é jako »myS$lenie skompliko-
wane«*), jak i charakterystyka funkcji paradoksu (,,Jest narzedziem krytyki czaséw
i ludzi, wspiera ironie, sarkazm, gorycz. Usiluje wyrazi¢ zawilosci psychiki ludzkiej
i przyblizyé [..] pojecia religijne“, s. 63) nie wypadly przekonywajaco.

Prawdziwyg Probg Norwida jest syntetyczny w zakroju szkic Juliana Przybosia.
Autor zaczyna od polemiki z pokutujgcg stale opinig o trudnosci, jaka nastrecza
zrozumienie poezji Norwida. Istotnie, czytelnik z grubsza choéby obeznany z poezja
wspblezesng — o ciemno$ci Norwida méwié moze tylko przez przekore. Czas wiec,
aby zrewidowaé¢ te opinie, ktéra wplywa ujemnie na popularyzacje dziela poety
w programach szkolnych, edycjach, a nawet w teatrze (niedawno przeciez mozna
bylo przeczytaé wyznanie pewnego krytyka teatralnego, ze nie rozumie... Aktora!).

Analityczna cze$é pracy Przybosia stanowi nad wyraz interesujgcg konfrontacje
jego wlasnej poetyki z pcoetykg Norwida. Norwida? Rzecz nie jest taka oczywista.
Sposréd trzech poddanych ,,probie* wierszy poety dwa nalezg do rzadkich u niego
przykladow liryki bezpo$redniej, otwarcie osobistej. Stosunkowa prostota ich budowy,
»Spiewnosé“ rytmu (brak enjambements), a takze pewna nastrojowa rozlewnos$¢ przy
braku obarczonej skojarzeniami intelektualnymi symboliki — wszystko to zbliza
te wiersze do praktyki poetyckiej wspdtczesnikéw Norwida, takiego np. Lenarto-
wicza. Szczegblnie to wyraziste w wypadku mlodzienczego (1849) wiersza Italiam!
Italiam! Jedna z przytoczonych przez Przybosia zwrotek (,,0, po skarby cie wy-
statem! / Céz, gdy wrécisz mi z tesknotg! — / Wiem to, ale prosze o to — ’ Niech
zaplacze, ze ptakalem..*) moglaby nawet (z wyjatkiem ostatniego wiersza) uj$é za
dzielo ktérego§ z drugorzednych romantykéw pokolenia norwidowskiego.

Przypuszczenie takie nie byloby juz mozliwe w stosunku do drugiego z analizo-
wanych wierszy. Trzy strofki to utwor dojrzaly, artystycznie skonczony. Najwyzszg
ocene Przybosia zyskala zwrotka pierwsza, w swojej lirycznej bezposrednio$ci naj-
mniej dla poetyki Norwidowskiej typowa. ,Dwie nastepne strofy — pisze Przybo§ —
zostaly uksztaltowane inng metoda“ (s. 70). Wydaje sie jednak, ze mimo trafnej
obserwacji krytyk nie docenil odmienno$ci tej metody, ulegl zludnemu wrazeniu
prostoty. Watpliwosci budzi bowiem interpretacja zwrotki trzeciej, w szczegdlnosci
jej pierwszego wiersza. Przypominam te zwrotke:

I my$§l — gdy nawet o mnie méwié zaczna,
Ze gréb to tylko, co umarle chowa;
A moéw.. ze gwiazda ma byla rozpaczna,

I — bywaj zdrowal!...

»Norwid skazal ukochang [..] — pisze Przybo§ — na kare mysSlenia. [..]
W $wiecie uczué §wigtecznych [...] nakaz mys$lenia byl pragnieniem najszlachetniejszej
ze szlachetnych zemsty“ (s. 68). Czy doprawdy slowa te majg znaczenie nakazu
myslenia w ogéle, nakazu podjecia samodzielnego trudu intelektualnego? Czy tez
raczej jest to zdanie eliptyczne, w ktérym zawieszenie wypowiedzi po slowach
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»I mysl —“ kaze domyS$laé¢ sie nie dopowiedzianej sugestii: ,,mysl o mnie, ze..“,
,myS$l ze ja..“ Na to, ze przedmiotem mys$li ma by¢ autor wiersza, wskazujg para-
lelne uklady zwrotek 2 i 3, zwlaszcza symetria budowy pierwszego i trzeciego wiersza
zwrotki 3. Nie chodzi wiec o to, zeby adresatka stala sie czlowiekiem myslacym,
lecz o to, co ma mysle¢ o autorze woéwezas, gdy opinia bedzie w nim widziata juz
tylko ,,gréb“. Jak zawsze, gdy chodzi o przemilczane ogniwo wypowiedzi poetyckiej,
tak i tu trudno o argumenty rozstrzygajgce. Za proponowang interpretacja prze-
mawiajg jednak nie tylko wskazane paralelizmy, ale i najblizszy kontekst imperatyw-
nego : ,I mys$1 —*“ Dlaczegéz bowiem nakaz mySlenia w ogodle, gdyby o taki poecie
chodzilo, uzalezniony by mial byé od nieprzychylnego autorowi zwrotu w opinii,
od momentu, gdy postaé jego otoczy lekcewazgca rezygnacja? Moim wigc zdaniem,
analiza Trzech strofek w szkicu Przybosia nie w pelni jest przekonywajgca i zna-
mienne, ze najstabszy punkt tej analizy jest rezultatem przeoczenia tak typowo
Norwidowskiego $rodka ekspresji, jak przemilczenie.

A przeciezZ — nie najmniejsza to dla czytelnika niespodzianka — najcelniejsze
sa uwagi Przybosia o tym wierszu Norwida, ktéry w krytyku wzbudzil najwiecej,
nie skrywanych zreszta, oporéw. O wierszu Krzyz i dziecko, ktéry — w przeciwien-

stwie do poprzednich — jest dobrym obiektem do obserwowania wlasciwosci poetyki
Norwidowskiej, pada najwiecej uwag wnikliwych i subtelnych, sumujacych sie
w $wietnym stwierdzeniu, ze poeta ,$wiat dotykalny i rzeczywisty zobaczy! jako
znak praw moralnych“ (s. 74). Mozna by przytoczyé¢ wiecej zdan podobnie trafnych
i sugestywnych (zaliczylabym do nich zwlaszcza uwagi o patosie i o ,nad§wiadomo-
Sci“ Norwida), mimo to konkluzja ostateczna autora brzmi niepokojaco: Norwid,
wedlug Przybosia, nie jest ani romantykiem, ani parnasista, ani symbolistg, ani tez
prekursorem poezji nowoczesnej. Poezja jego jest wyrazem tendencji zgola ,nie-
wspolczesnej”, wiecej, ,ponadczasowej“ (s. 76). ,Norwid-poeta to twérezy, lecz
anachroniczny uczen autoréw Biblii“ (s. 75). Takg konkluzje mozna uznaé tylko na
prawach metafory krytycznej. Z punktu widzenia historyka literatury jest ona zbyt
wieloznaczna, aby spelnié¢ mogta funkcje porzadkujgcg. Brak tu, podobnie jak w wy-
padku poprzednich stwierdzenn negatywnych, argumentacji historycznej. Zbyt duze
znaczenie przypisuje Przybos $wiadomosci estetycznej Norwida, zbyt pobieznie
traktuje obiektywng wymowe jego dziela poetyckiego. To, ze Norwid wystepowal
przeciwko okreSlonej manierze poetéw romantycznych, nie moze stanowi¢ podstawy
do rozstrzygniecia kwestii jego stosunku do poetyki romantyzmu.

Trzy nastepne pozycje ksigzki to prace o charakterze gléwnie materialowym.
Zdzistaw Libera przypomina okoliczno$ci powstania wierszy Norwida o Johnie
Brownie, szczegélng uwage zwracajgc na znaczenie amerykanskich doswiadczen poety
dla jego opinii o ,0jezyznie wolnych®. Maria Straszewska w oparciu o bogata,
a czeSciowo nie znang dotad dokumentacje przedstawia historie wykladéw Norwida
o Slowackim. Towarzyszgcy tej relacji rozbior broszury O Juliuszu Slowackim przy-
nosi wiele trafnych spostrzezen, zbyt rzadko jednak odchodzi od opisu, zbyt ostrozny
jest w uogdlnieniach. Autorka unika nadarzajgcej sie okazji do charakterystyki me-
tody krytycznej Norwida, ktorg tekst wykladow prezentuje zaréwno od najswietniej-
szej (uwagi o Beniowskim), jak i od slabszej strony. Marginesowo przez Straszewskg
odnotowane paralele z krytykg romantyczng domagalyby sie rozwiniecia i pokwito-
wania wnioskami syntetyzujgcymi.

Podobne refleksje budzi praca Zofii Szmydtowej Norwid wobec wtoskiego Odro-
dzenia. Przedmiot ogromny, autorka zajela sie bowiem nie tylko stosunkiem poety
do sztuki i literatury tego okresu, ale specjalng uwage pos$wiecila’ nadto Norwidow-
skim przekladom 2z wtloskich pisarzy renesansowych. Analiza parafraz z Michala
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Aniola i Benvenuta Celliniego, przeprowadzona w sposéb precyzyjny i wszechstron-
ny, znakomicie uwydatnia wlasciwosci metody translatorskiej Norwida, posrednio za$
Swiadczy o romantycznym gu$cie, zgodnie z ktérym poeta wygladzal — w wypadku
Celliniege — chropowato$ci i drastyczno$ci oryginatu.

Nad przegladem opinii Norwida o sztuce wloskiego Odrodzenia dominuje intere-
sujgco zarysowana paralela Norwid — Winckelmann. Wydaje sie jednak, ze autorka
przecenila zasiég wplywoéw osiemnastowiecznego estetyka. Wplywy te ustepuja w mia-
re, jak krystalizuje sie Norwidowska romantyczna koncepcja sztuki narodowej!. Nie-
ktore zresztg ze wskazanych zbieznosci to opinie w epoce obiegowe, ktérych obec-
no$¢ u Norwida nie wymaga hipotezy o wplywie Johanna Winckelmanna. I tak np.
uwielbienie dla Antonia Canovy dzielil Norwid z calym pokoleniem romantycznym 2.
Pod urckiem Canovy byt i Stendhal, ktérego Histoire de la peinture en Italie prze-
ciw Winckelmannowi byla pisana. O ksigzce tej warto by moze przy omawianiu
pogladéw Norwida na sztuke pamietaé, jako ze nalezy ona do lektur poety poswiad-
czonych przez niego samego (wypadek rzadki), i to w sposéb wiele dajagcy do mys-
lenia. Czytal Norwid prawdopodobnie drugie wydanie dziela Stendhala (1854), bo
wzmianka o nim pojawia sie w liscie do Trembickiej z 18 lipca 1856: ,,Prosze czytac
Histoire de la peinture en Italie par de Stendhal, a uprzedzam, ze tam nic Pani nie
znajdzie, co sie tyczy tytutu ksiazki, ale znajdzie Pani wiele, co bym mial
méwié; skad on to mi pobral?.“3 I w jednym z nastepnych listéw (z 15 wrze$nia
1856) ponowna wzmianka o ksigzce, w ktérej ,,jest mnéstwo falszow przy mnéstwie
genialnych pomystéw*. W kwestii ,,skad on to [...] pobral?“ obszernie wypowiedzieli
sie specjalisci, ktérzy badali plagiatowy charakter dziela Stendhala. Zapozyczenia
ograniczajg sie jednak przewaznie do tego, ,,co sie tyczy tytulu ksigzki“, natomiast
ogblna koncepcja historyczna i estetyczna uchodzi za wlasnosé Stendhala. Weiggnie-
cie tej pozycji w obreb rozwazan nad pogladami Norwida na sztuke Odrodzenia

wloskiego uwypuklitoby byé moze — takze i w tej dziedzinie — zwigzki poety
z jego epoka.
Zwigzkom tym — Norwid i Gautier — posSwiecona jest prawdziwie odkrywcza

rozprawa Macieja Zurowskiego. Tytul jej zbyt zreszta waski jest wobec wlaéciwego
przedmiotu zainteresowan autora. Praca ma bowiem zakrdj komparatystyczny, celem
jej nie jest rejestracja przypuszczalnych wplywéw czy zapozyczen, lecz konfrontacja
poetyki Norwida ze wspodlczesnymi mu kierunkami poezji francuskiej: parnasizmem
i symbolizmem. Obecno$é elementéw tych dwoéch poetyk u Norwida obserwowata
krytyka juz dawniej. Zurowski nie poprzestaje na uzupelnieniu i uporzadkowaniu
tych spostrzezen. Wskazuje na prawidlowo$é we wzajemnym ukladzie obu tendencji
u Norwida: ,poeta tak konsekwentnie i szeroko ustanawiajgcy parnasizm, z réwng
energia przezwycieza go w kierunku sztuki zacierajgcej kontury, wieloznacznej,
zwiewnej, intymnej, dzialajacej sugestia — czyli w kierunku symbolizmu* (s. 169).
W ten sposéb w poezji Norwida realizuje sie prawidlowo$é charakterystyczna dla
przemian poezji francuskiej: symbolisci nie tylko przeciwstawiali sie poetyce swoich
poprzednikéw, ale i przejmowali uksztaltowane przez nich s$rodki wyrazu. Dla
dialektyki tych przemian znamienna jest twoérczo§é Théophile’a Gautier, ktéra
odegrala wybitng role w formowaniu sie obu kierunkéw, ,w przenikaniu poetyki
parnasistcwskiej w symbolizm* (s. 170). Oto rozumowanie, ktére doprowadzilo Zu-

! Por. S. Morawski, Poglady estetyczne Cypriana Kamila Norwida. ,,Kultura
i Spoleczenstwo®, 1958, nr 4, s. 147.

? Por. R. Canat, L’Hellénisme des romantiques. T. 1. Paris 1951, s. 188.

3 C. Norwid, Wszystkie pisma. T. 8. Warszawa 1937, s. 216.
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rowskiego do paraleli Norwid — Gautier. Jako wytrawny komparatysta ceni on war-
to$¢ dowodows nie tylko podobienstw, ale i réznic miedzy zestawianymi tekstami,
potrafi tez wyciagnaé korzysci krytyczne zaré6wno z jednych, jak z drugich. Najmniej,
przyznam sie, przekonywajgce wydaly mi sie sugestie wszedzie zresztg taktowne
i cbudowane trybem warunkowym — dotyczace bezposrednich zwigzkéw wierszy
Norwida ze zbiorem Emaux et Camées. Moze dlatego, ze sam autor nieopatrznie
wzbudzil podejrzliwo$é czytelnika wobec kategorycznych sgdow o wplywach, ze-
stawiajac Norwidowskie Piéro z niezaleznie od niego powstalym Un Coup de dés
Stéphane’a Mallarmégo. Teza o wplywie Gautiera wydaje mi sie¢ watpliwa zwlaszcza
w wypadku Stawy. Nie moglabym tez przystaé na uwage Zurowskiego (s. 185) o ,,sen-
sie materialistycznym* serii obrazéw z ustepu 3 tego utworu. Da sie jg odczytaé,
owszem, calkiem w duchu spirytualistycznej Norwidowskiej koncepcji wszech§wiata,
zwlaszcza jesli ja rozwazyé w pelnym teks$cie, lacznie ze slowami o ,cichych [..]
kaznodziejach w obliczu niebios...“. Tak samo ustep 4 Slawy, z atakiem na falszywg
poezje i symbolikg wachlarza, tak znamiennie Norwidowska (zeby przypomnieé
choéby wiersze W albumie, Mito byé od swojego czasu czy stowa z Assunty o ,prze-
tragcaniu wachlarzem* prawdy), ten ustep, zdaniem moim, w Kkontekscie twodrczosci
Norwida tlumaczy sie lepiej niz w zestawieniu z Le Poeme de la femme Gautiera.
Ale, jak moéwilam, od akceptacji tych stwierdzen szczegélowych nie zawista zad-
na z generalnych tez Zurowskiego, dla ktérych istotne s podobienstwa procesu
przemian literackich, nie podobienstwa pojedynczych sformutowan.

Inne pole zwigzkéw poety z jego epoky odstania praca Alicji Lisieckiej Ro-
mantyczna ,filozofia przyszloici Cypriane Norwida. Te kategorie mysli Norwida
rozwaza autorka na. obszernym tle poréwnawczym, zestawiajac poglady poety
z Fichtem, socjalistami utopijnymi (Proudhonem zwlaszcza), z heglizmem, polskimi
filozofami narodowymi, historiozofia Lelewela, Micheleta i Quineta, z Ballanche’em,
wreszcie Renanem i Nietzschem (w tym wypadku dla wykazania réznic, nie pokre-
wienistw). Ilos¢ analogii odkrytych w trakcie tak szeroko zakrojonych poszukiwan
jaskrawo uwydatnia romantyczny charakter Norwidowskich idei historiozoficznych,
z drugiej jednak strony zaczyna po trosze czytelnika niepokoié. Staje on bowiem
wobec alternatywy: albo Norwid byl co sie zowie eklektykiem, albo tez w gre wcho-
dzi jaka$ kategoria ogdlniejsza, wlasciwa myslicielom calej epoki. Autorka nie zaj-
muje w tej sprawie zdecydowanego stanowiska. Raz zdaje sie przychylaé do pierwszej
mozliwosci wspominajgc o ,eklektyzmie $wiatopogladowym® poety (s. 225), z innych
wszakze jej wywodéw wynika, ze tym wspolnym mianownikiem wszystkich, czy
prawie wszystkich, omawianych pogladéw byt heglizm. Heglizm rozwodniony i roz-
maicie adaptowany, blizszy jednym stowem ,atmosferze epoki“ niz okreslonemu
systemowi filozoficznemu. W ten sposéb pewnemu oslabieniu ulegla teza o heglizmie
Norwida, bardziej kategorycznie postawiona we wcze$niejszej pracy Lisieckiej o hi-
storyzmie Norwida % Trudno powiedzieé, aby zmiana ta usunela zasadnicze obiekcje,
jakie budzi cala koncepcja. Przyjeta przez Lisiecka typologia historiozofii romantycz-
nej zbyt wiele buduje na podobienstwach (nie zawsze istotnych), zbyt latwo przecho-
dzi nad réznicami. O tych réznicach, zaréwno w obrebie kwestii szczegélowych
(przynalezno$é Augusta Cieszkowskiego do lewicy heglowskiej), jak i centralnych
(heglowska geneza historiozofii Norwida), wypada wiec tu przypomnieé.

4 A. Lisiecka, Z probleméw historyzmu Cypriana Norwida. ,Pamietnik Lite-
racki“, 1959, z. 2, s. 331—421.
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Tom zamyka pozyteczny opis autografow listow Nerwida w zbiorach Biblioteki
Narodowej, sporzadzony przez Barbare Kocoéwne, oraz Addenda przedstawiajgce
kilka nowych trouvaille’éw J. W. G. Do cennosci ksigzki nalezy tez indeks utworéw
Norwida opatrzony datami powstania wedtug ustalen Juliusza Wiktora Gomulickiego.
Zastuga tego badacza jest takze starannie dobrany i opisany material ilustracyjny.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe zadbalo o jako$é reprodukcji.

Zofia Stefanowska

STEFAN ZEROMSKI. KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI. Opracowali St a-
nistaw Kasztelowicz i Stanistaw Eile Krakéw 1961. Wydawnictwo
Literackie, s. 570, 2 nlb. + 69 ilustracji.

1

Aby wlasciwie okre§li¢ przelomows role Kalendarza zycia i tworczosci Stefana
Zeromskiego w badaniach nad biografig pisarza i dziejami recepcji krytycznej jego
tworczosei, trzeba przede wszystkim zdaé sobie sprawe z tego, czym dysponowalisSmy
przed ukazaniem sie ksigzki Stanistawa Kasztelowicza i Stanislawa Eilego. Nie bylo
tego wiele. W sumie da sie wyliczyé kilka pozycji majacych powazniejsze znaczenie.

Na pierwszym miejscu — zaréwno ze wzgledu na kolejno$é chronologiczng, jak
i z powodu wyjatkowego stanowiska autora — postawi¢ nalezy prace Stanislawa
Piolun-Noyszewskiego !. Miala ona te zasluge, ze byla pionierska. Pisana przez kuzyna
Zeromskiego, przynosita wiele informacji rodzinnych (niekiedy az za wiele, jak np.
w wypadku genealogii przodkéw pisarza, ktérej poswiecono trzecig czesé¢ objetosci
ksiazki), ponadto udostepnila szerokiemu kregowi zainteresowanych szereg listéw Ze-
romskiego z okresu narzeczenstwa z Oktawig z Radziwillowiczéw Rodkiewiczows.
Listy te, opublikowane nie bez skrotéow, stanowily jednak bogaty, autentyczny ma-
terial dla badaczy wczesnego okresu tworczosci autora Syzyfowych prac.

Obok tych niewatpliwych zalet praca Noyszewskiego miala rowniez sporo wad.
C6z bowiem innego mozna powiedzie¢ o ksigzce poswieconej mlodo$ci Zerom-
skiego, w ktérej nieprawdziwa jest data urodzenia, data i okolicznosci matury,
falszywe wiadomosci o pobycie w wiezieniu i w szpitalu zakaznym, sprzeczne z praw-
da o$wietlenie pobytu na kondycji w Olesnicy, niedokladne informacje o poczatko-
wej fazie znajomo$ci z Oktawig Rodkiewiczowg i o posrednictwie przyszlej zony
pisarza w sprawie druku pierwszych nowel w ,Glosie, bledy w datach powstania
wczesnych nowel (Tabu) oraz w chronologii pierwszych tomoéow (Opowiadania, Roz-
dziébiq mas kruki, wrony...), niescislosci w przedstawieniu stosunkéw raperswilskich,
pomylki w imionach opisywanych os6b itd. Trudno sie tutaj wdawaé¢ w szczegdly;
mozna tylko ogdlnie stwierdzi¢, ze nad pracg Noyszewskiego — oprécz tendenciji
apologetycznych — zacigzy! powaznie brak naukowego przygotowania autora do
podjecia tak odpowiedzialnego zadania. Autor, z wyksztalcenia ekonomista, z fachu
dziennikarz i literat, potraktowal temat do$é swobodnie, nieco powie$ciowo (o czym
wielokrotnie §wiadezy styl ksigzki), bez nadmiernej troski o weryfikacje faktéow. Wy-
nikiem takich zalozen stala sie ksigzka gladko napisana, czytelna, ale nie udokumen-

1S, Piotun-Noyszewski, Stefan Zeromski. Dom, dziecinstwo i mlodo$é.
Warszawa—Krakéw 1928.



