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obyczaju, Briicknera Dzieje kultury polskiej, nawet moja Historia literatury pol-
skiej, przynosza cale duze zespoly wiadomosci, ktérymi znakomicie dopelnié mozna
catosé obrazu Swiata baroku stowianskiego, obraz ten za§ na pewno znalazlby u nas
chetnych czytelnikéw i bardzo dobrze czytelnikom tym by zrobil, bo zapoznalby ich
z kulturg narodéw bratnich, u nas przeciez niemal zupelnie nie znang.

Do tego za$ dochodzi taki jeszcze pomysl. Ksigzka ‘Angyala daje — jak sie rze-
klo -— rozlegly i barwny obraz kultury ludéw stowianskich, i to kultury typu baroko-
wego. Czylajac ja dopelnialo sie automatycznie wywody autora wegierskiego danymi
polskimi, zaré6wno tam, gdzie méwil o odpustach (kalwariach), jak tam, gdzie uka-
zywal przepych rezydencyj magnackich — i w wielu, wielu innych wypadkach.
I w toku tej lektury oraz towarzyszacych jej refleksyj narzucala mi sie uporczywa
mys$l, jak fantastycznie bogaty, wrecz oszalamiajacy obraz stworzyé by mozna, gdyby
sie sprobewato napisaé ksigzke o kulturze baroku polskiego, tej kulturze, ktérej wizje
zawdzieczamy nie pracom Szajnochy, Kubali, Y.ozinskiego, Bystronia czy Brlicknera,
lecz powiesSciom Sienkiewicza. Dzielo docenta Angyala wrecz prowokuje powstanie
takiej ksigzki i juz chocby z tego wzgledu warto by pomysle¢ o udostepnieniu go
czytelnikowi polskiemu.

Julian Krzyzanowski

Zofia Sink o, POWIESC ANGIELSKA OSIEMNASTEGO WIEKU A POWIESC
POLSKA LAT 1764-1830. (Indeks przygotowala Zofia Rauluszkiewicz). (War-
szawa 1961). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 242, 6 nlb. Polska Akademia Nauk —
Instytut Badan Literackich. ,,Historia i Teoria Literatury“. Studia. Komitet Redakcyj-
ny: Julian Krzyzanowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zélkiew-
s ki. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia
Literatury“, 6. Redakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia Szmyd-
towa.

Dzieje literackich stosunkéw polsko-angielskich .w XVIII w. do dzi§ sg sprawa
niezupelnie wyjasniong. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, a jedna z bardziej
zasadniczych stanowi staly brak wszechstronnie wyksztalconyeh filologéw, ktoérzy
interesowaliby sie szczegélnie literaturg O$wieconej Europy. Nie wystarcza juz bo-
wiem dobra nawet znajomos$é jezy'ka angielskiego i przypadkowe zainteresowania
historycznoliterackie. Wymagana jest fachowa znajomo$§é co najmniej trzech jezy-
kéw i biegla znajomo$é proceséw literackich epoki. Badania dwustronne np. pol-
sko-angielskie dajg wyniki zgola falszywe, jako ze proces infiltracji angielskiej
mysli filozoficzno-spolecznej i angielskiej literatury w sprawy polskiego O$wiecenia
dokonywal sie przewaznie za posrednictwem publicystyki i literatury francuskiej,
czasem niemieckiej. Ustalenie i interpretacja tych tréjzwigzkéw jest sprawg zasadni-
czg przed sformulowaniem jakichkolwiek uogdlniajgcych wnioskéw. Pracy nie
ulatwiaja dotychczasowe, doryweze raczej przyczynki i wszystko nalezy rozpoczynaé
od nowa. Dodajmy wreszcie, ze jest to praca czesto malo efektowna i obcigzona zla
opinig tradycyjnej komparatystyki, czyli tzw. popularnie , wplywologii“, ktérej celem
samym Ww sobie bylo stwierdzenie identycznosci czy choéby podobienstwa pewnych
schematéw, motywow, sytuacji. Stwierdzenie wiekszych zbiezno$ci prowadzile do
preparowania etykietek w rodzaju ,,poiski Wolter®, sugerujgcych wtérnosé, a moze
i plagiatowo§é pisarstwa w. XVIII w Polsce .

W tym stanie rzeczy godng pelnego uznania jest konsekwencja, z jakg Zofia
Sinko zajmuje sie polsko-angielskimi zwigzkami w epoce O$wiecenia i popularyzacja

! Nie miejsce tutaj na szczegélowa merytoryczna ocene prac tego typu, zagadnie-
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wiedzy o literaturze angielskiej XVIII wieku. Przed kilku laty opublikowala ona
rozprawe pt. ,,Monitor wobec angielskiego ,Spectatora” (Wroctaw 1956), w ktoérej
sformutowala kapitalng teze o wlasnym, odrebnym charakterze Monitorowej publi-
cystyki, niezaleznej zaréwno od pisma moralnego Richarda Steele’a i Josepha Addi-
sona, jak i jego francuskiej adaptacji. W rok pézniej, w serii II , Biblioteki Narodo-
wej“ autcrka opublikowala znakomicie przygotowany wybdr ze ,Spectatora” w tlu-
maczeniu wlaspym i z komentarzem. (Dla tej serii przygotowuje ona obecnie nowy
tomik: przeklad i opracowanie nie znanej w Polsce ,powiedci grozy Matthewsa
Gregory’ego Lewisa pt. Mnich.)) W roku ubieglym w serii studiéw historycznolite-
rackich Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk jako tom 6 ukazala
sie najnowsza praca Zofii Sinko Powiesé angielska osiemnastego wieku a powies¢
polska lat 1764—1830.

Okreélenie ,.studium* najlepiej przylega do charakteru tej pracy, ktéra jest
préba catosciowego ujecia problemu, jednak bez ambicji monograficznych. Jest
prébag uporzadkowania, usystematyzowania badanych zjawisk i zarysowania pew-
nych mozliwosci interpretacyjnych bez ostatecznych rozstrzygnieé. OtrzymaliSmy
obszerny zestaw powieSciowych anglicianéw — aczkolwiek, jak przyznaje sama
autorka, niezupelnie pelny — opatrzony komentarzem filologicznym obejmujacym
informacje o genezie, autorstwie pierwowzoréw angielskich i francuskich przekla-
déw, o wydaniach, czesto z dodatkiem co zabawniejszej anegdoty. OtrzymaliSmy
takze zestaw pewnych schematdéw, typowych sytuacji i rekwizytéw adaptowanych
w tworczosci powiesciopisarzy polskich, a uznanych przez autorke za charakterys~
tyczne cechy angielskich powiesci. Poszczegdlne rozdzialy wprowadzaja czyteinika
w niektére problemy powiesci angielskiej od Daniela Defoe po Anne Radcliffe. Wszyst-
kie te wiadomosci oparte na szerokiej znajomosci zaréwno tekstow zréodlowych, jak
i bogatej najnowszej literatury przedmiotu, podane sg w formie przystepnej, stylem
0 wyraznym zacieciu eseistycznym. Mozna by te prace okre§li¢ mianem ,book of
reference, ksigzki podrecznej, niezbednej na biurku badacza epoki Os$wiecenia;
mniej zorientowanym w tej problematyce ulatwia przyswojenie sporej wiedzy, na-
tomiast bardziej zorientowanych czytelnikéw pobudza do wilasnych przemy$len.

Podstawowym hrakiem ksigzki jest niewykazanie, choéby w najwiekszyin skrocie,
wszystkich anglicianéw i pseudoanglicianéw, jakimi dysponowala autorka, a kté-
rych geneza pozostala nie wyjasniona. Nie chodzi o to, aby traci¢ czas na jalowe
poszukiwania w przypadkach nie rokujacych zadnych naukowych rewelacji, ale o to,
aby pozostawi¢ $§lad poszukiwan, a jednoczeénie zabezpieczyé sie przed zarzutami
pominiecia tej czy innej pozycji, ulatwiajgc tez droge nastepcom.

nie to zostanie przedstawione w pracy o teatrze Zablockiego. Takie rozprawy, jak
L. Bernackiego Szekspir w Polsce, M. Dadleza Pope w Polsce, podobnie jak
B. Kielskiego Molier w Polsce czy M. Smolarskiego Studia nad Wolterem
w Polsce, zachowujg swa wartosé¢ jedynie jako zbior faktéw, od strony interpretacyj-
nej natomiast sg najzupelniej przestarzale. Zwrécil na to uwage ostatnio znakomity
slawista dunski, A. Stender-Petersen (por. ,Pamietnik Teatralny“, 1961, z. 3,
s. 440). Inny slawista, J. Fabre, w pracy pt. Stanislas Auguste Poniatowski et
UEurope des Lumiéres (Paris 1952) na przekdr polskim badaczom podkreéla odmien-
no$é literatury polskiego O$wiecenia w stosunku do literatur zachodnioceuropejskich.
W Polsce wyrozniajg si¢ pod tym wzgledem szczegdlnie szkice W. Borowego
(w tomach: O poezji polskiej XVIII w. i Studia i rozprawy), podobnie jak rozpro-
szcne w roznych esejach wypowiedzi J. Kotta o teatrze polskiego Oswiecenia
i rozprawki w serii , Teatr Polskiego Oswiecenia®.
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Sprawa klopotliwg i dla autorki, i dla czytelnika jest operowanie terminem
»sentymentalny“. Nastgpilo tu bowiem pomieszanie potocznego znaczenia tego slowa
z naukowym terminem odnoszacym sie do okreflonych zjawisk XVIII wieku. W wy-
niku tego moéwi sie o sentymentalizmie Aphry Behn (!), Samuela Richardsona i jego
nasladowcéw, Williama Godwina i powiesci spolecznego protestu, tym samym
okres$leniem darzac absurdalne czulostkowe romanse i powiesci Laurence’a Sterne’a,
nie méwige juz o Rousseau i calej plejadzie powiesciopisarzy francuskich. I choé
autorka w poszczegélnych rozdzialach przedstawia odmiennos$ci tych wszystkich
zjawisk, to jednak natretno$é terminu ,sentymentalny* jest tutaj po prostu bata-
mutna. ’

Istota pisarstwa Sterne’a nie zostala tu przekazana w sposéb dostatecznie prze-
konywajgcy (pominieto np. calkowicie zagadnienie jego prekursorstwa wobec litera-
tury w. XX), natomiast uwagi o mechanicznym uZyciu pewnych charakterystycz-
nych cech formalnych tego pisarstwa i stwierdzenie zaangazowania antydydaktycz-
nego Sterne’a w dydaktyczny program Fryderyka Skarbka jest bardzo trafne i za-
bawne.

Lektura pracy Zofii Sinko pobudza do przemyS$len. Autorka unika raczej do-
powiedzenia, jakby nie dowierzajgc sobie, i pewne sprawy sformulowala bardziej
konkretnie w angielskim streszczeniu, dolgczonym do studium. To, co jest uderzajace,
to zasadnicza réznica w traktowaniu angielskiej powie$ci w Polsce przed i po roku
1795. Oswiecenie adaptowalo powie$é angielska trudniej, z oporami, wybierajac po-
zycje, ktére w jaki§ sposob odpowiadaly programowym zalozeniom literatury.
W pordéwnaniu z obfitg produkcjg przekladowg Francuzéw (autorka podajekliczbe
500 pozycji angielsko-francuskich), wykaz pozycji polskich jest miniaturowy. Ale
w tym skromnym =zestawieniu znalazly sie czolowe powiesci angielskie w. XVIII:
Przygody Robinsona Crusoe, Podréze Gulliwera, Historia Toma Jonesa i Joseph
Andrews oraz Frzygody Roderyka Random. Sa to nie tylko pozycje klasyczne, ale
kazda z tych powiesci ma swoja zywa tradycje poprzez w. XIX az do naszych
czasOw w najlepszej tworezosci powiesci europejskiej. Nieobecno$é w tym zestawie-
niu Pameli i Klarysy Richardsona bedzie mogla byé wyjasniona dopiero wtedy, gdy
wyjaéniona zostanie nieobecno$é Nowej Heloizy i Cierpien mlodego Wertera. Brak
Sterne’a wydaje sie zrozumialy wobec zdecydowanie racjonalistycznej i dydaktycznej
postawy oswieconych.

Natomiast zdumiewa latwo$é przyswajania banalnych juz i spowszednialych
na Zachodzie schematéw, nadawanie im pozornych rodzimych dekoracji, podlewanie
ich sosem dydaktycznym juz po roku 1795. Jezeli spojrze¢ na te sprawy szerzej, to
w drugiej pol. XVIII w. w Anglii dostrzezemy zrédla calej dziewietnastowiecznej
i dwudrziestowiecznej mierzwy literackiej. Ideowo-artystyczna degrengolada tych
wszystkich odmian powiesciowych, ktére w Anglii XVIII w. mialy charakter swie-
zoSci, jest oczywista. To przeciw kontynuatorom owej wczesnej naiwnej powiesci
spolecznej wypowiadali sie Marks i Engels, ujawniajgc ich falsz i przeciwstawia-
jac im twérczosé Balzaca. Tu tkwig zrédla produkceji powiesciowej nadgrafomanéw
w typie Georges’a Ohneta, ktéry z laski zjadliwego Anatola France’a stal si¢ sym-
bolem zlego smaku i tandety intelektualnej. Stad juz bliska droga do Rodziewiczéw-
ny i przede wszystkim Mniszkéwny, a takze do owych powiesci dla dorastajgcych pa-
nienek, jakimi do niedawna karmiono zeriskg mlodziez. Tu wreszcie tkwig zrédia
zwyrodnialej i nie zaslugujgcej na miano literatury produkeji sensacyjnej, ktéra
z upodobaniem przejela rekwizytornie powiesci grozy i czulostkowego romansu.

Odkrywanie Zrodel naszej wspoélezesnosci w literaturze XVIII w. jest zagadnie-
niem interesujacym. Tym zresztsg tlumaczy sie fakt wyjatkowo rozwinietych badan
naukowych nad tg epoka zaré6wno we Francji, w Anglii, jak i w Ameryce.
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Wracajac jeszeze do spraw Os$wiecenia w omawianej pracy, pragng poruszy¢
" pewne problemy z zakresu warsztatu przekladowego. Do polowy XVIII w. na Za-

chodzie i w Poisce pojecie wiernego przekladu bylo nie znane. Dziela staroZytnych
i nowozytnych poetéw przekladano zawsze w konwencji obowiazujgcej aktualnie
poetyki, przysposabiajgc je do wyrazania wspoélczesnych znaczen. Dopiero pod koniec
XVIII w. sformulowano zasady wiernosci wobec oryginatu 2. Jak wynika z informacji
podanych przez Zofie Sinko, przeklady powiesci z angielskiego na francuski wy-
przedzily sformulowania teoretyczne. Wiele powiesci (w tym Tom Jones) tlumaczono
najpierw metodg tradycyjng z zastosowaniem skrétéw, przeinaczen, trawestacji,
amplifikacji, po czym ukazywaly sie przeklady nowe, wierne wobec oryginaléw.
Jezeli fakty te poréwnamy ze zjawiskami obserwowanymi w dziedzinie produkcji
teatralnej, stwierdzamy, ze o ile komedie tlumaczone byly prawie zawsze z ,przy-
stosowaniem* do obyczajowo$ci danego kraju, o tyle powiesé¢ takiej adaptacji pod-
dawana nie byla. Widoczne to jest szczegdlnie jasno na gruncie literatury polskiej.

Komedia polskiego O$wiecenia wykarmila sie i uksztaitowala na tworzywie
‘obcym, wchlaniajge i przetrawiajgec wszystko, co zdalo sie przydatne. W wyniku tego
powstalo polgczenie jakiego§ wspdlnego dla calego teatru europejskiego owej epoki
koé$éca z bardzo bujnym i bardzo rodzimym miesem obyczajowym. Nasuwa sig
pytanie, na ktére na razie nie ma odpowiedzi: dlaczego w podobny spos6b nie zostala
przetrawicna pewie$é angielska czy francuska? Dlaczego pojawil sie Turcaret-
Zlotoléw albo Jourdain-Prostakiewicz czy Damon-Fircyk, a nie ma polskiej Roksany
czy Moll Flanders na trasach miedzy Grzybowem i Nalewkami a ogrodami ksigcia
ekspodkcmorzego i redutami na Foksalu? Albo Toma Jonesa na trasie z Bllgora]a
do Warszawy?

Co sie tyczy samej techniki przekladu, to stwierdzi¢ trzeba, ze z cytowanych
przez autorke przykladéw wynika, iz wersje polskie sg oczywidcie niewierne wobec
pierwowzoréw angielskich, ale wierne wobec wersji francuskich. Tak wiec za upro-
szczenia, splycenia odpowiedzialni sg posrednicy. Tlumaczenia wprost z angielskiego
byly utrudnione stosunkowo malg znajomoscig jezyka angielskiego, wobec powszech-
nej niemal znajomosci jezyka francuskiego. (Zresztg dodajmy, ze wierne i poprawne
przeklady powiesci angielskiej XVIII w. zostaly przyswojone czytelnikowi polskiemu
dopiero w ciggu ostatnich pigtnastu lat.) A jednak wydaje sig, ze zagadnienie lezy
glebiej. Niezwykle cenne jest tu stwierdzenie, ze Czartoryski (prawdopodobnie) pré-
bowal poprawié¢ przektad Zablockiego wedlug wersji pierwowzoru angielskiego.

Zajmujgc sie kiedy$ slawnym Listem Teatralskiego i ustalajac jego francuskie
Zrédlo, zdalam sobie sprawe, jakie trudnosci musialoby nastreczyé tlumaczenie
zawilej skladni uczonego Samuela Johnsona i o ilez mniejsze byly klopoty ze spol-
szczeniem francuskiego fragmentu przekladu przedmowy do dziet Szekspira. Jest to
problem niebagatelny, chociaz zupelnie dotad lekcewazony. Moze zbyt skapy material,
moze dwoistos¢ pidéra nie pozwolila na wysnucie zbyt obowigzujacych wnioskéow.
Szkoda jednak, ze Zofia Sinko nie zreferowala swoich spostrzezen o charakterze prze-
kladéw z angielskiego wobec pozostalych partii Toma Jonesa, przetozonych za po-
$rednictwem wersji francuskiej.

Bardzo zasadnicze znaczenie ma potwierdzenie wysoklch waloréw przekladow
Przygéd Robinsona Crusoe i Podrézy Gulliwera.

Kilka uwag pod adresem redakcji wydawniczej. Zastrzezenie budzi indeks spo-
rzadzony przez Zofie Rauluszkiewicz. Zasadg generalng w tym wypadku winna byé
latwos¢é w postugiwaniu sie pelng erudycjg autora pracy. Ten indeks jest zbyt ogra-

2 Zob. W. Borowy, Dawni teoretycy tlumaczen. W: Studia i rozprawy. T. 2.
Wroclaw 1952, s. 7—30.
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niczony i nie zawiera wszystkich hasel tytulowych, co niezmiernie utrudnia korzysta-
nie z ksigzki. Poza tym hasla tytulowe wilgczone sa w hasta autorskie, a przeciez
nawet do$é oczytany czytelnik nie pamieta, ze Castle Rackrent napisany zostal przez
Marie Edgeworth, i wobec tego musi czytaé¢ caly indeks, aby ten tytul odnalezé.
Chcialoby sie postulowaé takze, aby oryginalng wersje cytatéw podawacé w przypisie,
tym bardziej, ze czesto materialy te sg w Polsce niedostepne, a nawet najbardziej
sprawny przeklad nie zastapi oryginalnego sformulowania.

Te drobne zastrzezenia nie mogg w zadnym wypadku przestonié¢ duzych waloréw
naukowych pracy Zofii Sinko. Jest to rzetelny rekonesans w zawile problemy po-
czatkdw nowozytnej polskiej prozy. Wyjasnionych zostalo wiele niedomoéwien, nie-
porozumien, a wiele klopotéw usunietych. Chcialabym wyrazié nadzieje, ze autorka
nie porzuci dziedziny zwigzkéw polsko-angielskich w w. XVIII, ze bedzie dalej
torowaé droge w nieznanym ggszczu. Jest jeszcze bardzo wiele spraw do wyswie-
tlenia.

Janina Pawlowiczowa

R. S. Crane, THE LANGUAGES OF CRITICISM AND THE STRUCTURE
OF POETRY. Toronto 1953. University of Toronto Press. The Alexander Lectures,
s. XXI, 214.

Murray Krieger, THE NEW APOLOGISTS FOR POETRY. Minneapolis
1956. The University of Minnesota Press, s. XIV, 225.

Northrop Frye, ANATOMY OF CRITICISM. Four Essays. Princeton 1957.
Princeton University Press, s. X, 383.

Od lat bez malta dwudziestu amerykanskie zycie literackie jest widownig bujnego
rozwoju krytyki. Jak kazde zjawisko zlozone, oceniany bywa ten fakt przerdznie.
Niewatpliwie krytyka ta jest sophisticated, co w ustach niektérych brzmi bardziej
jak ,przemadrzala“ niz jak ,uczona‘. Wér6d publicznych oskarzycieli znalezé mozna
pisarzy z pokolenia poeliotowskiego i poaudenowskiego, tych, ktérzy chcieliby zwrécié
liryke ku wyobrazni rozwigzanej z surowych i ,sztucznych® rygoréw. Powolujgc sie
na Walta Whitmana i wskazujgc na Dylana Thomasa, poeci $redniej i mlodszej
generacji zamierzaja dokonaé przemiany smaku estetycznego. Na swojej drodze
napotykajg ,,nowg krytyke“, ktéra udzielala pomocy dawniejszej poezji i sama byla
przez nig wspierana. Tym nalezy tlumaczy¢ inwektywy padajgce na glowy coraz to
liczniejszych i poteznych obecnie we wplywy ,nowych krytykéow®. Do atakujgcych
przylaczaja sie rowniez publicy$ci o zainteresowaniach spolecznych i nastawieniu
liberalnym, wietrzac zapach konserwatyzmu w pogladach, ktére gloszg autonomie
sztuki i wywyzszajg elitarng poezje ,metafizyczng” baroku oraz jej wspoélczesne
kontynuacje. Niechetni ,,nowej krytyce* sg takze dziewietnastowiecznego typu filolodzy.
Z drugiej strony — jezykoznawcy stosujgcy w badaniach metody statystyczne i kon-
cepcje oparte na ,teorii komunikacji“. Ci ostatni okres$lajg calg produkcje krytykéw
jako ,zwykla wymiane opinii“, nie za$ dzielo naukowe. I na ostatek grupa chica-
gowska, ktéra w imieniu neoarystotelizmu walczy z teza, iz poezja jest tylko swoistg
wypowiedzig slowna i

! Najlepsze u nas opracowanie przedmiotu znajdzie czytelnik w pracach I. Sta-
winskiej. Przede wszystkim por.: 1) Badania literackie w Ameryce: rozwéj
dyskusji metodologicznej. ,Kwartalnik Neofilologiczny*, 1960, z. 3, s. 181—201;
2) Spér o mythos w amerykanskiej krytyce literackiej. ,Zeszyty Naukowe KUL®, 1960,
z. 4, s. 61-—170.



