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JAN PROKOP

»ZEMSTA PANNY URSZULI” DOMINIKA MAGNUSZEWSKIEGO
PROBA INTERPRETACJI

Romantyzm dazyl do stworzenia pemoprawmnego artystycznie jezyka
prozy. W literaturze polskiej — poza stylizacjami biblijnymi Mickiewi-
cza i Stowackiego — ambicje te widzimy wyraznie u mlcdego Kra-
sinskiego. Nieco inng linie rozwojowsg reprezentujg Michal Czajkowski
czy Lucjan Siemienski. Jaskrawa kolor— .., dynamizm przedstawie-
nia (dominujgca rola czasownikéw, zmiany w perspektywie czasowej
narracji: czas przeszly z wirgcaniem praesens historicum czy futurum),
paralelnoé¢ obrazéw matury i przezyé bohateréw ma modle poezji ludo-
wej, ,malownicze” prowincjonalizmy, umuzycznienie i wyrazne zrvtmi-
zowanie zdania — oto cechy stylistyczne tych romantycznych proza-
toréw.

W odnowieniu warstwy stylistycznej duza rola przypadla piesni lu-
dowej, i to, jak sie zdaje, ludowej pieéni epickiej miepolskiej, niejedno-
krotnie przekladanej proza. Proza Czajkowskiego i Siemienskiego czer-
pie z folkloru nie tylko tematyke czy jezyk, ale takze przejmuje jego
formy podawcze: czesto wystepuje tu ujawmiony wyraznie narrator —
ludowy rapsod, tak ze niekiedy opowiadanie wydaje sie prozaicznym
opracowaniem ludowej dumki.

Nowatorstwo stylistyczne !, ktére tak razilo krytykéw-tradycjonali-
stow (Grabowski, Kraszewski?), majmocniej wystepuje u Dominika

! Im dluzsza forma prozy, tym wieksza trudnosé poetyckiej aktywizacji war-
stwy jezykowej, tym wieksza rola samej fabuly. Por. K. Cxunuua, O uyscmeu-
meawnoii nosecmu. W ksigzce zbiorowej: Pycckasa nposza. Jlemmurpan 1926. ,,Bonpocbt
IMosTuku“. VTIIL.

2 Porr M. Grabowski, Listy literackie. Wydal A. Bar. Krakéw 1934,
s. 95—96, a takze rozwazania Grabowskiego w ,Tygodniku Petersburskim”,
1839, nry 70—71. Na marginesie krytycznych uwag Grabowskiego o rozwichr;eniti
stylistycznym Magnuszewskiego trzeba by zaznaczyé, ze wplyw Hugo czy Lacroix
byl mniejszy niz sie wydawalo krytykowi ,Tygodnika Petersburskiego” i ogx;ani-"
czal sie raczej do podobienstw atmosfery stylistycznej najogdlniej wzietej: hiper-
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Magnuszewskiego. I u niego zreszta, oprécz wplywu obrazowej i zarazem
retorycznej prozy staropolskiej, znajdziemy $lady ludowej genezy wielu
§rodkow stylistycznych. Wyrazistym przykladem jest tu opowiadanie
Krwawy chrzest. Zgodnie z pogladami éweczesnej historiografii, folklor
stanowi dla Magnuszewskiego najlepszy klucz do zrozumienia epok od-
leglych. Znak réwnania miedzy tym, co ludowe, i tym, co pierwotne,
uzasadnia stylizacje na ludowo-epicki tok mnarracji (charakterystyczna
negacja — ulubiony Srcdek stylistyczny Stowa o wyprawie Igora, pa-
ralelizm obrazu przyrody i sytuacji w $wiecie ludzkim, a takze zwie-
z10$¢ ludowego aforyzmu):

Nie pada platek $niegu sam, ale tuz za nim dwa, i drugie dwa, aze sig
wigze duzy klagb; im dalej polecg, tym wigcej ulowia, tym nasigkna sporzej,
tym rozdmuchng szerzej; a kazda ma taki dworzec, a w kazdym to Wegrzyn
jeniec, to pachole Lach. Drzazga jest, iskra jest, plomien bgdzie [..]3.

Podobnie w innym opowiadaniu Magnuszewskiego, Guy du Faur,
w zasieg przedstawien wprowadzone zostaly elementarne zjawiska
przyrody: :

Wschedzgce slonce czesto nie wejdzie, chmura je zastoni, a my z szabel
chmure podniesiem miedzy tronem a waszg miloécig, jeno nam pactéw con-
ventéw nie dotrzymacie [..]4.

Paralelizm w obu wypadkach jest zamaskowanym rozumowaniem
przez analogie: jezeli s$nieg toczacy zbije si¢ w lawine, to i sprawy
ludzkie potocza sie lawing do katastrofy; jezeli chmura zastoni stonce,
to i my mozemy oddzieli¢ kréla od tronu. Prawa przyrody odnosza

trofia obrazowoS§ci, malowniczo§ci i dramatyczno$ci byla dos¢ powszechna we fran-
cuskiej prozie rcmantycznej od Notre-Dame V. Hugo poprzez Gaspard de la
Nuit A. Bertranda do La Main enchantée G. de Nervala. Oto cytat z wy-
danej po francusku przez naszych emigrantéw ksiazki zbiorowej Brise du Nord.
Keepsake polonais (1838), gdzie mamy karykaturalny przyklad tej mody stylistycz-
nej (L. Mierostawski, La vengeance du paien, s. 1—2):

»Par Vhiver rigoureux de lannée 12%* le chdteau des chevaliers Teutons, dans
la sainte ville de Marienbourg, de ses deux ailes de granit semblait fouetter les
huttes tremblantes de la population bourgade, et de son front panache balayer
les nues sur le bouclier des cieux. Les fréles cannelures de son incommensurable
aiguille, les teintes irisées de ses vitraux, les myriades de niches dont était criblée
sa facade, lui donnaient Vaspect d'une église; mais a voir les merlons des [!] ses
créneaux, enchéssés dans la brique rouge comme les dents d'un tigre dans leurs
sanglantes gencives, et ses énormes ponts-levis nonchalamment inclinés sur
Pabime, on eit dit une forteresse [...]”.

3D. Magnuszewski, Krwawy chrzest. W: Niewiasta polska w {rzech
wiekach. Poznan 1843, s. 15.

* Opowiadanie to ogloszone zostalo w t. 1 . Zlewonii” (1834).
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sig takze do $wiata ludzkiego; to, co sig¢ dzieje w maturze, jest uzasad-
nieniem dla nas, mozemy si¢ na to bezpiecznie powolaé: jest to pier-
wotne widzenie $wiata, w ktérym krag ludzki nie zostal jeszcze wyraznie
wyodrebniony ze swiata przyrody. Z wyobrazen epiki ludowej przejeta
jest rowniez hiperbolizacja.

Ale zasadniczy profil stylistyczny Magnuszewskiego jest bardzo
swoisty i nie wyczerpuje si¢ w tym, co powiedziano wyzej. Naj-
chetniej okresliliby$Smy go jako ekspresjonistyczny avant la lettre® czy,
jesli kto woli: manierystyczny. U podstaw jego lezy hiperbolizacja
w widzeniu rzeczywistosci; jej motywacja filozoficzng jest przeko-
nanie, ze przez zewnetrzng powloke zjawisk przejawia sie rozwijajgcy
si¢ dynamicznie duch .

Eksperymentatorsiwo jezykowe wynikajgce z tendencji ekspresjo-
nistycznych stanie sie jednak na dlugie lata barierg miedzy roetg i za-
sugerowang przez krytykéw-tradycjonalistow publicznoscig. Najsmielszy
wyraz tych tendencji, opowiadanie Zemsta panny Urszuli, ogloszone
w ,,Pracach Literackich” w r. 1838, dlugo czekalo na wznowienie, ba,
nawet sam twoérca przelgkl sie widocznie wlasnego dziela: ogloszone
pdZiniej opowiadania, jak Krwawy chrzest czy Posiedzenie Bacciarellego
malarza, s bez poréwnania mniej agresywne stylistycznie. W rozwa-
zaniach tych zajmiemy sie tylko Zemstq, ktéra dzi§ wydaje sie¢ nam
najwyzszym osiggnieciem Magnuszewskiego 7. Spostrzezenia nasze spro6-
bujemy uporzadkowaé¢ wedlug wyznaczonych punktéw,

5 Jako ekspresjonizm romantyczny okre§la M. Janion (Zygmunt Krasinski —
debiut i dojrzatosé. Warszawa 1962, s. 187 passim) poetyke wczesnej tworczosci
Krasinskiego a takze Magnuszewskiego.

¢ O przejeciu sie atmosferg heglizmu $§wiadcza choéby nastepujace zdania
z przedmowy do Niewiasty polskiej w trzech wiekach (s. X—XI):

»Wszystko walczy, postepuje, ma cel, doskonali sig, urasta, wplywa na ogoél-
nych mas zycia [..]. U mnie zawsze w my$li stawaly dwa obrazu przeciwienistwa,
dwa wyrazy rzucone w calej naturze, co s3 moze zagadka powszechnej walki, ktérg
caloéé Swiatowa zyje: maz i niewiasta — sla i oddzialywanie”.

Na tle innych wspolpracownikéow ,,Ziewonii” (L. Borkowski, L. Siemien-
ski) jest to stanowisko raczej odosobnione. A. Bielowski w przedmowie do

zwolennikach.

7 Po wojnie przypomnial Magnuszewskiego K. W. Zawodzinski (Dwa ju-
bileusze. ,Zycie Literackie”, (Poznan) 1946, nr 1/2). Zemsta panny Urszuli
ukazala sie w opracowaniu K. Bartoszynskiego, w Wydawnictwie Poznan-
skim w 1959 roku. Doskonale studium o stylu Magnuszewskiego pt. Mag-
nuszewski — Berent — Kaden. Préba analizy nurtu stylistycznego oglosili M. i J.
Kwiatkowscy w Ksiedze pamiqtkowej ku czci Stanistawa Pigonia. Kra-
kéw 1961
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Kondensacja wypowiedzi

Proze Magnuszewskiego charakteryzuje przede wszystkim dazenie
do zwiezlosci: ,,Tam wital cie jeszcze rok 1550 zwyczajéow, upieé, ko-
biercéw, sScian zbrojnych [...]” (s. 18) % Wzorem jest tu wyrazenie ‘rok
wojny’, ‘rok glodu’, ‘rok urodzaju’, a wiec wydarzenia pamietne, o wy-
sokiej randze emocjonalnej. Zostaly one wyro6znione sposréd innych
i odtad wigza¢ sie bedg z danym rokiem jako jego najwazmiejszy atry-
but. Syntetycznos¢ ‘rok wojny’ zamiast rozwleklego ‘rok, w ktérym to-
czyla sie wojna’ sugeruje emocjonalne napiecie. Na tle takiej tradycji
jezykowe]j ,,rok 1550 zwyczajow, upie¢, kobiercéw” uderza niezwyklo-
Scig: pewne wlasciwosci owego roku zostaly nadspodziewanie zaakcen-
towane, awansowaly nad zwykla miare w randze waznosci. Ich potencjat
emocjonalny niepomiernie wzrésl.

»l...] co gléw w wielkich domach, kazda szczerzy im nieprawde [...]”
(s. 74). Zwykle szczerzymy zeby w u$miechu. Wyrazenie ,,szczerzyc
nieprawde” jest brutalnym ukonkretnieniem abstraktu (,,nieprawda”
w miejsce spodziewanego ‘zeby’, i to tym bardziej spodziewanego, ze
,szczerzy¢” jest uzywane tylko w zwrocie ‘szczerzy¢ zeby’). Stad jego
sila ekspresywna. Obraz ten oscylujacy na granicy poprawnosci jezyko-
wej (przelamanie utartego zwrotu, na co na szerszg skale pozwolg so-
bie dopiero poeci naszego wieku) nie powstatby, gdybysmy chcieli opi-
saé, o co idzie, przy zachowaniu poprawnosci jezykowej: ‘szczerzy zeby,
$miejgc sie z nieprawdziwych wywodow’. Cisnienie emocjonalne syn-
tetycznego zwrotu uzytego przez Magnuszewskiego jest nieporéwnanie
wyzsze. Podobnie w okresleniu ,,czasy przed-bonskie [..] w obozie za-
smakowane” (s. 18) — ‘obyczaj sprzed okresu Bony, obyczaj, w ktérym
zasmakowano w obozie’. Skrét (neologizm ,,przed-bonski”), niezwykle
uzycie strony biernej (,,zasmakowane” zamiast rozwleklejszego ‘w kto-
rych zasmakowano’) wydobywa walor ekspresywny stéw. Przy czym na
niepoprawno$é przechodniego uzycia czasownika ‘zasmakowaé’ godzimy .
sie ze wzgledu na istniejgcy bliskoznaczny czasownik ‘zakosztowaé’ po-
siadajacy tranzytywno§¢ (‘zakosztowane’). Pomijajac inne przyklady
(,,szydzié rang”, s. 50) zatrzymajmy sie jeszcze przy ,bylby sie ino
zbyt fary pacierzem” (s. 36) — ‘pozbylby sie obowigzku zatrzymania sie
na dluzej w kosciele, wstapiwszy na krotki pacierz’. Wyrazenie to od-
bieramy na tle utartego zwrotu ‘pozby¢ sie klopotu, utrapienia lekkim
kosztem’, Starcie sie okreslonego schematu sktadniowo-frazeologicznego

8 Wszystkie cytaty z Zemsty panny Urszuli pochodza z pierwodruku tego opo-:‘
wiadania w: ,Prace Literackie”, (Wieden) 1838, s. 1—102.

Modernizujae ortografie starano si¢ zachowa¢ tu jednakze dogé osobhwa mter—"‘
punkcje pierwodruku (zob. wyja$nienia na s. 400 i w przypisie 10).
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z nowa trescig nadaje prozie specyficzny walor ekspresywny. Podobny
chwyt znajdziemy w poezji Przybosia.

Magnuszewski chetnie uzywa eliptycznych zdan dopelnieniowych
(bezokolicznik z celownikiem): ,,co we krwi litewskiej siedzialo, jezuicie
nie wyploszy¢” (s. 24); ,,Wloch by sam pierwszy drapnal, gdzie mu pa-
trze¢ jak rabig; jemu $piewaé” (s. 70). Czestoé¢é wystepowania tego ro-
dzaju zdan $wiadczy o dazeniu do formy mozliwie zwiezlej. Oczywiscie,
w wypadku cytowanych zdan dopelnieniowych idzie takze o koloryt
archaiczny. Taka konstrukcja syntaktyczna byla czesta w staropolszczy-
Znie. Pézniej zastepowano ja najchetniej zdaniem analitycznie rozbudo-
wanym (poza utartymi zwrotami w rodzaju ‘trzeba mi isé’).

A oto dalsze przyklady eliptycznosci zdania, gdzie opuszczono orze-
czenia o charakterze raczej formalnym i dla ekspresywnos$ci zbednym:

A trzeci punkt tej jaskrawej dramy stal ponuro przed samym ratuszem,
z desek zbity, kir na nim, pal w gére jak ramie, pien przy nim nizszy, a obok
na lancuchu haubica. [s. 95]

Elipsa stuzy niekiedy retorycznej dramatyzacji (,,mieczem ich, plwa-
nie”, s. 87), wyrazisto§ci opisu pozbawionego ,,waty” powtarzanych dla
zaokraglenia zdania orzeczen (jak w wyzej cytowanym przykladzie),
raptownemu tempu akcji (,,a wszystkim na mysl”, s. 46 — domyS$lne:
‘przyszlo’) czy sentencyjnej lakonicznosci.

Dazenie do skrétowosci, a zatem i ekspresywnego zdynamizowania
zobaczymy takze w zastepowaniu dluzszych przedrostkéw krotszymi,

czesto wbrew zwyczajowi jezykowemu: ,zwita¢” — ‘przywita¢’; ,,spa-
trzye” — ‘zobaczy¢’; ,,zhartowany” — ‘zahartowany’; ,wlozyl” — ‘wy-
lozyl, powiedzial’; ,.splakal” — ‘zaplakal’; ,spuszona” — ‘napuszo-
na’; ,stopit sie” — ‘zatopil sie’; ,,strzesta sobg” — ‘zatrzesla
soby’; ,,stonil” — ‘zaslanial’; ,,zdzielono” — ‘podzielono’. Jak widzimy,

przedrostek z zostal generalnie zastosowany na oznaczenie dokonania.
W wypadku ostatniego przykladu (,,zdzielono”) prowadzi to do konfliktu
znaczenia obowigzujgcego w jezyku (‘uderzy¢’) i znaczenia narzuconego
przez autora Zemsty na zasadzie pseudoetymologii czy pseudoanalogii.
Tego typu konflikty wewnatrz sléw (niemal kalambury) moga byt
zrodlem silnych efektow stylistycznych. Chetnie postugiwal sie mimi
Norwid, chetnie stosuje je Przybos czy Bialoszewski.

Dynamizm przedstawien

Rzeczywistoéé nie jest dla Magnuszewskiego statyczna. Zjawiska
ujmowane sg w cigglym ruchu i przemianach. Rzeczy, jak planety
krazace po wyznaczenych orbitach, realizuja zalozone cele. Stad ruch

Pamietnik Literacki 1962, z. 4 3
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laczy sie z teleologia. Rzeczy martwe sa animizowane i personifikowane ?.
Jak w piesniach ludowych, przyroda i otoczenie zyjg samoistnym zyciem
mrowigcym sie wokét nas. Oto przyklady:

One to byly czasy, kiedy Warszawa jela sie pod boki i miasto-potwér
wyjrzal juz siwawymi mury za krakowska brame. Od Wisly gdzie§ w pagérek
piasku wkopal sie Zamek i sklannymi oczami zaglada ku swojej niebodze, co
mu ucieka do Gdanska [..]. [s. 3]

reszta schodéw leci na goére i przed krélewskimi komnaty bije marmurowym
progiem [..]. [s. 4]

— nota bene, ta ostatnia metafora niemal kalamburowo igra frazeolo-
. giczng zbitka ‘bi¢ czolem’ — o podobnych efektach wspomniano wyzej.

Stan istniejgey jest wytworem minionej walki (‘strzata z osadzonym
grotem’ to ,strzala rozdarta haczystym zelezcem”, s. 9), jest mozli-
woscig walki, przyczajeniem sig do walki: ‘

stot szeroki $rodkiem, diugi, mocny, debéw nie zalowano, bo nie lada misy
na nim postawia, nie lada waga kielichow co mu na kark sieds. [s. 21]

Zamiast statycznego przedstawienia mamy prezentacje sit: ,,sklepie-
nie wznioste w tuki stgpa ku $cianom” (s. 18; nb. odwotujace sie do ety-
mologii ukonkretnienie znaczenia przymiotnika ,,wzniosty” przeksztal-

9 Podobnie w Krwawym chrzcie (s. 3):

,Na piaskach nie spytanych jeszcze o imie, siedzialo ze dwadzieScia dworcow;
jedne sie zawlekly jak zaby ku wodzie, drugie tuz przy nich, ale wynio$lej jako
trzcina wodna; a trzecie podskakiwaly bokami ku lasowi i jak grzyby nisko przy-
cupnely do ziemi. Te co przy wodzie wyciagaly diugie szyje, jakby drzewem chcia-
ly nasladowaé plynienie rzeki; ale im wkroétce urywa sie szyja, strzecha spadzisto
z szezytu na kark leci, tloczy ku ziemi, ostro je konczy”.

Oprécz dynamiczno$ci przedstawienia, nieruchomych w rzeczywisto$ci, domoéw
mamy tu wyrazne wyolbrzymienie i ,upotwornienie” obrazéw (domy z dluga szyja).

O agresywnej dynamiczno$ci przedstawienia niech $wiadczy zresztg takze opis
urzadzenia komnaty Mejerin (nb. sluzgcy takze charakterystyce bohaterki — tak
przez opis wnetrz charakteryzowal swoje postacie Balzak) w Zemscie panny
Urszuli (s. 15—16):

,Dwoch krokéw nie stapite§ od komody a juz nowe cie dziwo chwyta; komin
wielki czarnym kamieniem wylozon, na grzbiecie dzwiga marmurowsa tablice, a na
niej bursztynowe figurki skacza, kula sie, plasajg i co przedziwnych krotochwili
mieszeza w sobie; jeden huka z gitarg, owdzie w robrondzie toczy sie holen-
derska jejmo$é z wybasztowang peruks; wszystko to balamutnie lezie ci, wy-
drzyznia, wywoluje §émiechy, pustote, zarty i stworzy cie takim w owej komnacie
jakim cie panna Urszula mieé chciala, bo gdziez ci my§li zebra¢ i glos do nich
przystroié, kiedy w kazdym zakatku czatuje na cie pustota a rwie serce ku sobie
jako ku najlepszej sprawie”.

Rzeczywisto$é statyeczna — urzadzenie pokoju — zostala przedstawiona w osza-
lamiajagcym widza tancu. Zwraca uwage przy tym staranie o odtworzenie stylu
architektonicznego epoki, choéby i nie bardzo trafne, bo wskazujace raczej na
koniee wieku — okres dojrzalego baroku.
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conego rownoczesnie na imiestéw ‘wzniesione w luki’). Dalej: ,,biala
bron na odlew tukom lezata” (s. 19). Tutaj okolicznik miejsca ma narzu-
cong postat okolicznika sposobu o wyraznym pietnie dynamicznym
(zwykle ‘bije sie¢ na odlew piescig’). Nawr6t do pseudoetymologicznego
znaczenia nie tylko wywoluje swoisty efekt stylistyczny konfliktu zna-
czen w stowie, ale ma takze na celu zdynamizowanie z natury statycz-
nego przedstawienia lezgcej szabli. Nawet zwykla informacja o roz-
mieszezeniu portretéw przodkéw zmienia sie w prezentacje daznosci
i sit: ,,Tyltem sie obrécili ku komnacie zbrojowej, bo o zelazo to byli
pewni” (s. 21). Nawet delie bohater mosi spietg ,,zamaszyscie” (s. 23).
Celowos$¢é zreszta jest zalozeniem ruchu: ,darmo tam [do zmarszczek]
siega siwy wlos z czupryny wypraszajgcy spoczynku” (s. 23); ,,nos diugo
ku ustom idacy” (s. 24); ,,oczy rzucone [..] skaczace do Kazanow-
skich” (s. 85).

Antytezy

Nurtujgce w zjawiskach ponadindywidualne sily walczg ze sobg,
Scierajg sie i uwydatniajg przez wzajemne skontrastowanie:
Tak zda sie, ze Mejerin w owe dwie komnaty chciala swe zycie rozdzie-

lié — tam faworyta, tu dewotka, tam ludziom, tu Bogu; tam $wiat holdowaé
tu marnoS$ci zatowaé [..]. [s. 16]

i te dwa oblicza u jednego tronu mialy wschodzacego i zachodzacego stonca
postaé; czerwone, zapyrzone Urszuli, bladawe zapadajgce rosa Zygmunta:
masa panéw jak chmura karkiem nasuwala sie na ten obraz, a krélewic jak
jutrzenka z obloczkiem przejrzystym swych dworakéw, blyskal na strzepie
tego widnokregu. [s. 90]

Oprécz kontrastu dwu twarzy zwraca uwage barokowa stylizacja
obrazu, w ktérym postuzono sie elementami wyraznie malarskimi: wi-
dzimy nie tylko barwy lokalne przedmiotéw, ale i ich wzajemne powig-
zanie, swoistg atmosfere §wietlng, jak w barokowym pejzazu.

Charakterystyczny jest kontrast w jednosci, przeciwienstwo dwoch
zjawisk wynikajacych lub zdgzajacych do wspbélnego mianownika, Roz-
nice zostajg uwydatnione przez wspdlne tto:

I dziwna, rysy jej i Chodkiewicza w jednaki zeszly sie wyraz podobny
sobie, ktéry stoi na krancach dwoch przeciwnych uczué, a ktore gwaltownos$é

uczué w jeden stopien wyteza. Jej twarz tak sie krzywi z rozkoszy, jak jego
z bélu [..]1. [s. 99]

Boboli i Lipski podkanclerzy, dwie Urszuline rece, Jedna w sprawach sumie-
nia, druga w sprawach panstwa [..]. [s. 77]

Antyteza mniej lub bardz1e3 dramatycznie przedstawiajgca pojecia
Jest ulubionym $rodkiem stylistycznym Magnuszewskiego:
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I takie licho siedzi na stolcu — stolec Jagieltéw — on préchno — stolec
Jagiellow — on Szwed [...]. [s. 34]

»ha prace ciuréw zeszly prace wysokich urzednikéw moich, trybung ich, okno;
mieczem ich, plwanie; celem harcow: bialoglowa”. [s. 87—88].

Ostupieli wszyscy; oskarzoay oskarzal, zapozwany zmienil sedzie w win-
nego [...]. [s. 88]

Antyteza miekiedy przechodzi w oksymoron, ulubiony srodek sty-
listyczny barokowej retoryki. Stylizacja wypowiedzi bchaterow Zemsty
panny Urszuli w kierunku tej retoryki podaza.

Budowa zdamnia

W Zemscie przewazajg krotkie zdania 1® i zlozenia parataktyczne:

Chwile tak bylo, wtem sie upamietal Piekarski, odszarpnal ramieniem
w goére i oczy bledsze, lagodniejsze posial jak gdyby z prosbg do nieba. {s. 98]

On nie wie obecnej chwili, nie zna przyszlej, nic nie czuje précz goraca
a gorgco mu w gardle, w piersiach, w glowie, para z ust mu bucha, istny klab
dymu; oczy nie patrza, migotajg tu i tam, dla nich krag wszedzie jednaki
i on nigdzie wzroku zatrzymaé nie moze, ni zmruzyé oczu, bo powieki pals,
a ruch oczu porywa za sobg ruch calej glowy i nig kotuje ciggle. [s. 96]

Zwykle Magnuszewski laczy kroétkie, dynamiczne zdania w wigksze
zespoly informacyjne, dajac zamiast kropki przecinek lub s$rednik, co
pozwala uniknaé pokawalkowania i ,,rgbanego” tekstu. Polaczenie kilku
krotkich zdahh w wiekszy okres pozwala na ich intonacyjne i emocjo-
nalne zsyntetyzowanie. Uzyskuje si¢ w ten sposéb wieksza jednos$¢ tonu
uczuciowego. Podobnemu celowi — wzmocnieniu emocjonalnej jed-
nosci — shuzy czesto dwukropek:

Uczta zemsty poczyna sie, patrzmy: ale nie ciekawoS$cig ttumu na zewnetrz-
ny obraz [..]. [s. 95]

postrzegl wyrazny uklon tego czepca jakby ku niemu, ino Ze raz na dét ski-
niona glowa klaniajgcej nie podniosta sie wigcej w gore: spojrzy tam, az rusza
kamerdyner $§rodkiem ulicy, czapka mu klania [..]. [s. 91]

Gdy zdania te rozdzielimy kropka — ofrzymamy ton sprawozdaw-
czy, emocjonalnie mniej intensywny. Te samg funkcje peini spdjnik i
miedzy zdaniami rozdzielonymi kropka:

Piekarski tracit i strone krélewica, jakoby zmoéwienie sie jakie tego pocz-
ciwego syna. I doszla wieéé ta ku samemu Wiadystawowi [...]. [s. 82]

10 Wstepujemy tu na teren bardzo niepewny. Nie zawsze bowiem da si¢ ustalié,
co przypisa¢ éwiadomej intencji autora, a co zlozyé na karb nieudolnosci w postu-
giwaniu sie znakami przestankowymi.



»ZEMSTA PANNY URSZULI” MAGNUSZEWSKIEGO 401

Spojnik ¢ podtrzymuje emocjonalny ton wypowiedzi, ktéra moglaby
sie przeksztalci¢c w beznamigtne sprawozdanie.

Wzbogacenie zdania prostego czesto dokonywa sie przez nagroma-
dzenie analogicznych czesci zdania, co daje w efekcie paralelizm:

jam tak cudzego glosu postuchall

— Czyjego glosu?

— Czyjego? wszystkich — i jego, krwi wszystkiej na Tatarach, na Szwe-
dach wylanej — koniam mego zalowal — zalowal starych hetmanéw co pra-
cowali szablg, co mysleli szablg, sejmujgcych i radzacych, miast i wsi, twierdz
Mozajska, twierdz Smolenska, piatyhorcéw i husarzéw. [s. 60]

— zwraca tu uwage ,,dysharmoniczna” regularnos$é, symetria w wyra-
zajacej merwowos¢ bohatera asymetrii.

W Zemscie idzie o szerokie i barwne przedstawienie przedmiotu
w bogactwie konkretnych szczegélow:

Owoz dnia tego ostrzejsze tany, dluzsze halasy; czeladZ od dwoch godzin
zegna i blednie, a wcigz grzmi licho, gloéniej ucztuje; stychaé skrzyp stolkow,
brzek $kia jakby kto tlukt flasze — lan naprzéd zasunelo licho, teraz ostroini
na kurytarzu u drugiego konca stloczeni, styszg, ino z dala szumy jak wody
podziemnej, krzyk krotki, co$§ brzeknie znéw $piew, znéw belkoty butla i daw-
niej niedtugo to trwalo, bo po tych halasach nastepowal stukot, jakby kto upadat
jak dlugi w podloge, po czym chrapanie jakby dzika w lesie konczylo te dia-
belskie wybryki. [s. 66]

Przesuwanie si¢ przed nami bogatej w konkrety rzeczywistosci wy-
raza sie w zdaniach zlozonych rozbudowanych tancuchowo:

Dzi§ nie tak, dzi§ wcigz wali [licho] w podloge butem, obu butami, stu
butami i drze sig i cmokcze geSciej, po cmoktaniu co§ sig tlucze na podlodze
i jak $klo rozbryzgiwa. [s. 66]

nie zerwat milczenia, bo raczej nie zerwal z soba samym rozmowy. I pannie
Urszuli do smaku wiecej byla owa gawedka wewnetrzna, co to nie potrzebuje
pytan, a lecg odpowiedzi: w takiej to chwili rosng mysli jak wlosy w glowie
niespostrzezone, niezrachowane, subtelne; grzebien-rozum nie oczesuje ich
z owej rodzonej smaglawos$ci, z pianki dzieciecej, w ktoérej sie kluly, wpéi-
-pomyS$lane, rzucone wpoly i co§ z paczka wiosny i co$§ z liSeia jesieni, i oko
placze, i usta $miejg [!], i glowa mroknie, i serce kocha; smuci si¢ i dziwi,
Spi i Zyje. Zda sie wtedy ze glowa ludzka to §wiat ze swymi gérami, jeziorem,
myS$li ze to mgly w owym $wiecie wahaja sie ku dolowi, ku goérze, jakby wa-
chlowaty géry, jeziora, ktérym po spiekocie dnia gorgco, a tak sie mile ko-
tysza, poki na niebo nie wejdzie slofce-rozum, co te mgly rozpedzi, do siebie
przywola i zwazy, ktora zdatna na deszcz-ize lub wiatr-urojenie. [s. 53—54]

W ostatnim przykladzie rozwijajacy sie cigg skojarzen odbiega coraz
dalej cd logicznego tematu (mysli), przechodzac w ciag obrazéw powig-
zanych wspélng aurg emocjonalng i sugerujgcych pewien nastréj. To
rozluznione powigzanie elementéw tresci (obraz paczka, $miejacych sie
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ust, placzacego oka) i symtaktycznych: ,mys$li [...] wpél pomyslane,
rzucone wpoly i co$ z paczka wiosny i co$ z liScia jesieni” (z normal-
nego toku zdania rozwinietego przechodzimy w elipsy do$é¢ luzno weze-
pione w strukture calego zdania) — pojawi sie p6zniej w poezji nastro-
jowo-symbolistycznej. Charakterystyczna jest rola spojnika i, peia-
cego funkcje emocjonalng, utrzymujgcego napiecie wzruszeniowe zda-
nia, jego uczuciowy dynamizm (,i oko placze, i usta 's’mieja, i glowa
mroknie”). Zdanie pseudoklasyczne wzorowane na retoryce lacinskiej
budowane bylo na zupelnie innych zasadach — miato wyrazng zamknie-
ta konstrukcje z klamrowym zakonczeniem — mozna je bylo rozbudo-
wywaé wewngtrz w ramach tej konstrukeji, ale nie przediuzaé¢ jak
lancuch.

Znamienna jest u Magnuszewskiego sklonnoé¢ do zdan eliptycznych,
do réwnowaznikéw zdan, unikanie zbednych czasownikéw, o czym juz
wspomniano. Jest w tym daZenie do maksymalnej zwiezlosci, maksy-
malnej sily oddzialywania, do likwidacji wszelkich elementéw pozba-
wionych waloré6w ekspresywnych.

Regularnoéé sktadni na wzér siedemnastowiecznej retoryki spoty-
kamy gléwnie w wystylizowanych przeméwieniach bohateréw:

,na prace ciuréw zeszly prace wysokich urzedniké6w moich, trybung ich, okno;
mieczem ich, plwanie; celem harcéw: bialoglowa; dobra zabawa, a tam na
Czerwonej Rusi wsie w popiele, Tatary w miastach, wojska w nieczynie! Tam
was nie ma, bo tam nie ma rynkéw ni gawiedzi co by w plgsy bita; tam
pustka”. [s. 87—88]

Perspektywicznos$é¢ czasowa

W Zemsécie rzuca sie¢ w oczy czesta alternacja czaséw. Obok zwykle-
go w opowiadaniu czasu przeszlego bardzo czesto narracja przechodzi
w czas terazniejszy (praesens historicum). Co ciekawsze i jezykowo nie-
zwyktle, alternacja taka wystepuje niekiedy w obrebie jednego zdania:

Lud stal i czekal: a w onej dobie jakby na domiar tryumfu swego, jakby
na wyzwanie i ucisk nienawistnej gawiedzi, zacigga sze§ciokonna paradna kola-
sa gdanska przed dom Urszuli, a ona pyszna, jasniejgca zwycigstwem, w jed-
wab szkarlatny spowijana, dumnym okiem wstapila do niej, zachwiala glowa
w czepcu brabanckim na obie strony i nie zapuszcza drzwiczek i wyzywajg-
cym okiem mierzy $wiadkéw zwyciestwa swego, roztrgca kupy zbiezone,
flamandami bryzga blotem i tak sie przejezdza po swym placu zwycigstw jak
cezar jaki — pedzae ku zamkowi. [s. 31]

I juz szarpnely konie karoce daleko, juz minela fare, w zamek wjezdzala
a jeszcze oslupiona, blada, zostala my$la w tym samym miejscu — dawno
§lina obeschia a ona ja §ciera z twarzy, z czola, ona jej nigdy nie zetrze: bo
ta chwila byla ostatecznym sgdem TUrszuli. [s. 32]
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Mejerin kazde slowo polyka jak miéd kowienski a panéw kazdy wyraz
szczypal jak ocet [..] 1. [s. 88]

W epice klasycystycznej , przemieszanie” czaséw 2 wspéltworzy tzw.
wysoki styl, w zalozeniu odbiegajacy od mowy potocznej. U Magnu-
szewskiego natomiast zjawisko przemieszania czaséw, bedac na pewno
echem konwencji wysokiego stylu epiki (wplyw wierszowanej epiki na
poczatki prozy powiesciowej jest u nas wyrazny), stuzy celom innym. Juz
samo przeniesienie chwytu w odmienne Srodowisko rodzajowe (opowia-
danie proza) zmienia jego funkcje. Alternacja czaséw w Zeméscie panny
Urszuli, przestaje by¢ (lub jest tylko w minimalnym stopniu) oznaka
wysokiego stylu, za to wytwarza wyrazne zrdéznicowanie perspektywy
czasowej. W ten sposdéb plan czasowy wydarzen zostaje rozbudowany.
Jedne wydarzenia przesuwajg sie w tyl, na tlo — inne sg ewokowane
na pierwszym planie, dziejg sie ,uteraZniejszone” na naszych oczach.
Scena zyskuje glebig. Istnienie pierwszego i drugiego planu rozwala na
operowanie kontrastami. Na tle pewnych zjawick o charzkterze bardziej
trwalym, o przebiegu ,,imperfektywnym” dckonujg sie wydarzenia bly-
skawiczne, jednorazowo dokonane i zakonczone. Osigga sie efekty dosé
rzadkie w pozbawicnym subtelniejszych rozréznien czasowych jezyku
polskim, choé zwykle np. we francuskim (imparfait i passé simple, a takze
passé composé). Narracja zostaje zdynamizowana, przyspiesza tempo lub
zwalnia, by dokonaé — moéwige jezykiem filmowym — zblizenia. Rytm
zblizen i oddalen uwydatniony jest skupieniem alternacji czaséw
w jednym zdaniu:

Skoczyl krélewic predkg nogg w kruchte — ociec jego juz lezal krwig
zbroczon, na lasce Opalinskiego lyszczacy czekan zabdjcy zawist wrgbany, nie-
szcze$nik szamotal sie chcac go zerwaé ku nowemu cieciu; biskup z otwarty-
mi ramiony lecial z oltarza ku Zygmuntowi panu a krédlewic dobywa szabli

i tnie w glowe zabdjcy-zbrodniarza. Krzyk z chéru kosciola wrzeszczal piskli-
wy wloskim jezykiem: traditore, traditore. [s. 45]

Zwrécmy uwage, ze perspektywa czasowa nie jest budowana ra-
cjonalistycznie, zgodnie ze zwyczajami jezyka relacjonujgcego fakty
w spos6b intelektualnie uporzgdkowany. Zamiast ‘biskup wlasnie lecial...,

11 Mamy to i w Posiedzeniu Bacciarellego malarza (W: Niewiasta polska
w trzech wiekach, s. 265): .

»Krél we framudze okna, pobladly, zmiety, nachylit glowe ku ~amieniu jskby
sie zmeczyl, ze ja dilugo wprost wielkim planom i my$lom Hugona nadstawial,
a Grabowska jak witajaca z podrézy, jak gwiazda obiecujgca pogode rozja$nione
swe lica mili ku krélowi”.

Jest w tym postawa nie narratora powiadamiajgcego o rzeczach minionych, ale
dramaturga wywolujgcego scene przed naszymi oczami.

2 Przypomnijmy dla poréwnania choéby kilkadziesigt wstepnych wierszy
Grazyny Mickiewicza.
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gdy krélewicz dobyl szabli i cigl..’ (wzajemny stosunek czasowy wy-
darzen jest tu jednoznacznie ustalony) mamy ,,pasma’” wydarzen zrdzni-
cowane aspektowo (dokonanie — mniedokonanie), z naruszeniem gra-
matycznej zgodnosci czaséw, co jednak poteguje ekspresywnosé¢: funkcja
imperfektywna (trwajgcego tla) w ,lecial” wydobyta jest po mistrzow-
sku w zestawieniu z ,,dobywa’” (czas terazniejszy).

Oto dalsze przyktady:

ona jedna uszykowala jako§ ten nielad dworskiego przestrachu; nim doszia
w zamek juz z jej rozkazu doktor Wioch lecial do kréla, spowiednik o. Boboli
niést Cialo Panskie, halebardnicy potroili sie w bramach zamku a krakowskg
brame zawarto, by sie rozruch za miasto nie rozwlekl. [s. 47]

Imperfektywme ,lecial” i ,nidst” zamiast ‘polecial’ i ‘zaniost’, stuzy
suterazniejszeniu”, unaocznieniu wydarzen, ktére zostaly zatrzymane
w pewnym sensie i oto trwajg teraz przed naszymi oczyma. Podobnie
w nastepnych przyktadach:

Trzask drzwi i okien zabrzmial po mies$cie, tlumy gonigce w domach gi-
nely, pustg ulica niesiono w zamek rannego krola, pustg ulicg ku bramie kra-
kowskiej ciggniono za nim zbrodniarza, krew mu twarz zlala, nikt go nie wi-
dzial, nikt poznaé nie mogl. [s. 47]

Regiment krélewskich partezanéw nadcigga z miasta lejac sie w zamkowy
podwérzec; stal niediugo, rozestano go czatami w miasto na postuch [...]. [s. 48]

Teraz w ciemno$ci dwoje os6b szarych, dwie twarze, swiszczalka srebrna
zagwizla, sluzba wniosla $wiecznik troisty, 26ite $wiece niebiesko $wiecy
a kapig woskiem, milczenie jak bylo, tylko chrzesngl stolek suniony od ojca
Boboli. [s. 52]

Uderza nas statyka tej sceny uwydatniona przez czas przeszlty doko-
nany , swiszczalka... zagwizla, stuzba wniosta $§wiecznik”. Jest to przy-
klad zatrzymania czasu, co pozwala na doskonate oddanie nastroju
w jego jednorazowym ksztalcie utrwalonym juz teraz na state.

Naprzéd zelazne zabrzeczaly szyny tortur jakby je ustawiono, sktadano,
potem ruch stychaé, ciezko stapaja ludzie, wida¢ ze niosg jakie$ cialo, pochro-
botaly szyny, musiano ciezar na nie zlozyé. [s. 59]

Tu relacje czasowe miedzy zdarzeniami ukazane zostaly w sposob
bardziej ,racjonalistyczny” niz w poprzednich przykladach — poprzez
zaznaczenie ,naprzod’, ,,potem”.

Krol sie zacigl, zwichnat w ukartowaniu, przekonal sig, ze $mialo$é¢ taka
byla wolna zbrodni, bo si¢ kary nie bala, bo zarzut wyzywa, bo jasno prawde
sypie. [s. 86]

Czas przeszly w ,przekonatl sie, ze... byla”, niezwykty w jezyku pol-
skim, to mie tylko wplyw jezykéw germanskich czy romanskich, ale
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przede wszystkim ustopniowanie perspektywiczne w kierunku inten-
syfikacji od ,,byla wolna zbrodni” do ,prawde sypie”.

Mejerin postrzega wahanie kréla, widzi jak mu juz usta ku lzejszym slo-
wom sig klonig [..] i niby nie myslaca kiedy krél pierwsze lagodne uklada
wyrazy, ona sig schyla ku nogom jego by poprawié¢ przykrycie na nich; ona
taka uwazna; krél krzyknal, ujal sie za kolana, boleje, a ona od dotu spoglada
mu w twarz i oczami lysnela gniewnymi. [s. 86—87]

Zwr6tmy uwage, ze w praesens historicum wysokiego stylu, gdzie
nie idzie o stworzenie perspektywiczno§ci czasowej, ostatnie zdanie
brzmialoby mniej wiecej: ‘spoglada mu w twarz i oczami lyska gniew-

nymi’.

Wigc mu wyklada teraz jak herezja z wysoka i§¢ musi [..], rzucita ksiedzu
$wiatlo, on sam juz dalej polecial, koriczy my$l ktéra mu jasno juz na czole
plywa [...]. [s. 56]

Mamy tu ,uterazniejszenie”: ,,wyklada teraz..” i normalng narracje:
»rzucila $wiatlo...”. '

W dynamicznym, falujacym ciggu przedstawien (zblizenie — oddale-
nie, zatrzymanie tasmy wydarzen i jej przyspieszone przesuniecie poza
granicami naszego wzroku), oprocz zdan wyraznie wyznaczajacych czas
orzeczeniem, wystepujg tez zdania bez orzeczenia, réwnowazniki zdan
pelnigce dzieki swej ,bezczasowosci” funkcje uterazniejszania tych
przedstawien, ktére, zatrzymane w ruchu, trwaja w naszych oczach
(oczywiscie sg to chwilowe zatrzymania filmowej taSémy wydarzen). Tak
bedzie np. ze zdaniem bezorzeczeniowym otwierajgcym dluzszy okres,
cytowanym juz wyzej: ,Teraz w ciemnosci dwoje oséb szarych, dwie
twarze [...]" (s. 52).

Narracja

Nie tylko w $wiecie przedstawionym, jak o tym byla poprzednio
mowa, dominuje ruch, dynamiczne starcie sil. Element dynamiki wnosi
réwniez swoista ,,inscenizacja narracji”’. Obraz Warszawy rozpoczyna-
jacy opowiadanie zostal ukazany mie w rejestracyjnym opisie statycz-
nym, ale w rozwoju. Czytelnik zostal wciggniety w akcje, w zywym
dialogu jest milczgcym, ale wyraznie obecnym partnerem. Mamy tu
swoiste udramatyzowanie opisu rozwijanego nie tylko w przestrzeni,
ale i w czasie !®, Narrator oprowadza jak przewodnik czytelnika-widza
po miescie:

Ta_k—wiadomo, Lessing sformulowal stynne rozroznienie miedzy poezja
i sztukami plastycznymi. Poezja przedstawia fakty w czasie, natomiast sztuki
plastyczne przedstawiajg zjawiska w przestrzeni. Stad czysty opis statyczny jest

wladciwie sprzeczny z zalozeniami poezji: Homer nie opisuje tarczy Achillesa,
ale jej powstawanie w kuzni Hefajstosa.
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zajdziesz w waska przedsien a dluga — a w niej wprost tobie okno, obacz
si¢ w lewo i w prawo, tu i tam odrzwie wielkie, i st6j — w prawo nie wchodz
izali§ nie posel, w lewo izali§ nie senator [..]. [s. 4]

Tryb rozkazujacy (,,nie wchodz”, ,st6j”), szczegblnie w postaci ne-
gatywne] (zakazu), a wigc przelamywania czyjej$ woli, przyczynia sie
do wytworzenia atmosfery dramatycznego napigcia (indywidualnosé
przewodnika i zarysowujgca sie indywidualnosé widza).

Charakterystyczne jest tu wprowadzenie na scene zaré6wno narratora,
jak i stuchacza w sposéb niezwykle zywy (jak w opowiadanej ustnie
przez rapsoda epice ludowej), a takze ograniczenie wszechwiedzy nar-
ratora, ktéry w wielu wypadkach jest tylko zewnetrznym obserwatorem
ograniczajacym sie do przypuszczen: :

Ale co$ szarawego u nég pannie Urszuli lezy, moze to cien wykladanego
stola co pod $ciang, moze to i sama §ciana plaszcz swoéj ku jej nogom rzucila —

n‘e wiem, ale to szare zda sie blyszczeé oczyma, wzdycha i ruchy w nim zato-

p one, powolne, zda sie ludzkie. Panna Urszula puscila reke ku tej szarocie, ono

potulone blizej jej kolan zaczolgalo i nie puszcza tej reki nie zmienia postawy.

Ciekawy wegiel szypnal w kominku, ja$niej zablysl, widno przy nim bialg

raczke Urszuli zaplgtang we wlosy czarne, krucze; czyje? [s. 51]

Opis jest calkowicie zewnetrzny, ograniczajgcy sie do zarejestrowa-
nia wrazen i spostrzezen — ,co§ szarawego”, ,ale to szare zda sie
blyszcze¢ oczyma” itp. Podobnie jesteSmy ograniczeni do zewnegtrznej
obserwacji, do spostrzezenn i wrazen zmystowych mozliwych w danej
sytuacji (ciemnos$ci), a wiec przede wszystkim do wrazen stuchowych:

Naprzéd zelazne zabrzeczaly szyny tortur, jakby je ustawiano, skiadano,
potem ruch stychaé, ciezko stapaja ludzie, widaé Ze niosg jakie$§ ciato, pochro-
botaly szyny, musiano na nie ciezar zlozyé. [s. 59]

Narrator nie przypisuje sobie wladzy ostatecznego osadzania boha-
terow. Niekiedy postugujac sie mowg pozornie zaleing, ogranicza sig do
roli opowiadacza relacjonujgcego wydarzenia — zaangazowanego jednak
emocjonalnie, jak antyczny choér, w to, co podaje.

Taka postawa narratora znamienna jest tez dla ballady i dla po-
wiesci poetyckiej, gdzie jego niepelna wiedza poteguje dynamizm i dra-
matyczno§é akeji. U Magnuszewskiego ujawnia sie to mp. w watku
Hansa, faworyta Mejerin, ktéry prawie do samego konca pozostaje dla
nas postacig niepokojaco tajemnicza.

Dazenie do obrazowofci

Proze Magnuszewskiego cechuje dazenie do konkretu, czego wyrazem
jest staranny dobér wyrazéw obrazowych, o duzej ,,malowniczosci”,
dosadnosci, czesto brutalnej sile — wyczuwamy tu niewatpliwie patronat
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prozy staropolskiej. Autor unika okreslen bezbarwnyech, ogoblnych, ogra-
niczajacych si¢ do przekazania znaczenia bez ewokowania jego aury
emocjonalnej, jego mozliwie ostro zarysowanego wygladu . Stad upo-
dobanie do terminéw rzadkich, narzucajacych sig czytelnikowi swoja
niezwykloscig, nie ostuchanych i przez to wywolujacych zywsze przed-
stawienia. Beda to archaizmy, prowincjonalizmy, neologizmy, okreslenia
zaczerpnigte z jezykow specjalnych. Oto przyklady: ,mlcdziec” (zamiast
‘orle’), ,sarknal”, , mimojazdem” (wywoluje zywsze przedstawienie niz
wytarte ‘mimochodem’), ,,do szablicy” (forma bardziej wyrazista emo-
cjonalnie niz ogblne ‘szabla’) ,nie tak juz drze sie mlédz” (zamiast
stabszego ‘rwie sie’, zbanalizowanego przez czeste uzycie przenosne
w utartych zwrotach), ,kolasa gdanska”, ,dymowy zupan”, ,czepiec
brabancki” (dokladne okre$lenie gatunku rzeczy), zamiast ‘konie’ mamy
blizej okre§lone rasowo ,flamandy”, Chodkiewicz nie ‘méwi’, ale ,hu-
czy”, kroélewic ,skoczyl [..] predkag noga” (konkretniejszy obraz
niz ‘predko’), ,partezany” (bardziej konkretne historycznie niz ,,ponad-
czasowi” ‘zwolennicy’), ,gilica [..] gtéwke wemknie pod skrzydlo”
(konkretniejsze niz wytarte: ‘wlozy’, przy tym niezwykle uzycie prze-
chodnie czasownika ‘wemkngé’ wzmaga site oddzialywania), uwaga jest
»zadzierzgniona”, Mejerin ,kreci sie... dogaduje... paplocze”, ,zagarnat
gwaltem reke”, ,,przekonwiktowal Plichta” (zamiast pozbawionego kolo-
rytu epoki ‘przekonal’), ,kiedy aze szczebiotliwosé uwierzyta” (barwniej-
sze niz plotkarska ‘lekkomys$lnosé’), , wszystko jej przekomarza” (bar-
dziej] wyraziste emocjonalnie niz ‘sprzeciwia sie’, zywsze dzieki swej
animizacji niz ‘nie udaje sie’, a przy tym niezwykle ze wzgledu na
opuszczenie sie — chwyt ten niejednokrotnie spotykamy u Magnuszew-
skiego), ,.nie gesto bylo” (zamiast bezbarwnego ‘niewiele’), ,,palcem
orzac po krysztalowej szybie” (brutalne ,orzac” zamiast ‘piszac’, co
byloby zgodniejsze z rzeczywistoscia, bo trudno ,ora¢” po szybie nie
rozbijajac jej w kawalki), ,,bez czola $mialo$é” (bardziej obrazowe niz
‘bezczelna’, gdzie sens etymologiczny sie zatarl), ,,zerwaé z miejsca” (bez
‘sie’, w znaczeniu ‘pobiec’, na wzér ‘zerwa¢ z kopyta’), ,,jasnym slowem
zbluznil” (wyglad zmystowy ,jasne slowo”, przy tym ,zbluinil” gwal-
towniejsze niz np. ‘powiedzial jasne stowo prawdy’), ,,do czola szturmuja
dworackie zabiegi co sie ciggle miedzy jego zasluga a Zygmuntem pa-
nem nieprzyjaznym walem ukladly” (barokowo wystylizowany obraz
alegoryczny uplastyczniajacy przezycia wewnetrzne).

Dazenie do konkretu przejawia sie takze w czestym uzywanju me-

14 Podobnie w Posiedzeniu Bacciarellego malarza (s. 278):

oI z pajgka on [Ozarowski] teraz §limak! Pieni sie jeszcze, ale w mowie nie
znaczno, czy to pijana zlo$é, czy §lina czolgajgcego sie dwurozka; stodko drzy glos
jego, pomoéwisz: on niewinnie urazony gtaszcze i placze stowami”.
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pomnieli karzacej reki”. Dany element rzeczywistosci (reka, oko, pole,
szablica, usta etc.) zostaje w ten sposéb unaoczniony. Magnuszewski
nie poprzestaje na mglistym zaanonsowaniu osoby dzialajgcej, wigze
czynno$¢ z konkretnym instrumentem, ktéry te czynnos¢é wykonuje
(reka karze, oko patrzy, etc.). Pozwala to unikna¢ ogélnikowosci —
nzamyslila sie... glowa jego” — wywoluje zywsze przedstawienie niz
‘zamyslil sie’. Pozwala takze unaoczni¢ pojecia: ,do szablicy” zamiast
‘do walki’.

Porownania stuzg niejednokrotnie uzmystowieniu ,,materialnej* stro-
ny danego zjawiska. Idzie o dosadne, obrazowe przedstawienie, o spo-
tegowanie sily oddzialujacego na zmysly spostrzezenia: , ,Piekarski pod-
jat mysl jak rekawice“ (s. 35), ,$wiatlem w glowe dostal by osekiem
od Wolocha” (s. 14), ,,strzast sie z zadumy, jako kon z wody” (s. 44),
,»,Spuszona, jak gilica” (s. 51).

Z checi odtworzenia malowniczej barwnoséci Swiata, jego kolorystycz-
nych waloréw, wynika zainteresowanie dla wszelkich subtelnosci od-
cieni, gry barw i $wiatel, dla blaskéw i péttonéw niemal rembrand-
towskich (das Malerische Wo6lfflina):

A wilasnie wtedy weszedl ksiezyc jasny na niebo i przypatrywal [!] spo-
kojny zielonym szybom domkoéw, co takze ‘éwiatlo udawa¢é chcialy [..]. [s. 56]

i przez ten orszak bialy, bezfarbny przeplyngl [Piekarski] jak mucha ku farnej
bramie: wtasnie dziad koscielny podwoje odchylal a w przybytku Panskim
ciemno$é klocita sie z kilku lampami [..]. [s. 38]

— rzecz dzieje sie wezesnym rankiem jesiennym.
Barwy ukazane sg we wzajemnym oddzialywaniu, w okreslonym
oswietleniu:

Marmurowe plyty czarne a biale krzyze szykowaly w posadzce, a od niej
lamperie siwe, woko6l na lokie¢, a pod oknem calg obijaly $ciane. Szarawe fu-
trowanie okien w olowiane ramy wprawionych dziwny sprawialo skutek, bo
nimi, jasno$¢ dniowa jakoby z czarnej paszczy komina lala si¢ w komnatg
tym pelniejsza i zawodzila po swiecgcych cudach co te izbe oblegly. [s. 14—15]

Oto jak wydobyte sa kontrasty swietlne:

Wejdz w schody wezowe, co do jej pierwszopietra prowadza jako wszystkie
6wczesne budowy w sobie skrecone, w ciasnym czworoku [czworoboku?] po-
dwoérze w sobie majgce, ciemno stapajgcemu $wieca, tako i ta nie zodmienila
sposobu, ale dworaczka umiala z tej ciemnosci korzysta¢ i tak zarzadzila
odrzwie komnaty ze schodéw idace, iz je nagle otwarlszy, oblany$ zostat bi-
jacym $wiatlem okien i powtérzonym ich odbrzaskiem w zwierciadlach wenec-
kich — i olsnagle$ i musiale§ zmruzyé oczu, uchyli¢ glowy i ten pierwszy mimo-
wolny hold zlozyé dumnej pani komnat. [s. 13—14]

Stowo ma malowaé rzeczy, nie tylko je nazywaé, i to malowac
w subtelnych tonacjach, w pélcieniu, w grze blaskéw — jak w sztuce
baroku.
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Gest i mimika

Dazenie do ukazania zjawisk natury duchowej w ksztalcie plastycz-
nym, dazenie do ich mozliwie doskonalego unaocznienia rozpoznamy
bez trudu w wyraznym upodobaniu Magnuszewskiego do przedstawiania
ekspresywnych gestéw, ekspresywnej mimiki 15, Gest koncentruje w so-
bie bardzo wielki potencjal emocjonalny. Niekiedy osigga miare sym-
bolu:

Sapieha, w chwili plwania hetmanskiego, glowa poruszyt ku kolasie, niby
uklonem, niby przyzwoleniem zatowarzyszyl tej pogardzie — i dwa te ruchy
dwéch gléw starych [tzn. pluniecie hetmana na Mejerin i pochylenie glowy Sa-
piehy] byty jakby calg historig przyszlosci tej niewiasty, calym wygadaniem sie
narodu [...]. [s. 31—32]

kazde poruszenie ryséw to jakby sylaba tego wyrazu, ktéry jego glowe zajal,
wyrazu ktérym zyje, ktéry wzial za powolanie za byt swéj. I tak sie w tym
caly stopil, ze twarz jego nauczyla sie tego wyrazu i patrzgc na nig zgadibys
to slowo ,kacerz”, ktérego on wszedzie szukal. Otworzenie warg ku wymoéwie-
niu tego slowa, wciggnienie nosa ku dolowi, zmarszczenie lica miedzy nosem
a policzkami, kacerzem moéwilo — i przyrosto mu do twarzy jak pietno i stalo

si¢ rysem powszednim jego ciala, jak bylo duszy. [s. 52]

od maluczka ruchy swoje urobil [Piekarski] w ich [lisowczykow] sposobie wo-
jowania, ze teraz iScie jego przez komnaty mialo co§ z podsuwania sie piaty-
horcéw niepostrzezenie pod wroga. [s. 33]

Jemu wuczucia poznasz ze stgpan, jak dusze konskg z oprawy kopyta.
[s. 33—34]

usta juz wszystko powiedzialy [..], ino [..] rece, oczy pozostaly w' postawie
moéwigcej. [s. 62]

Urszula calg swa postawg, u$miechem, burymi oczyma szydersko rzuco-
nymi w hetmana, potem skaczacymi do Kazanowskich po rado§é z tryumfu, po
wspolnosé uciechy, méwila do wszystkich: ,to ja karce hetmana, to ja plwam
mu slowami” [...]. [s. 85]

Zwykle mimika i gest s3 wyrazem przezy¢ bohatera. Zdarza sie, ze
idzie o wyraziste, prawie rzezbiarskie przedstawienie postaci, bez przy-
dawania gestom jakiegos blizej okreslonego znaczenia psychicznego:

15 Pamigtajmy o roli gestu w Panu Tadeuszu (a pdézniej u Norwida). Dla
wyrazistego opisu zewngtrznego postaci interesujacy jest obrazek J. Dzierzk o w-
skiego Hogarthowskie obrazy (,Dziennik Mo6d Paryskich”, 1843, nry 3—4). Pod-
nietg bylo tutaj zaré6wno malarstwo rodzajowe, jak i powie$¢ angielska. Warto
zwréci¢ uwage takze na studium gestu, jakim jest obrazek Dzierzkowskiego
(ibidem, 1842, nr 4) pt. Balaguty. W Posiedzeniu Bacciarellego mamy dluzsze
rozwazania bchatera na temat eckspresywnosci dioni ludzkiej. Malarz, jak jaki
poeta romantyczny, zastenawia sie, co daloby sie odczytaé z obrazu, w ktérym
jedynym wykonczonym fragmentem bylaby dion.
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Wycigcie jego twarzy bladej i wyschlej mialo rozdete kosci mazowieckich
Polan i oczy siwe co sie to $lepo rodzg, i ich mierno§é czota, a na koniec kre-
pos$¢ niewielkiego ciala, co ich udatniejszymi nad innych do konia czyni. [s. 33]

pogladziwszy czaple piéro u czapki zawolal wpodlgloséno [..]. [s. 78]

Potar! 1lysine krajczy Sieniawski bokiem mu stojacy i wesolo poglad-
nawszy: ,no proszg, zawola [..]”, a Lew Sapieha palcem orzgc po krysztalowej
szybie rzucil im w mowe [..]. [s. 78]

kedy stat z pismem w reku Piotrowski, kamerdyner Urszulin z noga na poly
wyciaggnietg do biegu, z glowa zadarta ku obliczu swej pani, czekajacy ino
skinienia by zerwaé z miejsca. [s. 91]

W podanych przykladach idzie gléwnie o blizsze okreslenie wygladéw
przedstawionych postaci, o ich charakterystyke zewnetrzng, ich specy-
ficzny sposéb zachowania sie, postawe ciala, rysy. Przyklady
z Sieniawskim i Sapiehg (s. 78) to wypowiedzi postaci, ktérym towa-
rzyszy za kazdym razem jakis§ gest — u kazdego odmienny. Autor
Zemsty widzi ludzi nie tylko barwnmie, ale i plastycznie, rzezbiarsko.
To podkreslenie charakterystycznosci wygladu postaci zréznicowanych
miedzy sobg wyrazistymi cechami (gesty, postawa itp.) znamienne jest
dla wlasciwej romantykom pogoni za tym, co niepowszechne, co od-
rebne, indywidualne i te swoja indywidualno$é zaznaczajace.

Abstrakcyjnose

Obok dgzenia do konkretu, do zewnetrznego, barwnego i ,,malow-
niczego’” ujecia rzeczywistosci (np. poprzez postugiwanie sie stowami
rzadko wystepujacymi, o szczegélnym smaku; ,,partezany”, ,szczebiotli-
wos¢é”, ,,przekonwiktowal”, ,niech sie mietusi”), obok ujecia w jej ma-
terialnej, ,,naocznej”, oddzialujgcej na zmysly postaci, zauwazymy
u Magnuszewskiego wspoétwystepowanie przeciwnego bieguna: wydo-
bywanie idei ogdlnych, abstrakeji. Zjawiska traktowane sa jako przejaw
pierwotnej i nadrzednej idei, s3 barwnym i plastycznym wyrazem,
zewnetrzng manifestacjg $wiata $cierajacych sige pojeé oderwanych.
Stad niezwykle czeste personifikacje (0 czym mowa byla takze poprzed-
nio). Rzeczom chetrie rad-je cie range symbolu:

Chodkiewicz shuchal, oczy wlepil w owe gardlo miasta, co mu na glos jego
dumny, bojowy odpowiadalo — i glos hetmana i glos miasta stangly sobie
naprzeciw jako dwaj ludzie, dwaj szermierze. [s. 27]

ten jeden glos zebraczy zdolal mu w serce zagadaé, bo¢ to byt czysty wyraz
niedoli tak obszernej jak jego przestronna zagroda. On go wzial za cala
macierzynska ziemie wolajaca do synéw swoich: ,Pomo-
cy sierocie!” A Sapiehy polityka zrozumiata ten glos po-
wszechny rynkowy i rzekl! Chodkiewiczowi [.]. [s. 28]
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niewiasty, starce, dzieci i meskie postacie wychudle, wszystko to gronem

klgklo u drzwi farnych: bylo to nieszcze$cie klaniajace sie matce swojej
kosciolowi. [s. 37]

dwie myS$li siadly w kolebe i lecialy ku zamkowi z odkryciem waznym. [s. 56]

Przekonwiktowal Plichta, kiedy aze szczebiotliwo§é uwierzyla. [s. 73]

— tzn. ludzie szczebiotliwi, plotkarki, charakterystyczne przy tym jest,
ze w dazeniu do poje¢ oderwanych — cecha zamiast ludzi: ,szczebiotli-
wos¢” zamiast ‘ludzi szczebiotliwych’® — nie traci autor z oka ich war-
tosci ,,malowniczej”, na co wskazano omawiajac ten sam przyklad
poprzednio.

i wszyscy patrzali na wyzywajacych sie dwoch starcow; na gniew siedzacy
w zlotym stoleu niemocny, manelami spowijany — a przeciw niemu na dume
stojaca w calym swym niewinnym oburzeniu. [s. 84)

tam stanela niesprawiedliwo$é w szacie odmoéwionego wsparcia. [s. 88)

— taka barokowa alegoria umotywowana kolorytem epoki odpowiada
takze tendencjom stylu Magnuszewskiego.

Zdarzajace sie metonimie (,,Sapiehy polityka zrozumiala”) stuzg tu
dla wyabstrahowania cechy zwigzanej z pewnym konkretnym przed-
miotem.

W opowiadaniu Magnuszewskiego uderza chetne postugiwanie sieg
rzeczownikami odstownymi 6, Wynika to czesciowo ze stylizacji ar-
chaicznej (w staropolszczyznie rzeczowniki odstowne byly czesciej uzy-
wane), czeSciowo za§ z daZenia do abstrakcji — rzeczownik odstowny
obalajac hierarchie waznosci stawia pojeciowg hipostaze na miejsce
konkretnego przedmiotu wykonujacego dang czynno$é. Przy tym wazne
jest takie, Ze magromadzenie wyrazéw o kategorii gramatycznej raczej
rzadko wystepujgcej w normalnych tekstach nadaje dzietu swoistg war-
tosé stylistyczng. Osigga sie zreszta takze w ten spos6b wiekszag zwie-
zlo§é, unika sie rozwlektej hipotaksy (,znak uroczysty zabramia przezen
glosu” {s. 29) zamiast ‘ze zabierze glos’). Pewng role gra takze, oprocz
motywowanego kolorytem historycznym latynizowania skladni, dgzenie
do oderwania czynnosci od podmiotu, do uczynienia z niej zasady $wiata
poetyckiego (por. wyzej uwagi o dynamizacji przedstawienia). Ruch wy-
daje sie pierwsza zasadg bytu. Oto przyklady: ,,Otworzenie warg ku
wymoéwieniu tego stowa” (s. 52); ,krél wraca [..] pelny myS$lenia”
(s. 64; charakter czynnoS$ciowy podkreslony wyrazniej niz w wyrazeniu

18 Podobnie w Posiedzeniu Bacciarellego (s. 307):

ohachmany skaczace w takt dzwonéw, $piew dyszacy calg glupkowatodcia
i ironig mazurska, piana wodki i piana szalu, co méwia o hulce miasta, dygotanie
czlonkéw z zimna i wpychanie sie¢ w lachmany, co moéwig o nedzy, wszystko to
stanelo w oczy Stanislawa”.
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‘pelny mysli’); ,,Mowa [...] twarda obrzuceniem kréla o latwowiernosée”
(s. 86); ,,;sad ludu byl oswiecony jawnoscig obrad, spowiadaniem sig ry-
cerstwa’ (s. 71; zamiast ‘spowiedzig’); ,brala klaniania gtéw wielkich”
(s. 77; zamiast ‘uklony’); ,iScie jego przez komnaty mialo co§ z podsu-
wania sie piatyhorcow” (s. 33); ,,$miechowi szyderstwa dal czas powale-
sania na ustach” (s. 87); , kazde poruszenie jego ryséow to jakby sylaba
tego wyrazu, ktéry jego glowe zajal [..]. Otworzenie warg ku wymo-
wieniu tego slowa, wciggnignie nosa ku dolowi, zmarszezenie lica miedzy
nosem a policzkami, kacerzem moéwito” (s. 52); ,,Wiladystawowi zebralo sie
na zmarszczenie czola” (s. 45); ,miat [...] w glowie odmoéwienie postu-
chania u kroéla” (s. 34; zamiast: ‘odmowe’); ,,i uczucia w tym czlowieku
jeslis chcial zbadaé to [...] nie w poruszeniu rgk” (s. 33); ,drzwi do
drugiego pokoju byly jakoby zegnaniem wojaczki” (s. 20).

Charakterystyczne, ze niekiedy nawet dla mazwania wytworéw uzy-
wa sie wyrazéw oznaczajgcych czynnosci (,,spowiadanie sie” zamiast
‘spowiedz’; ,,zawiedzenie” — ‘zawdd’; ,kltaniania glow” — ‘uklony’).

O wypieraniu rzeczy przez hipostazy mogloby éwiadczyé roéwniez
czeste abstrahowanie epitetow, co jest mnozeniem fikcyjnych bytéw po-
jeciowych (zjawisko zresztg dos$¢ powszednie w jezyku): ,,Otworzenie
warg ku wymoéwieniu tego stowa” (s. 52) — ‘wargi otworzone ku wy-
moéwieniu tego stowa’. Podobnie zreszta w wypadku rzeczownikéw utwo-
rzonych od przymiotnikéw: ,,miernosé czola, a na koniec krepos¢ nie-
wielkiego ciata” (s. 33); ,,zeszlo sie [...] ze wspaniatej obszernosci szaf [...],
z czystej drogosci sandatu [...], na klejone pstrocizny” (s. 13).

Symbol

Stwierdzili§my poprzednio, ze barwnie i plastycznie przedstawiona
rzeczywistoéé jest ujmowana przez Magnuszewskiego jako przejaw idei.
Poszczegblne zjawiska urastajg czesto do miary znaku wyrazajacego
ogblne daznosci epoki — stajg sie symbolami, a wlasciwie raczej ale-
goriami; jednostki skupiajg w sobie cechy ponadindywidualne — staja
sie glosem sil przerastajgcych poszczegélnych ludzi, sit Scierajacych sig,
przeciwstawnych, wrogich 1. Urszula Mejerin to symbol zachodnio-

17 W Posiedzeniu Bacciarellego konflikt polega na starciu dwéch rywalek wal-
czaeych o serce kréla: Grabowskiej, reprezentujgcej patriotyzm, i Luli, uosabiajgce]j
francuskie zepsucie. I we weczeéniej ogloszonej Schadzce artystéw (Ziewonia, 1839,
wydanie powtdérne pomnozone) bohaterowie to nosiciele idei ogélnych: Alojzy Z61-
kowski to komizm, Tymon Zaborowski to marzycielska poezja. W Schadzce za-
znacza sie charakterystyczny dla romantykéw regionalizm: obrazek jest
przejawem ,warszawskosci” (charekterystyczna dla Warszawy owych czasOow po-
staé Zoélkowskiego, Scista lokalizacja akeji — w Ogrodzie Sask’m). To zwiszanie
z regionem, zainteresowanie jego swo’sta malowniczo$cig, i co ciekawsze na tle
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europejskiej zniewiesciatosci, cudzoziemszezyzny wdzierajacej sie w su-
rowy obyczaj sarmacki, uosobiony w postaci hetmana Chodkiewicza.

i dwa te ruchy dwoch gilow starych [Chodkiewicza i Sapiehy] byly jakby calg
historig przyszlosci tej niewiasty, calym wygadaniem sie narodu, ktéry glosnym
Smiechem by 'ramami opasal te chwile [..]. [s. 32]

w krzykach, jakimi [jakie] zarzucajg ojcéw [ojcom] naszych [naszym] siedzial
i krzyk prawd i pojmujgcego ogélu i dopiero zmalal, gdy niebaczne Zamoj-
skiego stowo przerobilo go na krzyk jednego czlowieka. [s. 71]

Symboliczny obraz pozwala tu na skrotowe przedstawienie, co jest
jednym z celéw stylistycznych Magnuszewskiego.

w prawo nie wchodz izali§ nie posel, w lewo izali§ nie senator; w obie drzwi
trzeba pukaé¢ naprzéd sercem potem szlachectwem; droga ku nim jasna a pro-
sta przez iby tatarskie, klucz do nich przy boku ci brzaka [..], tam stowa rodza
prawa, prawa mezéw a mezowie lud. Kiedy by$ byl przy tym wielkim porodzie
obejrzalby$ matke twag rodng jak sie tam krzgta, biedzi sie kolo dobra twego,
jak rosnie wzdymana tylg dziarskimi piersiami i wzbiera péty, aze wyleje ze-
laznymi ludZmi poza Bug [..]. [s. 4]

Opis izby poselskiej i izby senatorskiej staje sie pretekstem ukazania
dazen narodu i jego przywddcéw w ekspresjonistycznie ,,upotwornio-
nym” skrétowym obrazie symbolicznym matki rodzacej, obrazie, ktore-
go nie powstydzilby sie unanimista Jules Romains 18,

Dazac do przepojenia fragmentu jedng skoncentrowang ,,ideg prze-
wodnig” Magnuszewski redukuje niekiedy takze mnogoé¢ cech, wy-
olbrzymia pewne przejawy kosztem innych:

Uczta zemsty poczyna sie, patrzmy: ale nie ciekawo$ciag tlumu na zew-
netrzny obraz [..]. My patrzmy we trzy oblicza, Mejeriny, Chodkiewicza, Pie-
karskiego; jedno drugiemu podawaé bedzie wrazenia, jedno drugie wichrzyé,
burzyé, pomawiaé, na nich odegra sie cale zawigzanie dialogu; miecz odbly$nie
w oczach hetména, w oczach Urszuli, ale jak odmiennie [...]. [s. 95]

W wymienionych tu przykladach jako cecha gléwna uderza spote-
gowanie rzeczywisto$ci, wzmozenie jej potencjalu emocjonalnego, nie-
ktoére obrazy (matka rodzaca) odznaczajg sie swoista elephantiasis. Zja-
wiska zmyslowo dostepne stajg sie skréotowym przejawem mocy rza-
dzgcych za kulisami ,,naocznego” swiata.

naszego romantyzmu: malowniczo$cig miasta, wystapi i w dokladnym opisie
rynku staromiejskiego w Zemscie panny Urszuli. Takze i Posiedzenie Ba-
cciarellego mieSci wiele akcentéow ,warszawskich”, choéby w opisie insurekcji
z charakterystyczng, jak twierdzi Magnuszewski, autentyczng postacia Jacusia,
zebraka i piosenkarza owych gorgcych czaséw. Regionalistyczne akcentowanie
mazurskosci w Zemscie panny Urszuli nie przeszkodzi Magnuszewskiemu, po zmia-
nie miejsca pobytu, staé¢ sie piewcg Pokucia.

18 Por. L. Spitzer, Unanimismus in der Sprache Jules Romains. Stilstudien.
Miinchen 1928.

Pamiegtnik Literacki 1962, z. 4 4
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Fabuta

Fabula opowiadania uksztaltowana jest dla monumentalizacji bo-
hateréw. Konfllikt hetman i Mejerin jest starciem dwu sit antagoni-
stycznych w narodzie: staropolskiego zolnierskiego mestwa i znie-
wiescialej cudzoziemszczyzny. W to starcie weciggniete zostalo cate
otoczenie. Obie zmagajgce sig sity ukazujg nam sie¢ przy tym w barwnym
konkrecie, w calym kolorycie historycznym epoki. Ogladamy tio obrazu
— Warszawe, pézniej dwie ,,wrogie” kamienice w rynku, dwa ,wrogie”
mieszkania. Zawigzaniem akecji jest ogloszenie za sprawg Mejerin ba-
nicji na jednego z dworzan krélewskich, ktéry jg obméwil. Oburzony
wszechwladzg kroélewskiej faworyty, Chodkiewicz spluwa na przejez-
dzajacg rynkiem Mejerin, wypowiadajgc réwnocze$nie slowa potepienia
pod adresem Zygmunta III. Hetman nie wie, ze slowa jego uslyszy sta-
pajacy cicho, jak u dworu wypada, stuga Piekarski i niebaczne stowa
wezmie za rozkaz. Piekarski, dodatkowo jeszcze poruszony rozpaczli-
wym widokiem uciekinier6w z ziem ruskich, niosgcych zwloki Zotkiew-
skiego (za klgske pod Cecorg odpowiedzialny jest krél), prébuje zamor-
dowa¢ idgcego na msze kréla. Zamach wykorzystuje Mejerin, by skom-
promitowaé znienawidzonego hetmana. Wraz z jezuitg Bobolim prébuje
podsungé krélowi mysl, ze cios by! inspirowany przez Chodkiewicza.
Odbywa sie przestuchanie Piekarskiego, ktéry nieprzytomny wymienia
wprawdzie imie hetmana (punkt kulminacyjny), ale zaraz dorzuca tyle
innych imion ludzi, ktorzy rzekomo kazali mu zabi¢ kroéla, ze jego zezna-
nia nie moga by¢ wystarczajacym obcigzeniem hetmana. Mejerin usituje
jeszeze poruszyé opinie publiczng przeciw Chodkiewiczowi — bylaby to
dla niego kleska zupelna, gdyby okrzyknieto go krolobojca — ale to sie
jej nie udaje. W koncu dochodzi do postuchania krdlewskiego, gdzie
Zygmuntowi wyraznymi aluzjami mierzgcemu w hetmana odpowiada
Chodkiewicz wprost, ze jest niewinny. Krél sie waha, bylby sklonny
przebaczy¢. Jednak Mejerin interweniuje, celowo niezrecznie poprawia
okrycie nég krolewskich, co sprawia bdl Zygmuntowi i odwraca mysl
jego od przebaczenia. Nie atakujgc juz hetmana, krél wystepuje z ogdl-
nymi zarzutami, na co ostro odpowiada Chodkiewicz, i na tym konczy
sie postuchanie. Chodkiewicz otrzymuje jednak rozkaz, aby byl obecny
przy straceniu Piekarskiego. Scena kaZni to napiecie b6lu u hetmana
i tryumf Mejerin (choé¢ niezupelny, bo sam hetman wyszedl obronng
reka). ,

Obok watku Mejerin—Chodkiewicz wystepuje jeszcze ubocznie drugi:
Mejerin i jej ulubieniec Hans. Watek ten zostal wprowadzony w celu
bliskiego scharakteryzowania bohaterki (podwdjne zycie) i ozywiajace-
go narracje napiecia (element tajemnicy). Watek ten stanowi takze pre-
tekst dla wirtuozerskiego opisu cieni i blaské6w pokoju o$wietlonego je-
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dynie ogniem kominka. Jedynym powigzaniem z akcjg gléwna sg sto-
wa Hansa, wyjasniajace, Ze skazany na banicje dworzanin wiedzial
o mogacej skompromitowaé¢ bohaterke opowiadania prawdzie. Na tle
akeji dramatycznie zwartej, przechodzacej od starcia do starcia, od jed-
nego napiecia emocjonalnego do drugiego, watek Hansa jest troche
»,odsrodkowy”.

Skoncentrowanie i napiecie fabuly wspéldziala niewatpliwie w wy-
tworzeniu atmosfery ,,monumentalno$ci”’. Koturnowoéci opowiadania
sprzyja rowniez element tragizmu u hetmana i u Piekarskiego. Hetman
jest ,,winny bez winy” — cierpi, bedac w jaki§ sposéb wspétodpowie-
dzialny za krélob6jstwo — dzi$ powiedzielibySmy, ze zabbjstwa pragne-
la jego pod$wiadomoéé. Tragizm Piekarskiego ma w sobie wiecej fata-
lizmu. Tego oddanego bez reszty hetmanowi czlowieka, jakby przezna-
czonego, aby by¢ narzedziem woli wyzsze]j, zgubil — w interpretacji
autora — dworski krok:

»Nie widzieli mnie, nie slyszeli, dworskom stapal, oj! dworsko raz pierw-
szy, i to mi na zle wyszlo — ojcze! kiedy wam stgpi¢ przyjdzie, bijcie calg
nogg w ziemie, aby glo$ny byl kazdy krok wasz rzucony; powiedzcie ludziom,
Zze przyduszony krok Piekarskiego zrobil! go zbrodniarzem, szaleicem — bom
zeszedl nieszczesny glos, ktorym cicho wtedy rozmawialo serce wielkiego czlo-
wieka z jego duszg — jam glos ten slyszal, jak ciebie slyszg ojcze méj, i reka
mi zagrala wolg szalong, niepowszednia; mnie si¢ zachcialo byé wiekszym,
jak 6w duch rozmawiajgcy” 9. [s. 62]

Podkreslenie fatalizmu mamy w determinacji Piekarskiego. Zatra-
cajac wlasng osobowosé staje sig, we wlasnym poczuciu, wyrazicielem
woli narodu. Zbrodnie spelmia w przekonaniu jej konieczno$ci. Ponoszac
kare doznaje oczyszczenia, uwzniosla sie, swojg mekg okupuje wine,
i dlatego to on ma prawo litowaé sie nad hetmanem.

Charakterystyczne, ze zakonczenie fabuly nie wprowadza wyrow-
nania potencjalu, tzw. harmonii moralnej. Hetmana i Piekarskiego spo-
tyka kara za ,,wsp6lng” wine. Natomiast przewrotno§¢ Mejerin tryumfu-
je (cho¢ niezupeklie, bo Chodkiewicz, poniéstszy kleske, nie zostal jed-

19 Ta moralna motywacja (szkodliwo$§é dworactwa) jest wlasciwie zbedna i wy-
daje sie doczepiona sztucznie, ostabia tez ,fatalng tragiczno$é” bohatera. Psycholo-
giczna motywacja decyzji Piekarskiego przeprowadzona jest wystarczajaco obszer-
nie i przekonywajgco: to czlowiek uksztaltowany przez obdéz wojenny (bez zadnych
nawet chwilowych sklonnoéci do dworactwa), nawykly do §lepego postuszenstwa,
nie analizujgcy rozkazéw wodza — zgadujgcy je w lot i spelniajgcy bez naj-
mniejszej watpliwo$ci wewnetrznej. Ta $lepa wierno$é bez samodzielnej refleksji
sprowadza kleske Piekarskiego. Do katastrofy jest on w duzej mierze predyspono-
wany przez §rodowisko, w jakim wyrést. Warto zauwazy¢, ze pewne nawyki w za-
chowaniu sie, pozornie bez znaczenia (tu sposéb chodzenia), takze u Norwida
graja role decydujgca w rozwoju akecji (zbyt glosne moéwienie w Stygmacie).
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nak zupelnie zdruzgotany). Zio nie zostalo zlikwidowane. Konflikt Me-
jerin—hetman moze w kazdej chwili odzy¢. Jak widaé, bardzo oddali-
lismy sie od poje¢ klasycyzmu. Dramat zakonczytl sie zawieszeniem kon-
fliktu, a mie rozstrzygnieciem i wyréwnaniem potencjalu. Wynika to
w czesai z gatunku (opowiadanie), obejmujacego raczej epizod zycia niz
pelng i zakonczonag historie, jak w powiesci i tragedii. Oto jak konczy
sie ich sprawa:
Ta razg patrzy smialo w okno hetmanskie, wyzywa okiem na nowe spotka-
nie, na nowa walke. Jakze hetmanie? Chodkiewicz stal jeszcze w oknie [scena
zaraz po egzekucji], ona mu patrzy z koleby, chce przypomnie¢ owg chwile

obelgi ,,Plwaj” zdaje sie mowié¢ calg tryumfujaca zemste. Ale u niego w oczach
wcigz ino odblysk miecza i glowa lecaca ku niemu. [s. 99—100]

Ostatnie zdanie wspaniale w swej sugestywnosci: obraz $mierci Pie-
karskiego wryl sie w $wiadomosé hetmana i trwa tam weciaz zywy. Jest
tu i swietna obserwacja psychologiczna, i mistrzostwo styliétyczne W za-
akcentowaniu statyki obrazu przez usuniecie orzeczen: nie ‘glowa, ktoéra
leci’, ale ,,glowa lecaca” — jest w tym utrwalenie aktu momentalnego.
Brak orzeczen prowadzi rowniez do emocjonalnej kondensacji zdania
nie obcigzonego balastem stéw, niepotrzebnych dla oddania istotnego
sensu sytuacji. Nie bez znaczenia jest tez linia melodyczna zdania ujeta
w dwie klamry: ,,u niego...” i na koncu zdania ,glowa lecagca ku nie-
mu”. Zresztg postawienie ,)ku niemu” w tak waznej, z punktu widze-
nia rytmu, pozycji podkresla znaczenie psychologiczne tego okolicznika
miejsca: glowa Piekarskiego leci ku hetmanowi, bo Chodkiewicz czuje
sie odpowiedzialny za to, co sig stalo. W jego wizji wewnetrznej glowa
ta jakby wskazuje na wlasciwego winowajce.

Walka Mejerin—hetman nie jest zakonczona. Ale tez nie o kleske
i unicestwienie ludzi tu idzie. Barwnoéé romantycznego historyzmu, od-
twarzajacego epoke w calym bogactwie szczegéléw, nie powinna nam
przeslania¢ rzeczy dosé istotnej: konflikt dwu osoéb, mimo pelnowymia-
rowoéci, w jakiej osoby te s3 mam pokazane, pelni tu role nie catkiem
samodzielng. Jest bowiem, w rozumieniu autora, wcieleniem konfliktu
sit dziejowych.

Stylizacja

Wrazenie dominujgce w trakcie lektury Zemsty panny Urszuli dalo-
by sie okreslié jako wirtuozerskie igranie formg przeciwstawiong ma-
terialowi. Manifestacyjne, troche ,na pokaz” ksztaltowanie surowego
materiatu jest dla Magnuszewskiego wprost konieczno$cig. Amorfizm,
wzruszeniowa mglawicowoéé bez ksztaltu obce sg temu romantykowi
z krwi i koéci.
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Juz na poczatku opowiadania uderza nas barokowym wyrafinowa-
niem, wypelniony mnogo$cia zmnieniajacych sig obrazéw, opis Warszawy.

W dalszym ciggu opowiadania tonacja sie nieco zmienia — zamiast
niespokojnych, falujacych barokowo linii stylizacja dazy do zmonumen-
talizowania przedstawien. Nawet domy stajg sie wyrazem i symbolem
réznych epok, roinych idealéw zyciowych. Zmonumentalizowane s3
takze dialogi — bedace starciem postaw, a nie rozmowa partneréw.

Stylizacjg jest paralela miedzy Piekarskim i ksiedzem. Obaj przygo-
towuja sie do zlozenia ofiary — jeden krwawej, drugi bezkrwawej.
Wyzyskano tu ulubiony w romantyzmie ,,zgrzyt dysharmoniczny” —
kontrast ,,makabryczny” miedzy obrazem i jego treScig (ofiara Bogu
i zbrodnia). Podobnie jak w stylizacji Bobolego na blogostawigcg matke,
gdzie wygrano niesamowito§¢ kontrastu miedzy obrazem lagodnosci
matezynej a ztowrogg rola jezuity.

Stylizacja jest §wietna psychologicznie scena, gdy Mejerin — zgodnie
z prawami podswiadomego kojarzenia — usiluje dyskretnie polgezyé¢
w umyS$le Bobolego stowo ,kacerz” z okresleniem ,inspirowany przez
Chodkiewicza”:

Zerwala sie Urszula, bo widno jej, wstalo jej stonce, rozum wstal z jed-
nym imieniem Chodkiewicza i strzasia sobg tak mocno aze zaszeleScily robro-
ny; zbudzila Bobolego i mocnym zarzekla glosem: , wiec 6w Piekarski? — ka-
cerz, konczy! Boboli — u Chodkiewicza?”’ — Dworzanin i kacerz. U Chodkie-
wicza — powtdrzyla Mejerin, ale tg razg wolniej kladla to slowo, aby
jego brzekiem rozbudzié¢ zupelnie Bobolego, aby to imie jemu jak jej dalo cos
do myS$lenia, aby je przywigzaé do czynu stugi, aby je wszczepié tak do owego
zamachu jak ona je wszczepila do swojej zemsty. Ta nazwg ,,Chodkiewicz”
chciala tak opasaé umyst Bobolego, aby nie wspomnial slowa kacerz bez
Chodkiewicza. Ona miata ku temu imieniowi zemste swoje, trzeba bylo jemu
urobié stosowng dla niego izby jego duchownego charakteru dotknela. Wiec
mu wyklada teraz, jak herezja z wysoka i§é musi i plugawi nardéd nie§wiado-
my: jako panowie pierwszym sg ku temu pochopem, jak studzy stapaja §ladem
panéw swoich; ,kto wie” Mejerina dalej nie bierze na siebie tlumaczenia
[,,unaoczniajgca” "przezycia postaci mowa pozornie zalezna], rzucila ksiedzu
Swiatlo, on sam juz dalej polecial, koriczy mys$l, ktéra mu jasno juz na czole
plywa; a gdy Urszula prébujac go raz jeszcze tym imieniem Chodkiewicza
cisngla; Boboli nan zwyczajng swa odpowiedzial my$la: to kacerz. [s. 55—56]

Zwrotmy uwage na zmienng dynamike i swoistg melodyke tej sceny
wystudiowanej mistrzowsko dla wygreria wszelkich mozliwych efektéw.
Nie jest to zwykly ,realistyczny” dialog, nasladujacy ,,przypadkowos¢”,
amorficznosé rozméw codziennych. Najpierw mamy mocny akcent
(,,zerwala sie.. rozum wstal... strzgsla soba... mocnym rzekla glosem”),
pézniej powolny spadek dynamiki i tonu fortissimo, wyrazajacy sie
zwolnionym rytmem zdania pytajacego, zwalniajagcym fempo czasem
niedokonanym (,,Kacerz, konczyl Boboli”).. Pézniej zwolniona regular-
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nos¢ intonacji pytajacej (,,U Chodkiewicza? — Dworzanin i kacerz”) —
zwolnione: ,,U Chodkiewicza?...”. Zwolnienie tempa podkreslone zostato
rozbudowanymi paralelnie zdaniami pobocznymi, ktére — wyjasniajac
diugo motywy czynu Mejerin — nie wnoszg do ,,akcji” zadnego nowego
wydarzenia. Tak samo nastepne rozbudowane zdania stanowig przerwe,
»odpoczynek” w akcji sceny. I zné6w dynamiczniej, dzieki unaoczniajgce-

mu praesens historicum: ,,Wigc mu wyklada teraz...”, i znéw przyspie-
szony rytm paralelizméw w nerwowym mnieco wyliczaniu wlasnych
racji: ,,jak herezja... jako panowie... jak studzy..”” Potem zwolnienie

tempa w ,,uterazniejszajagcym” unaocznieniu przezy¢ w mowie pozornie
zaleznej (,,nie bierze... ttumaczenia”). I znéw mocny akord na zakoncze-
nie: ,a gdy cisnela... odpowiedzial... to kacerz”. Scena przekonywania
Bobolego rozegrana zostala jak maty dramacik o psychologicznej akeji,
zbudowany bardzo regularnie, ze $wiadomym prowadzeniem linii na-
piecia, z klamrowym (otwierajgcym i zamykajgcym) akcentem dyna-
micznym, nie méwigce o subtelnosdci rysunku psychologicznego (dzialanie
na naladowang obsesjami podswiadomos$¢ jezuity w mysl zasady odruchu
warunkowego).

Mistrzowsko uksztaltowana zostala odpowiedz kréola Chodkiewiczowi:
nerwowy, niespokojny, regularnymi amfibrachami ,,rgbany” rytm wy-
jakanego tlumaczenia; krétkie zdania samodzielne, nie lgczone ze soba
podrzednie, retorycznie uksztaltowane — z paralelnymi poprawieniami
sie: ,,bolal, boleje, stuchal, ustuchal”, Wypowiedz $wietnie odzwierciedla-
jaca wewnetrzny niepokéj kroéla jest przy tym swiadomie skonstruowa-
na i obliczona na efekt formalny; nic tu z naturalistycznego ztudzenia
o przenoszeniu rzeczywistosci ,,na zywo”’ w sztuke:

,— O jam nie winien, zatoczy? krél nieémialo, $mierci jam nie winien,
jam bolal, boleje, stuchatl, ustuchat jam mu pomocy nie dostal, nie mégl, radzo-

no tak”. [s. 89]

Stylizacjg jest powrdt pod koniec akeji motywu oplwania, ktory byt
iej zawigzaniem.

Jak istotnym zalozeniem opowiadania Magnuszewskiego jest styliza-
cja, Swiadezy fakt, ze fragment przedstawiajacy rozmowy ulicy komen-
tujacej oskarzenie Chodkiewicza o krolobbjstwo, utrzymany w tonie
realistycznym (rozmowy ludu to motyw od czasu Cromwella Hugo
pospolity, szczegblnie w dramacie romantycznym — u nas np. w Kor-
dianie), razi nas jako co$ sprzecznego z wymowa artystyczna calosci.

Stylizacja takze, a mniej dazeniem do odtworzenia rzeczywistosci epo-
ki ,,jako takiej”, jest historyzm opowiadania, manifestacyjny koloryt lo-
kalny: archaizmy jezykowe, realia obyczajowe (stroje, umeblowanie),
psychologia postaci (krewkos¢ hetmana-zolnierza, rozwaga Sapiehy-sta-
tysty, popedliwo$é Mejerin okazujacej swoj gniew na zewnatrz: ,,wscieka
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sig, kasa wargi, z krzesla w krzeslo przerzuca, targa paramantelki”
(s. 75) — zupelnie jak ,jedza” z ktéregos z barokowych poematéw; ogra-
niczonos¢ wiernego stugi-zotnierza Piekarskiego, wychowanego w obozie,
w kulcie dla hetmana, co tez sie okaze dlan zgubne). Archaizujaca styli=
zacja jezykowa przejawia sie zreszta nie tylko w postugiwaniu sie
stownictwem, formami gramatycznymi czy syntaktycznymi juz nie uzy-
wanymi, ale takze w dazeniu do dosadno$ci, obrazowosci cechujgcej
staropolszczyzne, a przede wszystkim w zwrotach zaczerpnigtych z reto-
ryki baroku (personifikacje, alegorie, rzymska lakoniczno$é zdania, pew-
ne utarte a pompatyczne obrazy):

Te marszczki to okop mys$li zbrojnych ku dobru ojezyzny [..]. [s. 23]
panom radnym juz nie tak pilno ciggnagé wdéz Rpltej. [s. 26]

»,ha prace ciuréw zeszly prace wysokich urzednikéw moich, trybung ich, okno;

mieczem ich, plwanie; celem harcéw: bialoglowa; dobra zabawa, a tam na

Czerwonej Rusi wsie w popiele, Tatary w miastach, wojska w nieczynie! tam

was nie ma, bo tam nie ma rynkéw ni gawiedzi, co by w plasy bila; tam

pustka”. [s. 87—88]

Mamy tu antytetyczne zestawienia: ,,mieczem plwanie, celem harcéw
bialoglowa”, symetryczne uszeregowanie paralelizméw: ,trvbung... mie-
czem... celem harcow... wsie... Tatary.. wojska...”, mamy rzymsks la-
koniczno$é zdan.

Stylizacji stuzg tez takie omoéwione poprzednio cechy, jak skroto-
wos¢, dazenie do konkretu, symboliczno$¢, hipertrofia gestu itp. Chwyty
artystyczne dobierane sg wedlug ich przydatno$ci dla mozliwie inten-
sywnego ataku na psychike odbiorcy (koncentracja — skrotowos¢, do-
sadnos¢ — konkret, dynamika — dramatycznosé, syntetyczno§é — sym-
bolicznos$é, gest wyrazisty ,rzezbiarski”, czesto zbyt przesadnie ,,sur-
realistycznie” wyakcentowany, np. stapania Piekarskiego czy Piotrow-
ski oczekujgcy na rozkaz Mejerin z wysunieta noga, co robi na nas nie-
zwykle wrazenie — jak zwolniony film). Czesto pojawiajg sie obrazy
swoiscie wyolbrzymione:

stara Warszawa, waska, ciemna, pokurczona, ku rynkowi brzuchata, wyglada

tak z go6ry jako Turczyn zasiadajacy na Bejram, kiedy obie nogawice zarzuci
pod siebie wezlowatym kregiem 20, [s. 5]

20 Wydaje sie, Ze perscnifikacje dynamizujace opis miasta stanowily rodzaj
topos stosowanego przez wielu autoréow epoki. Porr W. Chodzkiewicz, Trzy
lilie. Wilno. 1846, s. III—IV: :

,Pomicdzy nimi [kamienicami] — ukryty, drewniany domek; ten zgrzybialy
trzesacy sie starzeec, z dziwacznym, spiczastym dachem, skromng pokryty gonta —
pochylil sie naprzéd jak stary szlachetka, z naci$nieta kapuzg na oczy i zdawatl sig
uciekaé z pcércdka tych wystrojonych niewiast [tzn. innych kamienic], z wlasnej
siedziby, nie chcac patrzeé na te gerszace przyklady ich zbytku, a co bardziej,
zalujgc moze gdanskich sple$niatych talaréw”.



420 JAN PROKOP

Czesto obrazy sa wewnetrznie skontrastowane, i przez to peke
szczegllnej grozy, jak zestawienie dwoéch ofiarnikéw, Piekarskiego -
i ksiedza, czy obraz Bobolego jako kochajacej matki. Spotykamy szoku-
jace zestawienia metaforyczne, jak np. miasto-potwér (mowa nie o de-
monicznym Paryzu, ale o spokojnej Warszawie z XVII w.) albo grze-
bien-rozum wyczesujacy mysli, wreszcie troski-upiory. Niejednokrotnie
dochodzi przy tym do naruszenia normy jezykowej (o czym byla juz
kilkakrotnie mowa). Tu trzeba by dodaé, ze lamanie normy jezykowej
nie zawsze daje korzystny efekt artystyczny. Bardzo czesto mamy do
czynienia po prostu z maniera, z sileniem sie na oryginalno$¢, z wpro-
wadzaniem form nie umotywowanych niczym poza dazeniem do nie-
zwyklej nowosci, np. ,,zwita¢”, ,,zarzekla” czy manieryczne unikanie
zaimka osobowego. Dla uzyskania efektéw plastycznych czy sktadnio-
wych pojawia sie nieprawidlowe uzycie wyrazu koslawigce jego sens,
np. ,,Glosy rézne rwa sie za tym stekiem” (s. 97; mowa o krzyku Pie-
karskiego podczas egzekucji) czy ,,glos piskliwy”, ktéory ,huczy” (s. 97)
albo ,,do szablicy nie tak juz drze sie mt6dz” (s. 27) — cho¢ nie idzie tu
o konkretng tak czy inaczej uczuciowo zabarwiong ‘szable’, ale o pojecie
ogélne ‘rwaé sie do walki’; rowniez ,,drze sie” zostalo uzyte gwoli ma-
lowniczo$ci, a wbrew sensowi, bo z sensu wynika co$ przeciwnego: ze
mlodziez sie wecale nie pali do wojaczki. Curiosum skladniowym jest
np. nastepujace zdanie:

Wyciecie jego twarzy bladej i wyschlej mialo rozdete kosci mazowieckich
Polan i oczy siwe co sie to §lepo rodzs i ich miernosé¢ czola, a na koniec [przy-
pominamy podmiot zdania: ,wyciecie twarzy”] krepo$¢ niewielkiego ciala, co
ich udatniejszymi nad innych do konia czyni. [s. 33]

Widaé, ze poecie pozwalajacemu sobie na takie grzechy jezykowe
nie o warto$é logiczng i jasno$¢ wypowiedzi szlo przede wszystkim, ale
o site oddzialywania, osiggang nieraz $wiadomymi dziwactwami i lama-
niem normy 2.,

2t To uwrazliwienie na forme, wywodzace sie po czgSci z romantycznego zami-
lowania do malowniczosci, charakterystycznosci, z nowych wzorcéw estetycznych
(,2ywe” piekno na miejsce ,doskonato$ci”, ,,poprawnosci”), stanowiloby na nas-ym
gruncie podobng faze rozwoju romantyzmu, jak kult piekna u T. Gautiera,
w mlodosci romantyka, na staro§é parnasisty. Wynies‘en‘e sztuki przez romanty-
kéw na jedno z najwyzszych miejsc w hierarchii waznosci (sztuka — pelne pozna-
nie, sztuka — ucieczka przed podlodcig zycia) wiodlo do autonomizacji wartosci
artystycznych, do uznania rozkoszy tworczej artysty za rzecz najwazniejszg (por.
A. Cassagne, La théorie de Uart pour art en France. Paris 1905). Poprzez faze
bujnosci formalnej, faze swobodnego prébowania wlasnych mozliwosei wirtuozer-
skich wiodla droga do idealu cyzelatorstwa i walki mistrza z opornym materialem
(T. Banville). Warunki zewnetrzne polskiej rzeczywisto$ci nie pozwalaly na
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Ekspresjonistyczna deformacja sluzy syntetycznemu symbolizmowi:
w Zemécie podstawowym zalozeniem jest heglowska dynamika przed-
stawionego S$wiata, gdzie walcza idee ponadindywidualne skupiajace
w sobie mnogo$¢ poszczegdlnych zjawisk. I zalozeniom tym podporzad-
kowana zostala cala struktura artystyczna utworu, ktory jest jednym
z wybitniejszych osiggnie¢ naszej prozy w pierwszej pol. XIX wieku.

taki rozwdj naszej literatury. Magnuszewski bylby tutaj dowodem, ze i iny mie-

liSmy poczatki podobnego etapu. Galaz ta jednak nie miala historycznych szans
TrozZwoju.



