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SYMBOLIZM I DRAMATURGIA WYSPIANSKIEGO

1

Rozwazania nad symbolizmem w tworczosci dramatycznej Wyspian-
skiego wiodg w praktyce krytycznej na tory zabiegéw interpretacyjnych,
skupionych woké6l poszczegélnych obrazéw czy rekwizytéw jego teatru
posiadajacych walor symboliczny. Izolowanie problematyki symboli
w dziele dramaturga wydaje sie wszakze chwytem réwnie jednostron-
nym i nieskutecznym — czego dowodzi zresztg niejedna dzi§ juz draz-
nigca rzecz o ,czwartym wieszczu” — jak wszelkie wylaczanie i wy-
odrebnianie sprawy symbolu w zasiegu problematyki symbolizmu
w ogbélnosci. Symbol, choé¢ tak w dyskusji teoretycznej i w manifestach
koryfeuszéw uprzywilejowany i obdarzony szczegélnie silnym akcen-
tem, jest przecie tylko jednym 2z elementéw calej struktury symbo-
lizmu jako kierunku realizujgcego okreglong poetyke ,,totalng”. Dlatego,
jesli by chcie¢ stosowaé wobec dziela Wyspianskiego kryteria adekwatne
w stosunku do symbolizmu, nie sposéb nie ogarng¢ obszaru spraw
znacznie bardziej rozleglego.

Obszar ten — powiedzmy od razu — wypadnie tez dokladniej ozna-
czyé; w oznaczeniu za§ takim u samego poczatku wskazaté potrzebe
oddzielenia kategorii, ktorych czeste w praktyce krytycznej zrosnigcie
wywoluje niejedno wyobrazenie bledne. Sprawa to zreszta i trudna ter-
minologicznie. W sytuacji cdznaczajgcej sie chaosem w stosowaniu ter-
minéw na okre§lenie zar6wno calego okresu w dziejach sztuki, jak po-
szezegblnych pradéw w jego niespokojnych nurtach, ten klopot termi-
nologiczny moze byé zmartwieniem merytorycznym. W badaniach dzie-
jow poezji francuskiej ostatnich dekad ubieglego stulecia rozgraniczono
przeciez juz wyraznie dwie sukcesywne fale, rozrézniajac mianowicie
»décadents” od ,,symbolistes”, ,décadence” od ,symbolisme”, wiecej
nawet — zaczeto kategorie takie zdecydowanie przeciwstawia¢. U nas
kapitalne znaczenie w. podobnym wzgledzie ma przedsiewziecie Kazimie-
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rza Wyki, okreslajace tre$¢ i granice ,,modernizmu’”. O ile jednak to zja-
wisko i takie historycznoliterackie pojecie wydaja sie dzieki Moder-
nizmowi polskiemu juz dos¢ jasno zdefiniowane, trudno by to samo
orzec o fali sukcesywnej, nastepnej, a moze po czesci juz i synchro-
nicznej. Na obszarze Mlodej Polski mianowicie zupelnie nieokre$lona
zdaje si¢ nadal zwlaszcza sprawa polskiego symbolizmu. Nieokreslona
za$ zar6wno ze wzgledu na wspomniane pomieszanie kategorii domaga-
jacych sie rozdzielenia, jak ze wzgledu na praktycznie — w naszym
wypadku — jeszcze bardziej dokuczliwy brak w literaturze krytycznej
analizy przedmiotowej symbolizmu w polskiej poezji pogranicza wiekéw.

Odpowiednie rozwazania badZz pochodzg spod piéra wspotczesnych —
uczestnik6w rTuchu artystycznego ostatniej dekady ubieglego oraz po-
czatkéw naszego stulecia, badZz tez pojawiajg sie w pézniejszej litera-
turze naukowej jedynie w postaci utamkowej, najczesciej wlaczone do
interpretacji tworczosci okreslonych, pojedynczych poetéw. Gdy pierw-
szym brak obiektywizujacego dystansu, sg za$§ one najczesciej u nas je-
dynie odbiciem lub parafrazg gloséw, ktore daly sie slysze¢ w mamigtnej
polemice o wartosci ,,nowej sztuki” gdzie indziej, to pdézniejsze nie two-
rzg koherentnego, konsekwentnego systemu wyjasniajacego. Wyjasniaja-
cego mianowicie wilasnie koherentny i konsekwentny program estetycz-
ny symbolizmu, jaki jest zawarty zaréwno w teoretycznych sformutlo-
waniach postulatywnych i normatywnych, jak w artystycznej praktyce
realizatoréw-symbolistow. Nie objasniona pozostala u nas ani estetyka,
ani metafizyka symbolizmu; czesto zas — by jeszcze raz o tym wspo-
mnieé — przenoszono w obreb systemu wykladni tego pradu to, co don
nie nalezy, nalezac do negatywnego programu dekadencji albo — ina-
czej — modernizmu.

Przeciwstawiajgc program symbolizmu okre§lonemu tu jako nega-
tywny programowi dekadentyzmu, nie mamy na wzgledzie wartoscio-
wania z perspektywy czasu badZ odmiennych, wspétczesnych kryteriow.
Chodzi za$ po prostu o to, ze gdy dekadentyzm byl — méwiac naj-
ogblniej — wyrazem odczucia niemoznosci objasnienia $wiata i zawieral
szereg aktéw rezygnacji poznawczej badz moralnej, symbolizm stal sie
wyrazem swoistego prze§wiadczenia o mozliwoéci ogarnigcia struktury
bytu, roezji za$ przypisywat w tym dziele zadanie i moc szczegélniejsza,
tworzac dla niej konsekwentny program i wyznaczajac jej skuteczng
w sensie filozoficznym i estetycznym — zdaniem swych wyznawcow —
poetyke normatywna.

Juz jeden z pierwszych informatoréw polskich o symbolizmie fran-
cuskim, Antoni Lange, tak zapowiadal tendencje nowej poezji:

Wiekowi naszemu potrzebnym jest w literaturze kierunek czynny, kieru-
nek, ktéry by z chaosu zywioléw, zjawisk i postaci wyprowadzié umial syntezg;
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ktoéry by odrzucil z nich to, co jest przypadkowe, a odnalazl to, co jest koniecz-~
ne i racjonalne; ktéory by unoszac sie ponad wieki i kraje pragnat stworzyé
prawa i Prozumieé istote zZycia i natury. Takim kierunkiem jest symbolizm,
albo raczej taki kierunek zapowiada na przyszlo$él.

Potrzeba bylo stworzy¢ nowg estetyke, oparta nie na poznaniu rozumo-
wym, ale na poznaniu uczuciowym i intuicyjnym. [...] Symbolizm uczuciem,
intuicjg, snem, marzeniem chcial dochodzi¢ do absolutu [..], mial ambicje
zamkngé w formie estetycznej nieskonczono$é i ducha, tajemnice i absolut,
chcial tchngé zycie w nierealnoseé 2.

— pisat w 1921 r. Zygmunt Czerny, tlumaczac ,,rozwdj poezji francu-
skiej po 1900 roku”. W czterotomowej pracy pt. Message poétique du
Symbolisme przeciwstawia Guy Michaud ,le message décadent” sym-
bolizmowi 3; w tomie La doctrine symboliste. Documents stwierdza m. in.:

Widna jest jedno$¢ samego ruchu i jego doktryny. Jest to bowiem z pew-
noécig doktryna [une doctrine], a nie teoria [une théorie]. Inaczej méwigc —
symbolizm jest czym$ wiecej anizeli jaki§ system, anizeli jaka$ teoria este-
tyczna uzupeilniajgca inne w rozwoju okre$lonej literatury [...]. Z takiej wtas-
nie perspektywy lepiej pojmuje si¢ sile rewolucyjng kierunku, ktéry sie tak
calkowicie przeciwstawia przyzwyczajeniom my$lenia nawykowego; dostrzega
sie konsekwentng jednolito$¢ [cohésion] jego doktryny i ujawniajgcg sie w niej
wole syntezy. Rozumie sie tez, iz zwréciwszy sie zrazu do Zrédel, odnalazi on
sens tworczosci poetyckiej i obrécil sie w strone Zycia.

Doktryna ta nie pozostala martwg literg. U wigkszosci poeté6w — mam tu
na mys$li owych minores — pozostaje ona nie uSwiadomiong. Przeciez nawet
jesli samej doktryny nie przemys§leli gleboko, przezyli ja oni na planie poetyc-
kim. [..] Poezja symbolizmu ukazuje sie wiec nam jako mniej lub wiecej
Swiadomy wyraz symbolistycznej doktryny i jako jej urzeczywistnienie 4,

»Ostatnim wielkim faktem w historii francuskiej poezji jest poja-
wienie si¢ doktryny symbolizmu” — deklaruje wreszcie, krytycznie
zreszta usposobiony do szkoly symbolistow, Albert-Marie Schmidt 5.

Cytowane wypowiedzi odnoszg sie do symbolizmu w poezji francu-
skiej. I w mnaszych rozwazaniach bedziemy sie odwolywaé przede

1 A. Lange, Studia z literatury francuskiej. Lwow 1897, s. 139. Szkic druko-
wany uprzednio w ,Dodatku” do ,,Przeglagdu Tygodniowego” z 1887 roku.

2 Z. Czerny, Rozwdj poezji francuskiej po 1900 roku. Szkic informacyjny.
. Nowy Przeglad Literatury i Sztuki”, 1921, t. 1, nr 1/3, s. 116.

3 G. Michaud, Message poétique du Symbolisme. Cz. 2. Paris 1954; por.
s. 401—420.

4 G. Michaud, La Doctrine symboliste. Documents. Paris 1947, s. 9, 11.
Przekiady cytatéw ze wszystkich pozycji obcych — J. N.

5 A M. Schmidt, La Littérature symboliste. Paris 1960, s. 125.

Syntetyczna, zwiezla rzecz Schmidta, profesora uniwersytetu w Lille, zawiera
sady trafne i uzasadnione, zreszta wobec poezji symbolistéw przewaznie krytyczne.
Dlatego powolujemy sie tutaj na te prace mimo jej charakteru i przeznaczenia
w zasadzie popularyzacyjnego.
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wszystkim do owego zjawiska. Symbolizm francuski — a mianem tym
obejmiemy, zgodnie z przyjetg praktyks posiadajacg zresztg réwniez
rzeczowe uzasadnienie, takze belgijskg szkole symbolistow tworzacych
w jezyku francuskim — postuzy w mniniejszych uwagach za swoisty
uklad odniesienia czy model, zarysowujgcy obraz programu i praktyki
symbolizmu. Z tym wlasnie modelem zamierzylismy skonfrontowaé dzie-
lo Wyspianskiego. Wybierajac te droge, czynimy tak z nastepujacych
wzgledow:

Po pierwsze — mamy na uwadze stosunkowo daleko zaawansowane
nad symbolizmem francuskim badania krytyczne, stosunkowo najbar-
dziej, jak nam sie zdaje, dojrzate wyniki tych badan, dajace sie uporzad-
kowaté w konsekwentny system interpretujacy. Mimo zrozumialych réz-
nic w wykladni wartosciujacej, podstawowe stwierdzenia rzeczowe wy-
daja sie nie budzi¢ watpliwosci. W ten spos6b wyminiemy moze po
czgsci trudnosci wynikajgce z niedostatku polskich studiéw nad symbo-
lizmem w naszej poeziji.

Po wtére — czynigc tak, bierzemy pod uwage ten fakt, iz wlasnie
na terytorium poezji francuskiej dokonalt sie proces najbardziej wyra-
zistej i jednoznacznej krystalizacji symbolizmu jako zjawiska ideowo-
-artystycznego. Symbolizm mianowicie jako okreslony kierunek poszu-
kiwan estetycznych i jako ich spelnienie bedgce w zgodnoéci z doktry-
ng — wynurzyt sie z poromantycznych nurtéw poezji na tym obszarze
najweczesniej i osiggnal zwyciestwo w ostrej walce, po ktérej pozostaly,
jak na placu boju, tak liczne i tak pomyslane, jak zapewne nigdzie
indziej, tuski argumentéw, wspierajgcych niby pociski natarcie symbo-
listéw na przeciwnikéw. Symbolizm francuski posiadal tez bowiem naj-
pelniejsza samowiedzg- Zapewne i to wlasnie sprzyjato poéZniejszemu
rozwojowi badan nad nim, wsparto ich stwierdzenia.

Ale czynimy tak jeszcze z innego powodu, juz $cislej, merytorycznie
zwigzanego z tematem naszych rozwazan. Nie sposdéb mianowicie nie
doceni¢ znaczenia zetknigcia sie¢ Wyspianskiego z paryska atmosferg
artystyczna, z problematyka, wobec jakiej stawala woéwcezas réwniez
francuska literatura. Polski rowiesnik André Gide’a, ktory stapnat po raz
pierwszy — jak wiadomo — na bruki Paryza w r. 1890, a na poéltora-
roczny juz pobyt powroécil tam w maju 1891, jeszcze dwukrotnie zawra-
cal znad Wisty ku brzegom Sekwany. Eacznie przebyt w Paryzu bez
mala trzy lata — w rozciaglej przestrzeni czasowej lat az pieciu. Nie
bagatelna to cze$¢ szczuplego wymiaru czasu, jaki byl przysadzony jego
swiadomemu zyciu twoércy. Fundamentalne stwierdzenia Leona Ploszew-
skiego dostarczyly nieodpartych argumentéw, dowodzgcych istotnego
znaczenia ,,zagranicznych do$wiadczen teatralnych Wyspianskiego” dla
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genezy i charakteru twoérczosci dramaturga ®. Posr6d nich na czolo wy-
suwajg sie¢ wlasnie paryskie. Nie miejsce tu na szersze rozpatrywanie
problemu przelomu, jakim by! w historii narodzin dziela poety-malarza
pobyt paryski. Niejedno tlumacza wlasne wypowiedzi Wyspianskiego
w listach do przyjaciét. Stusznie tez rekapituluje ostatnio Alicja
Okonska:

Lata paryskie byly najjasniejszym okresem zycia Wyspianskiego. Zyt wow-
czas pelnig wrazen, pelnig zycia artysty. Stanowily réwniez zasadniczy przelom
w jego tworczosci, wplynely zdecydowanie na ewolucje malarska, a przez bo-
gate doswiadczenia teatralne, bezposredni kontakt z najwiekszymi dzielami
sztuki, zetkniecie sie 2z najrozmaitszymi pradami estetycznymi uformo-
waty Wyspianskiego — czlowieka teatru, dramaturga i scenografa. Do Krakowa
wraca jako §wiadomy swych celow artysta; teraz on z kolei bedzie ksztalto-
wal swoj ,teatr ogromny”?.

Rozbudzonym zainteresowaniom mlodego woéwczas malarza nie mogt
umkngé¢ fakt uformowania sie nowych tendencji w dziedzinie poezji
i dramatu. Jezeli tendencje te nazywamy ,nowymi”, czynimy tak prze-
cie nie ze wzgledu na sytuacje traktowang z perspektywy srodowiska
paryskiego. Boje o ,dekadentyzm” i ,symbolizm” mialy swoje lata
heroiczne juz dawno za sobg. To rok 1885 byl w nich momentem kry-
tycznym, 1886 za$ — rokiem manifestow. Ten natomiast, na ktory przy-
padl poczatek najdluiszego pobytu w Paryzu absolwenta matejkowskiej
Szkoly Sztuk Pieknych, nazwano poézniej ,szczeSliwg godzing sym-
bolizmu” 8.

Mijalo juz wowczas 34-lecie Fleurs du Mal Baudelaire’a. Cokolwiek
wiecej lat uplynelo za§ wtedy od narodzin Rimbauda (ur. 1854), takie —
Rodenbacha (ur. 1855), Verhaerena (ur. 1855), Moréasa (ur. 1856). Pierw-
sza generacja symbolistdw byla nadéwczas w pelni sil. Zdobyla wiekszos¢
twierdz stawiajacych opér. Rok 1891 to data konsekracji symbolizmu;
2 lutego odbyl sie juz slynny bankiet z okazji pojawienia sig tomiku
Moréasa, zwany bankietem ,du Pélerin passionné”. Zgromadzit pod
przewodnictwem samego Mallarmégo glosnych bojownikéw sym-
bolizmu, a ws$réd obecnych znalezli sie nie tylko Gide, de Régnier,
Banville, Mirbeau, ale zar6wno Barrés, jak Anatol France; z malarzy —
i woéwezas, jak to cd czasu bojow o naturalizm i impresjonizm tradycja
sie stalo, bliskich pisarzom — Seurat, Redon, znakomity Gauguin, szyku-
jacy sie w swojg podroz poza granice europejskiej cywilizacji (Van Gogh
juz mie zyl, zakohczywszy swe tragiczne dni samobéjstwem w poprze-

8 Por. L. Ploszewski, Zagraniczne doswiadczenia teatralne Wyspiariskiego.
,Pamietnik Teatralny”, 1957, z. 3—4.

7 A. Okonska, Scenografia Wyspiariskiego. Wroctaw 1961, s. 37.

8 E. Raynaud, La Mélée symboliste. Seria 2. Paris 1918—1922, s. 5: ,,1891,
c’est la date heureuse du symbolisme”.
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dzajagcym roku). 3 marca Jules Huret zainicjowal byl swojg glosna
ankiet¢ na temat symbolizmu w ,Echo de Paris”. Nie zamierzamy
mnozy¢ przypomnien. Dodajmy tylko, iz przed przyjazdem Wyspian-
skiego zdazyly nawet zarysowaé si¢ nowe tendencje odsrodkowe, pow-
stawaly spiecia i secesje. Wlasnie zas w pazdzierniku 1891 dopiero co
uczezony symbolista Moréas opublikowal! manifest nowej grupy —
»szkoly romanskiej”.

Dlatego to do podstawowych pytan, nasuwajgcych sie uwadze
w zwigzku z czasem, na jaki przypadl pobyt Wyspianskiego w Paryzu,
nalezy pytanie o stosunek jego tworczosci wlasnie do symbolizmu fran-
cuskiego. Sytuacja w sztuce polskiej mie sprzyjala zetknieciom z rea-
lizacjg artystyczng ,,nowej sztuki”. Mimo iz Krakéw wlasnie mial w nie-
dalekiej przyszltosci sta¢ sie kolebkg swoistej postaci modernizmu,
bardziej jeszcze niz w Krolestwie owa sytuacja cechowala sig tutaj
stagnacjg. Mégl mlody artysta wprawdzie zetkngé¢ sie juz z informacja
dotyczacg pojawienia sie symbolizmu — ta bowiem doéé rychlo dotarla
do kraju, zwlaszcza jednak poprzez prase warszawskg — miewatpliwie
nie byla ona przecie dostateczna ani nie siegata do najistotniejszych po-
kladéw filozoficznej i artystycznej problematyki tego kierunku. Tym
wigcej, ze wspomniane juz mylgce kojarzenie symbolizmu z dekaden-
tyzmem musialo rzecz czyni¢ dla odbiorcy niejasng i watpliwg w ocenie,
Bezpofrednie natomiast zetkniecie sie z rozwinietg juz sztukg gloszacy
i realizujgcg zalozenia symbolizmu musialo byé momentem otwarcia
sie nowych perspektyw. Mial on tym wicksze znaczenie, ze nastapil
woweczas, kiedy tendencje przyoblekly sie w zupelnosci w ksztalt obda-
rzony zyciem i skondensowang silg oddzialywania, bedgc jui wtedy
tworem dojrzatych poetéw tryumfujacych.

Dystans, jaki Wyspianski przemierzal miedzy Krakowem a Pary-
zem, byl wiec nie tylko dystansem przestrzennym; oznaczal réwniez
rozpietos¢ w czasie. Z pelnym za$ doswiadczeniem ,lat paryskich”
wrociwszy ostatecznie (a z niechecig i ocigganiem) do kraju, tutaj do-
piero mial poeta-malarz z kolei uczestniczy¢ w zyciu srodowiska arty-
stycznego, dla ktérego jeszcze dekadentyzm stawat sie nadéwcezas forma
manifestacji pogladu na $wiat i na zadania sztuki. Wydawa¢ sie musial
na gruncie krakowskim zapewne spéznionym echem, miewczesng repe-
tycja widowiska, ktére juz dawno opuscili aktorzy sceny literackiej
we Francji. Spotykal go wiec Wyspianski swym niepokojacym u$mie-
chem, w ktorym odczytywano trafnie ironie. Inna juz byla jego wilasna
koncepcja artysty, inne doswiadczenie sztuki. Miescilo sie w nim tez
pelne przezycie symbolizmu.

Nie chodzi w maszych rozwazaniach przecie wcale o prostg zaleznos¢
Wyspianskiego od symbolizmu franko-belgijskiego, o tzw. wplywy
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okreslonych dzietl literackich na wyobraznie tworcza mlodego krakow-
skiego artysty. Nie jest nawet dla nas w tym wypadku istotne — choé
przecie warto pokusi¢ sie 0 dokladne w tej mierze stwierdzenia — w ja-
kim stopniu byla mu konkretnie znana problematyka paryskich dysku-
syj o sztuce, ani ktére konkretnie dziela poznal bezposrednio, ktére -
przeczytat za swych ,Wanderjahre”, Wiadomo — stwierdzit to w spo-
s6b niewatpliwy Leon Ploszewski — ze nader skape byly jego w za-
kresie nowej sztuki doSwiadczenia teatralne, szersze natomiast zetknie-
cie z tworczoscia symbolistow poprzez lekture.

Istotna natomiast winna tu byé¢ sama konfrontacja. Jej wynikiem
powinno by sta¢ sie sprawdzenie jakosci symbolicznych dramaturgii
polskiego tworcy, zwigzane nadto z zabiegiem zmierzajgcym do $cislej-
szego réwniez okredlenia jej struktury — jako struktury w blizej
oznaczony sposéb i w dokladniej wymierzonym stopniu przystajg-
cej (wzglednie nie przystajgcej) do teorii i artystycznej praktyki symbo-
lizmu, a zarazem swoistej, oryginalnej, jako struktury wtlasnej dziela
znakomitego artysty. Zdajemy sobie sprawe z ryzyka przedsiewziecia.
To, co by mozna nazwa¢ argumentem podstawowym dla formutly okres-
lajacej strukture dziet Wyspianskiego, nie jest wszak fenomenem sta-
tycznym. Przeciwnie, mozna méwi¢ o procesie powolnej krystalizacji za-
sady ksztaltujgcej owe utwory, o subiektywnym — od strony ich autora —
wzrastaniu $wiadomos$ci wtlasnej drogi, wlasnych dyspozycji i mozli-
wosci, o obiekiywnym — od strony samych dzie! — dojrzewaniu struk-
tury w jakiej$ mierze ,,typowej”. Wreszcie o tym, ze procesy te nie
byly prosta ewolucjg, zwyczajnym rozwojem jednolinijnym, lecz prze-
ciwnie — nieraz pochodem po torach dalekich od geometrycznej pro-
stoty, niekiedy, zwlaszcza w poczatkach, w dlugim okresie ,,dorastania’,
rownoleglych, czasem konczacych sie $lepo, a nie jeden raz odkrywanych
w dziejach tej niespokojnej i niepokojgcej twérezosci na nowo. Na ko-
niec — ze jak na progu swego artystycznego trudu nie mogt Wyspianski
posiada¢ - pewnosci w wyborze glownego swego zadania, mgliScie
zaledwie zarysowujacego sie przeznaczenia, a w konsekwencji —
nie moglo powstajagce na jego warsztacie dzielo jeszeze osiggnaé jas-
nosci wilasciwego schematu owej »typowoscei”, tak pod koniec, u schyl-
ku tragicznego zycia, wolno dostrzec znaki dokonywajacych sie w owym
schemacie przesunieé¢ warstw podstawowych, ksztaltowanie sie nowej
koncepcji, odmienionej wreszcie owego dziela struktury.

Szezegblowy opis proceséw formujgcych calosé ,l’ceuvre” Wyspian-
skiego umozliwi zapewne dopiero pelna monografia. W tych - zaled-
wie rekonesansach miechaj nam bedzie wolno przeto postuzy¢ sie
uproszczeniem. Oparciem dla zapewne ryzykownych tez stanie sig¢ za-
tem, moze nieco arbitralnie wybrana z dziejéw twoéreczosci dramatur-

Pamietnik Literacki 1962, z. ¢4 3
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ga, ta faza, w ktorej owo dzielo, ogladane w swej wylaczonej catoici,
cechy jednorcdnosci strukturalnej posiada, wyloniwszy sie z zapo-
wiedzi, zarysowujacych sie dopiero w najwcze$niejszych poszukiwa-
niach artystycznych, a jeszcze nie przechyla sie ku tym spelnieniom,
ktére okresla ostatnig dobe twoérczosci. Z arbitralnosci takiej zdajemy
sobie w pelni sprawe, niemniej powazymy sie skupi¢ uwage mna tej
czedci owej tworczodel, ktéra ogarnia jej trzon srodkowy — od Legionu
po Skatke, wiec z grubsza biorgc czas w jej dziejach od mniej wiecej
1899 ro mniej wiecej rok 1905. Z tym, Ze nieraz zwrdéci¢ wypadnie
spojrzenie ku utworom zaréwno wczeéniejszym, jak pézniejszym, jesli
zajdzie potrzeba stwiergzen poréwnawczych, zwlaszcza zas w zwiagzku
z tak istotng dla twoérczosci Wyspianskiego sprawa, jak dlugi proces
dojrzewania utworéw, nieraz przecie wszczetych w pierwszym impulsie
na cale lata przed ostatecznym speilnieniem. Gdziez bowiem miejsce
chronologiczne mp. Sedzidw, Juliusza II, Legendy, jak za$ bliskie ukon-
czenie Warszawianki pierwszych zalgzkéw Legionu! W arbitralnym
wyborze zespolu dziel moze nas jednak usprawiedliwi¢ to, iz dotyczy
on obszaru w realizacji twoérczej rozleglego, a zamykajacego wigkszosé
przykuwajgcych uwage utworéw dramaturga.

2

Wspomnieliémy juz o tym, ze traktowanie symboliki w obrebie
poetyki symbolizmu w sensie zbyt wylacznym i poszukiwanie w jej
istnieniu oraz w formach jej pojawiania sie podstawowego klucza in-
terpretacji symbolicznej poezji nie wydaje sie stuszne ani dostateczne.
Dziala tu zapewne sugestia zawarta w mazwaniu. W tylekro¢ przyta-
czanym, a w cytowaniu naduzywanym sonecie Baudelaire’a, w kt6-
rym poeta moéwi o $wiecie zjawiskowym:

L’homme y passe d travers des foréts des symboles
Qui Vobservent avec des regards familiers,

w owym sonecie, bedacym istng ewangelia symbolizmu, s3 wszakze
i te oto zdania:

Comme de longs échos qui de’loin se confondent

Dans une ténébreuse et profonde unité,

Vaste comme la nuit et comme la clarté,
Les parfums, les couleurs et les sons se répondent?®.

Wiersz ten nosi — jak wiadomo — tytul Correspondances. Owe
.correspondances”, ktére tlumaczy sie z grubsza na jezyk polski jako

* Ch. Baudelaire, Correspondances. W: Les Fleurs du Mal. Paris 1886,s. 108
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nanalogie” (,,analogie powszechne”), byly w nie mniejszej mierze ani-
zeli $cislejszy postulat symbolicznodci sztuki bodZcem do snucia roz-
licznych retleks)i i do rozmaitego rodzaju praktyk artystycznych. Nie
tylko takich, jakie spowodowal inny znéw sonet mlodszego ,,poety wy-
klgtego” — stawne Voyelles Rimbauda, czy takich, ktére realizowatl
i uzasadnial pézniej René Ghil, autor Instrumentation verbale. Sprawa
owych analogii — zwezona w praktyce i w analizie teoretycznej czesto
do problemu ,audition colorée” (wigc kojarzenia wrazen wzrokowych
ze stuchowymi i odnajdywania analogii w ich wzajem sobie odpowia-
dajgcych jakoféciach) — nie jest przecie kwestig nalezgcg jedynie do
poetyckiej techniki. Jest, jak sie zdaje, sprawg dla symbolizmu funda-
mentalna. Obdarzony ostrg samowiedza twoérca Fleurs du Mal sam skon-
struowal komentarz w jezyku dyskursywnym:

Byloby zaiste rzeczg zadziwiajaca, gdyby brzmienie nie moglo sugerowaé
barwy, gdyby barwy nie mogly na my$l przywodzi¢ melodii i gdyby diwiek
i kolor nie byly zdolne wyrazaé my§$li, skoro rzeczy zawsze sle wyrazaly po-
przez wzajemna analogie, poczgwszy od owego dnia, w ktérym Bog swym
stlowem stworzyl §wiat jako jedng zlozong a niepodzielng calosé e,

To, co w praktyce symbolicznej liryki stalo sie zagadnieniem $rod-
kéw ekspresji, problemem ostatecznie stylistycznym, byto w gruncie
rzeczy podstawowym argumentem rzedu nie tylko estetycznego w og6l-
nosci, ale réwniez metafizycznego. Bylo sprawg interpretacji bytu i in-
terpretacji — a takze programu — sztuki. Sztuki mianowicie pojetej w jej
organicznej jednosci strukturalnej, nie za$ sztuki tylko poetyckiego
stowa.

Badacz stylu francuskich symbolistéw, Svend Johansen widzi tez
zasadniczy zwigzek miedzy synestezja jako podstawa poetyckiego
funkcjonowania ,,correspondances” — a symbolem. ,Dynamizm podsta-
wowy symbolu i synestezji jest jeden i ten sam: stapianie wrazen po-
chodzacych z roznych sfer” 1! — stwierdza. Schmidt za$ wyjasnia, mo-
wigc o poezji symbolistow:

1 Ch. Baudelaire, Tannhduser. Cyt. za: C. Mauclair, Charles Baude-
laire. Sa vie — son art — sa légende. Paris 1917, s. 195.

1S Johansen, Le Symbolisme. Etude sur le style des symbolistes francais.
Copenhague 1945, s. 32.

Johansen dostrzega w synestezji nie tylko prepoetyckie zjawisko fizjologiczno-
-psychologiczne; rozcigga jej zakres i dzialanie na sfere psychologiczno-estetyczna.
wigzgc z interpretacjg bytu laczacg sie z odczuwaniem wielorakich analogii (cor-
respondances), czemu odpowiada wtilasnie estetyka i poetyka symbolistéw. W dal-
szym tcku naszych wywodéw powazymy sie na rozszerzenie zakresu stosowalnosci
tego terminu. Z braku wiasSciwego terminu na oznaczenie zjawiska, o jakim w na-
stepnych czedciach szkicu mowa i jakie tam obja$niamy, sklonilismy sie do
pestuzenia sie¢ nim jako znaczeniowo najblizszym, zaznaczajgc jednak swoiste jego
znaczenie cudzyslowem (,,synestezja”).
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Rozmilowali sie oni [..] w odnajdywaniu nadrzednej zgodno$ci analogii; po-
przez obrazy i wyszukane inkantacje odstaniajg sie tam w swej irracjonalnej
zlozono$ci wzajemne relacje réznych stopni realnos$ci 12

Metafizyka, swoista epistemologia, estetyka i poetyka schodzg sie
zatem w konsekwentnym ukladzie, w obrebie ktorego synestezja jako
sposoéb ,,poznania” jednorodnego w swej istocie, roznorodnego za$
w swych pojawach bytu i symbol jako jedna z podstawowych form
doznawania powszechnej anologii i zarazem jedna z uprzywilejowanych,
skutecznych form artystycznego sugerowania synestezyjnej natury do-
znan owej jednosci i réznorodnosci zarazem — znajdujg sie w miej-
scach wezltowych struktury symbolizmu.

Nie darmo za$ cytowane zdania Baudelaire’a pochodzg z jego eseju
o Tannhduserze. Nie bez przyczyny pielgrzymowali wyznawey symbo-
lizmu do Bayreuth. ,,La Revue Wagnerienne” wtlasnie stata sie w dobie
walki o symbolizm jedng z wazniejszych trybun wypowiedzi w imie
nowej sztuki, w imie ,,Wielkiej Syntezy”. Na tychze to samych szla-
kach mys$li artystycznej odnalezé nietrudno i Wyspianskiego.

Indywidualnosé poszczegélnych rodzajow sztuki — objasnia Stefan Ko-
laczkowski koncepcje Wagnera — objawi¢ sie moze dopiero w calej peini, gdy
stanowig jedng calo§¢ organiczng w dramacie. [...]

Dramat jest [...] dla Wagnera nie tylko idealem, bo daje jak mit organicz-
ne wyobrazenie §wiata, lecz dlatego roéwniez, iz realizuje organiczng jedno$é
sztuk, a raczej przywraca jg im.

Cudownym w pracy artysty jest przeksztalcenie obrazu zycia, do ktérego
poeta doszedt na drodze analizy, znéow w syntetyczng organiczng
calo$é. Tylko za poSrednictwem fantazji moze artysta wyrazi¢ swe idez
tak, aby dzialaly bezposrednio na uczucie. Przedstawienie w ksztalcie konkret-
nym, dzialajgcym poprzez zmysty na uczucia tego, co stanowi najistotniejsza
i najogélniejszg prawde o zyciu, wymaga tworczego syntetyzowania. Sprawg
poety (Dichter) jest zgeszczaé (verdichten). Dopiero taki zsyntetyzowany obraz
zycia moze staé¢ sie symbolem, zmystlowym wyrazem wszystkich pokrew-
nych i podobnych spraw zycia. Wielka sztuka jest wiec sztukg symboliczng 13.

Ujecie Kolaczkowskiego przeklada w pewnej mierze program dra-
maturgii autora Zlota Renu na jezyk symbolistéw. Spojrzenie jego
siega ku niemieckiemu twoércy poéinoromantycznego dramatu muzycz-
nego poprzez dos$wiadczenia francuskiego symbolizmu. Tym wyraZznie]
przeto wskazuje zwiagzki, jakie zachodzily romiedzy owym dramatem
a postulatami ,,nowej sztuki”. W koncepcjach mistrza z Bayreuth wi-
dzieli bowiem symbolisci legitymacje dla siebie. Sztuka Wagnerowska

2 Schmidt, op. cit., s. 53.
3 S, Kotaczkowski, Ryszard Wagner jako twdrca i teoretyk dramatu.
Warszawa 1931, s. 31, 45—46.
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stwarzala egzemplaryczny argument dla funkcjonujgcej w ich swiado-
mosci tworczej metafizyki i estetyki symbolu.

W konstrukcji calego systemu symbolistycznej wykladni dzialtalo
za§ przeswiadczenie o podstawowym, kapitalnym znaczeniu analogii
troistej: analogii powszechnej miedzy zjawiskami bytu, analogii po-
miedzy tak pomyslang strukturg $wiata a strukturg sztuki, analogii
wreszcie miedzy réwnolegle funkcjonujgcymi srodkami dzialania arty-
stycznego. Pelnia ekspresji domagala sie w takim ujeciu syntezy,
wsparte] wlasnie wspéidziataniem owych réwnolegle istniejgcych spo-
sobéw wypowiedzi artystycznej. Doriero takie wspéldzialanie moglo
doprowadzi¢ do syntetycznej ekspresji artystycznej odpowiadajacej
podstawowej syntezie zjawisk, postulowanej i realizowanej — w ich
koncepcji i w przedsiebranej przez nich realizacji — przez symboli-
stow. Sygnalem za$, pobudzajagcym zdolnoé¢ do odczuwania struktu-
ry bytu w jego podstawowych ,,correspondances” i do artystycznego
wyrazu takiego wladnie odczuwania w rpostaci syntetyzujacego sym-
bolu, miala by¢ synestezja.

»Dwa zjawiska warunkujgce istnienie synestezji to kojarzenie i ana-
logia” 1* wyjasnia dalej Johansen. Nalezg one (association et analogie)
do genezy ,,audition colorée”, ale ta jest wszakze tylko jednym z feno-
menéw psychologicznych postulowanej twérezosci poetyckiej i — z ko-
lei — jedna sposrod kategorii artystycznego wyrazu, kategoria przede
- wszystkim stylistyczng, polegajgcg np. na okreslaniu waloru doznan
akustycznych za pomocg przydawek rzedu wizualnego i odwrotnie. Ko-
jarzenie réznojakosciowych zjawisk jako analogicznych, domaganie sie
wyrazu ,,powszechnej analogii” w mobilizacji $srodkéw ekspresji réwnie
pojmowanych jako analogiczne i w tej swojej analogicznosci nie posia-
dajacych granic formalnych — to postulat nie tylko psychologiczny, ani
tylko stylistyczny. Siega on ku postulatom mianowicie estetyki total-
nej, okreslajgcej strukture kompleksowej i synkretycznej poetyki.
Realizacja za$ takiej sui genmeris poetyki normatywnej przebiegata
w praktyce na dwu ptaszczyznach. '

Na jednej z mnich mieScila sie praktyka ,,organicznego” wspéldzia-
lania réznojakosciowych dziedzin sztuki: plastyki, muzyki, poezji. Jg to
wlaénie antycypowal dramat muzyczny Wagnera. Stad jego wyznawa-
ny przez symbolistéw patronat. Na drugiej przecie mieéci¢ sie miata
praktyka syntezy, polegajacej na nakladaniu na siebie réinojakoscio-
wych warstw analogicznych waloréw i senséw, na ich kumulowaniu
i stapianiu w jednym elemencie-obrazie, zdaniu, slowie, na grawitowa-
niu ku przeobrazeniu wypowiedzi poetyckiej w taka wiasnie zwarta,
skondensowang synteze. Elementy ,,analogiczne” mialy schodzi¢ sie tu-

4 Johansen, op. cit.,, s. 32.
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taj — ze postuze sig tez tragcacym fin de siécle’em poréwnaniem — jak
piéra wachlarza, ktéry w tierwszym typie realizacji owej poetyki sze-
roko rozpostarty, w takim pojeciu zadania poetyckiego ulega zamknie-
ciu, zlozeniu, az przedstawi sie jak przedmiot niemal jednowymiarowy,
lecz przecie wielowarstwowy, o niemal nieskonczonej — w interpretacji
symbolistow — glebi. Takg w poezji kreacjg pojedyncza, niejako jed-
noliniowa zewnetrznie, wszakze wewngtrz wielowarstwowg, a w tej
wielowarstwowosei jakoby nieograniczong jest — w tychze symboli-
stow koncepcji — wlasnie symbol: slowo-symbol, obraz-symbol, wiersz-
-symbol. Ku takiej to kondensacji dazy w napietym wysileniu swej
tworczosci Mallarmé, taka narzuca swym wyznawcom jako jedyng nor-
me poezji, ktéra bedgc symboliczng staé by sie miala poezja absolutng.

»L’Oeuvre”, ,Le Livre”, upragnione przez autora Popoludnia Fauna
— to realizacja owej Wielkiej Syntezy poprzez najbardziej skondenso-
wany symbol, odpowiednik sltowny Absolutu. Dlatego moégt on wypo-
wiedzieé¢ to wyznanie, iz ,, Tout au monde existe pour aboutir & un li-
vre”. Tak to objasnia Schmidt:

Literatura, ogél tworow poezji [..], jest bardziej realna niz jakakolwiek
realno$é [...]. Jesli wszystko w caloSci bytu dazy do osiagniecia wyzszego stop-
nia realno$ci, wszystko w tejze calo§ci zmierza ku przeobrazeniu sie poprzez
sztuke pisarza w utwér poetycki [en poéme] 15.

Kategoryczny za§ zakaz Mallarmégo: ,Point de reportage!” znaczyt
tu, iz przeciw opisowej i marracyjnej literaturze ,naturalistycznej”,
odtwarzajgcej, wysuwali symboliSci, za tym swoim mistrzem, poezje,
ktéra by poprzez symbol o nieograniczonej ,transcendencji”’ byla zdol-
na — dzieki sugestii kreujacego slowa — zblizy¢ do odczucia ,,tajem-
nej istoty zjawisk”. Taki byl mit poezji, a w jego obrebie mit symbolu-
-syntezy. Nie zamierzamy tutaj szerzej interpretowaé¢ ani metafizycz-
nych, ani spolecznych zalozen tak pojetego symbolizmu, ni tez zazna-
czaé zbednego, bo z dzisiejszej perspektywy najzupelniej oczywistego
stanowiska krytycznego. Trzeba jednak moze jeszcze nadmienié, iz
byla to teoria maksymalistyczna, Y¥téra, bedac przyczyng dramatu
tworczego samego Mallarmego, wéréd uczestnikow ,,szkoly symbolistow”
nie znalazla réwnie konsekwentnych realizatoréw.

I tworczoéé polskiego poety-malarza odbyla swojg pielgrzymke do
Bayreuth. Lekcja Wagnerowska stala sie dla niej argumentem dla po-
szukiwania artystycznych mozliwosci funkcjonowania w konstrukeji
utworu dramatycznego paralelnych, w strukturze i funkeji swej ana-
logicznych (correspondants) $rodkéw wyrazu. Tu — poza sprawa mi-
téw. o ktérych wspomni sie oddzielnie — miescil sie wzorzec wsp6l-

5 Schmidt, op. cit.,, s. 59
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dziatania poezji dramatycznej z muzyka, a takze z plastykg w zasto-
sowaniu scenograficznym. Wyspianski musiat przecie odczuwaé pew-
na jednostronnoi¢ swego talentu; nie obdarzony zdolnoiciag tworzenia
owej wspoldzialajgcej konstrukcji w Scislejszym sensie muzycznej, szu-
kal daremnie muzycznego alter ego. Realizacje, jakimi mogli stuiyé¢ po-
szukiwani kooperanci, przynosity, bo przynosi¢ musialy, rozczarowanie.
Doslownym zastosowaniem Wagnerowskiej poetyki w kreacjach Wys-
planskiego miala byé przede wszystkim Legenda. Charakterystyczne
w stosunku do modelu stawalo sie natomiast tworcze, coraz wzrastajgce
pézniej, zaakcentowanie malarsko-scenograficznego akompaniamentu dla
poetyckiego watku dramatu, dla sytuacji scenicznych. To, co w poczat-
kach bylo plastycznym, gléwnie malarskim komentarzem ekspresyjnym
poetyckiego dramatu, nabralo z kolei mocy fundamentalnego wspornika
teatru Wyspianskiego, stalo sie wlasnie podstawowym czynnikiem rea-
lizacji zasady symbolicznej analogii w syntetycznej ekspresji wizji sce-
nicznej.

Nie stlumi to jednak tesknoty dramaturga do muzyki. Julien Benda
widzial za§ w symbolizmie wlasnie ,religic muzyki” (religion de la
musique), jej kult wyznawczy, niekiedy mistyczny. Nie chodzi tu juz
jedynie o stynne hasto Verlaine’a ,,De la musique avant toute chose!”,
o ujecie istoty poezji w antytezie do statycznej, rzezbiarskiej plastycz-
nosci, wizualnej oczywistofci tworczo$ci parnasistow. ,,Poezja zbratala
sie z muzyka i jedna bez drugiej istnieé¢ juz nie chce” 1® — twierdzil
juz Lange w cytowanych Studiach z literatury francuskiej.

Sztuki zapragnely roztopienia sie w muzyce, gdzie by obraz przeobrazal sie
w falowanie, poezja w rytm, a rzezba w nastr6j i plynno$é. Paul Valéry za-
liczyt do istoty symbolizmu dainos$é sztuk do przeobrazenia sie w muzyke.
Wszelka sztuka — p’sal réwniez Walter Pater — zmierza do stanu czystej mu-
zyki, muzyka bowiem jest sztukg samg w sobie.

— stwierdza Ulrich Christoffel, dedajae niezmiernie interesujacy ko-
mentarz:
Do najosobliwszych sprzeczno$ci sztuki symbolicznej nalezy jej cel dwo-
jaki: przemiana zycia w obraz, oglad i znak plastyczny oraz rozprzeganie czasu
i przestrzeni w muzyke, tak Ze wszystkie moce dazyly do utwierdzenia sie
w obrazie i znéw go roztapicly w rytmach i falach muzyki?!”

Nie chciat dramatu bez muzyki réwniez Wyspianski. Jednakze ope-
rowy wzoér Wagnerowski stal sie¢ dla jego twoérczosci jedynie wzorem
.naiwnym”. Nie w paralelizmie symultanicznym réznojakosciowych

18 T,ange, op. cit., s. 166.
7 U. Christoffel Malerei und Poesie. Die symbolistische Kunst des 19.

Jahrhunderts. Wien 1948, s. 144, 145.
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warstw konstrukcji utworéw, wsréd nich zas oddzielnej warstwy mu-
zycznej sensu stricto znalazla najlepszy wyraz owa ,teskncta za mu-
zykg”, lecz w swoistym wyzyskaniu skomplikowanych, a bardziej
organicznie z poezja, z sytuacjg dramatyczna, z realizacjg teatralna
zwigzanych sposobéw przenikania muzyczno$ci do samego rdzenia kon-
strukcji dziela scenicznego — o czym z najwigkszg stuszno$cig pisat Ta-
deusz Makowiecki w swym pieknym studium o Muzyce w twérczosci
Stanistawa Wyspianiskiego 18,

Wspblistnienie w bogatym zasobie uzdolnien tworczych autora
Nocy listopadowej zdolnosci poetyckich, plastycznych, wreszcie —
w pewnym stopniu i w swoistym rodzaju — ,tendencji muzycznych”
bylo niemal od narodzin jego dramaturgii zjawiskiem dostatecznie oczy-
wistym, by nie domaga¢ sie odkrycia. Jednakze studia krytyczne, zwla-
szcza Waclawa Borowego i wlaénie Makowieckiego, objasnily zasady
funkcjonowania zaréwno oddzielnie, jak lgcznie wystepujacych reali-
zacji owych uzdolnien. Na plan wiekszej oczywistosci wynioslo owe za-
sady stosunkowo niedawne zrozumienie charakteru sztuki dramatycznej
Wyspianskiego jako sztuki teatru. Przeniesienie ‘analizy korelacji roéz-
norodnych kategorii ekspresji artystycznej na plaszezyzne sceny, a ra-
czej na trojwymiarowy ohszar jej przestrzeni, pozwala bowiem objaé
i poja¢ owg korelacje w jej intencjach zbieznych, dostrzec w niej rea-
lizacje artystycznego zamiaru kazdorazowego tworzenia syntetycznej
i synkretycznej pelni ,,obrazu” — obrazu mianowicie w sensie prze-
strzennym (architektonicznym i ,,rzezbiarskim”), kolorystycznym, swia-
tlocieniowym, w sensie dramatycznym, poetyckim (stownym i rytmicz-
nym), nastrojowo-muzycznym.

Juz Borowy w swym studium £azienki a ,Noc listopadowa” Wy-
spianiskiego tak mowil o jego dramacie:

Aliaz roznorakich elementéw, ktére tu w gre wchodzg, wytwarza tkaning
nastrojowsg o zupelnie szczegdlnej subtelnos$ci. Powstaje przez to system $rod-
kéw artystycznych stojacych jakby na pograniczu réinych sztuk; posiadajg
one plastyczng wyrazisto§é obrazow i posagéw, wiele tre§ci znaczeniowej wias-
ciwej tworom literackim, a ponadto rozlewno$¢ nastrojowa, w ogdélnym tylko
charakterze dajacg sie okres$lié, co najbardziej przypomina muzyke .

Utwor teatralny Wyspianskiego — pisze autorka Scenografii Wyspianskie-
go — to nie tylko jego stowo, ale jednoczesnie libretto jego wizji, scenariusz
jego widowiska, na ktore sklada sie¢ w réwnym stopniu dekoracja, kostium,

obraz sceniczny, kompozycja ruchu, $wiatlo i kolor, jak poezja, ktéra jest
tylko jednym z licznych rekwizytow jego teatralnej magii.

8 T Makowiecki, Muzyka w twdérczosci Stanistawa Wyspianiskiego. To-
run 1955,

19 W. Borowy, fazienki a ,Noc listopadowa” Wryspiariskiego. W: Studia
i rozprawy. T. 1. Wroclaw 1952, s. 234.
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Slowo Wyspianskiego wspéldziala z innymi elementami sztuki scenicznej,
caly za$ zespét tych sztuk stuzy do wyrazenia przezyé ludzkich i tre§ei ideowej
utworu 20,

Irena Stawinska zas, badajac ,wizje teatralng Wyspianskiego”, wy-
suwa postulat:

Praca nad wizjg teatralng poety musi.nas wie§é ku interpretacji seman-
tycznej i funkcjonalnej — ku odczytywaniu koncepcji dramatu, ktéra obejmuje
wszystko i wyraza sie przez wszystko 21,

Interpretacja ,teatrologiczna”, rozwazanie ,,wizji teatralnej” poety,
analiza jej jakoSci ,,scenograficznych” posunety badania nad dramatur-
gia Wyspianskiego — jak stwierdzilimy — w stopniu bardzo wydat-
nym, Slusznie jednak zastrzega sie Stawinska, iz tu nie chodzi tylko
o konstatacje; podobnie, dedajmy — cho¢ to rzecz ogrommie wazna
i pouczajgca — nie moze nas obchodzi¢ tylko miejsce polskiego tworcy
nowoczesnego teatru w historii teatru europejskiego. Trzeba za§ —
idgc za cytowanym rpostulatem — wazy¢ sie na interpretacje seman-
tyczng i funkcjonalng. MySle jednak, ze dosé pozyteczne moze sie oka-
za¢ rowniez stwierdzenie, ze dramaturgia Wyspiahskiego stanowi wla-
$nie znakomita a oryginalng realizacje podstawowych postulatéw sym-
bolizmu.

Koncepcja organicznej jednoSci roéznojakosciowych sztuk, wraz ze
swoistg transkrypcjag muzyki (co Borowy proponowal! nazwaé ,muzyksg
literacky”), z podporzgdkowaniem nawet konstrukecji dramatu tak po-
jetej ,muzycznosci” — znalazla w dramaturgii Wyspianskiego realiza-
cje tak pelng, iz trudno byloby znalezé podobng w calej wspdiczesnej
mu sztuce. Z wymienionych twércéw europejskich jeden Wagner magl.
wezesniej, sam spelniaé podobny postulat. Talenty innych — przy nie-
raz najwyzszej skali potencjalu twdrczego — byly jedynie jednoja-
kosciowe. Inna przyczyna szansy Wyspianskiego — podobnie zreszta
jak w wypadku mistrza z Bayreuth — lezala w mozliwo$ciach dramatu.
Mozliwosci te jednak autor Bolestawa Smiatego wydatnie poszerzal.
Zaréowno bowiem z jako$ci i zasiegu uzdolnien tworczych, z wniknie-
cia w charakter sztuki teatru (nie tylko tekstu literackiego czy party-
tury), jak ze Swiadomego zamiaru wznoszenia dziela o cechach orga-
nicznej syntezy wspoétdziatajgcych, koncentrycznych, podporzadkowa-
nych naczelnej koncepcji ideowo-artystycznej, réznojakosciowych, prze-
cie odpowiadajgcych sobie wzajemnie, analogicznych w sensie i w dzia-

» Okonska, op. cit.,, s. 270, 269.
A1 Stawinska, O badaniu wizji teatralne; Wyspianskiego. ,Pamietnik Li-
teracki”, 1958, z. 2, s. 424.



438 JAN NOWAKOWSKI

taniu $rodké6w wyrazu — pochodzila wiasciwa jedynie Wyspianskiemu
pelnia dziela, w spos6b wyjatkowy realizujgcego podstawowsg norme
teoretyczng symbolizmu.

3
Jednakze ,S$wiat poetycki”, kreowany przez Wyspianskiego poprzez
owe roéznojakosciowe srodki wyrazu, spotykajace si¢ na jednej scenie
w jego teatrze, jest jeszcze w inny, osobliwy sposdb sSwiatem przysta-
jacym do struktury symbolizmu, realizujgcym bowiem w raczej nie-
oczekiwanym wzgledzie postulat fundamentalnej synestezji. Szeregi czy
koncentryczne kregi synestezyjne nie ograniczajg sie tu wszakze do
zmyslowych sygnaléw analogii percepcji rzedu: wzrok, stuch etc. Ko-
jarzenie wrazen pochodzacych z odmiennych sfer i, w konsekwencji,
uruchamianie réznojakoéciowych s$rodkéw wyrazu — to zjawiska wy-
nikajace w poetyce symbolizmu z okreslonej koncepcji Swiata.
Wyijasnia te sprawe Michaud:
Wszelki przedmiot jest nierozlgcznie zwigzany z caly reszta $wiata. Jest
on odbiciem nic tylko wlasnej esencji, lecz — w pewnym sensie — wszystkich

innych esencji zlgczonych. Sam w sobie jest §wiatem, mikrokosmem, jest nie
tylko obrazem idei, ale symbolem i synteza bytu w jego calosci 2.

Schmidt za$ dodaje:

Ich [tj. symbolistéw] zdaniem, wrazenia zmystowe [..] sa jedynie znakamu,
arkanami niewielkiej ilo$ci idei, Idei-Matek, by uzyé terminu Goethego. Rzecza
poety jest grupowaé owe wrazenia wedle ich cech pokrewnych, by z nich
tworzyé syntezy stowne, czyli Symbole 2.

O symbolu za$ méwigc, tak okresla jego funkcjonowanie Johansen:

Symbol to transcendencja obrazu. [..] Obraz ten nie jest statyczny [.},
lecz nabiera [..] mocy przeobrazalno$ci, a przeobrazenia moga zachodzi¢ w kil-
ku kierunkach. W wickszoéci przypadkéw doprowadzajg do innych znéw obra-
z6w, ktoére ukladaja sie w ogniwa powiszane, to znaczy, ze posiadajg one
zawsze punkty styku z poprzedzajacymi, tak Ze nastréj aktywizuje sie w ciagu
obrazow 24.

Cytowane spostrzezenia odnoszg sie do wlasciwej $wiadomosci sym-
bolistow dialektyki napigé miedzy jednolitoscig istoty bytu a wielo-
rakosécig zjawiskows jego przejawéw. Analogie (correspondances) prze-
rzucaja mosty ponad réznicami, lgczac zjawiska w ich podstawowej
jednorodnosci; ilo¢é owych pomostéw wydaje sie nieograniczona. Rze-
czg twoércy jest kreowanie obrazu tak pojetego $wiata w jego ogniwach

22 Michaud, La Doctrine symboliste, s. 59.
B Schmidt, op. cit., s. 55.
% Johansen, op. cit.,, s. 75.
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réznojakosciowych, przecie jednorodnych. Przypomnijmy cytowane sto-
wa Baudelaire’a: ,les choses s’étant toujours exprimées par une analo-
gie réciproque, depuis le jour ou Dieu a proféré le monde comme une
complexe et indivisible totalité”.

Zlozona a niepcdzielna jedno$é bytu rozcigga sie réwniez na kate-
gorie przestrzeni i czasu; rozciggajac sie za$ na te obszary, redukuje
je, ostatecznie zas nawet — likwiduje. Interpretujgc odpowiedni aspekt
sztuki symbolicznej, objasnia Christoffel:

Zrodzona z wrazliwo$ci czlowieka cierpigcego, sztuka poszukuje tego, co
ludzkie, i tego, co boskie w losie i w przemianach natury, rozpoznaje za$ wiecz-
nos¢ w czasie jako historie, a w przestrzeni jako pigkna, zyjaca nature. [...]
Czlowiek spojrzal w czarodziejskie zwierciadlo historii i rozpoznat w przemia-
nach ksztaltéw swéj wlasny los. [..] Historia jest cbrazem i podcb enstwem
zycia, zagle¢bianie sie za$ w przeszlo§é doprowadzilo cziowieka do wyobrazenia
przemiany oraz do pojgcia nieodmienno$ci czasu i przestrzeni. W poezji, dra-
macie i malarstwie terazniejszo§¢ zamierzyla rozpoznaé poprzez obrazy prze-
sztoSci glebie wlasnego istnienia i w ogélno§ci zglebié tajemnice Zycia2s.

W wieloplanowosci i w konfrontowaniu zjawisk lezacych na roézno-
rakich planach, w srietrzaniu réznojakosciowych zjawisk i kategorii
na tym samym planie prébowaliémy juz dostrzec jedng z mnajbardziej
znamiennych cech struktury dziela Wyspianskiego (majgc na wzgledzie
6w centralny, wskazany na poczatku blok jego utwordw):

W najbardziej charakterystycznych wielkich kompozycjach teatralnych
Wyspianskiego dochodzi do calkowitego wspdlzycia bytéow, nalezacych z natury
do zupelnie odmiennych szeregéw w $wiecie rzeczy, lecz dla twércy bliskich
swym pokrewienstwem w obre¢bie jakich§ pcdstawowych kategorii i wspol-
istnieniem w tej samej sferze wzruszenia. Na obu planach wspdélistniejace byty
ulegaja konfrontacji [...] 2.

W uderzajacych wyobraznie mieoczekiwanych spotkaniach rézno-
rodnych obrazéw (w sensie jak najszerszym, wiec nie tylko wizualnym)
jako réznorodnych sposob6w ekspresji spelnia sie tu zasada organicz-
nej jednosci roéznojakosciowych przejawdédw sztuki, juz omoéwiona za-
sada estetyki symbolicznej. Ale jesli herosom Homera gra muzyka
dzwonéw koScioldw Krakowa, jesli u renesansowej kopuly swiagtyni
Piotrowej wznosi kopyta rumak Mendoga, gdy w jej nawach szumi
tlum wolajacy o blogostawienstwo dla Wiosny Ludéw, jesli wsréd ruin
antycznego Forum staje kodyfikator Skladu zasad jako Brutus, jesli
Naroleon jest jednoczeénie Cezarem, jesli tez w listopadowsg noc u pom-
nika zwyciezcy spod Wiednia polscy belwederczycy uczestnicza — nie

% Christoffel, op. cit., s. 133—136.

2% J Nowakowski, O niektérych cechach struktury dziela Wyspianskiegc
W pracy zbiorowej: Ksiega pamigqtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961,
s. 507.
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widzgcy — w misterium zegnalnym Demetry i Kory, jesli nawet juz
w Warszawiance w empirowym salonie dworku posag cesarza Fran-
cuzéw o masce Cezara i w jego wienicu tryumfalnym stucha tyrad
polskiego eks-dyktatora z 1830 r. i piesni powstanczej Francuza, wio-
dacej polskich czwartakdéw na zgon, jeSli gdzie indziej autentyczny ba-
rokowy posgg kamienny ozywa, by staé sie¢ Biskupem i Smiercig-Pio-
trowinem, jesli znéw srebrna trumna z Wawelu diwiga sie, by kroéla
Smialego powalié: przekraczamy wtedy granice, wyznaczone wagne-
rowsko-symbolistycznym kregiem estetyki synestezyjnej w przyjetym
zasiegu. Swoista ,,synestezja” Wyspianskiego staje sie wowczas ,,sy-
nestezjg” roéznorakich planéw czasowych i réwnie réznorakich planéw
przestrzennych. Plany te dzielo dramaturga zderza i spietrza nie tylko
w czysto ekspresyjnym, artystycznym sensie i funkcji, lecz w sensie
juz ontologicznym. ,,Die Geschichte ist ein Gleichnis des Lebens” —
powtarza za Goethem Christoffel, interpretujgc koncepcje wlasciwa
sztuce symbolicznej. ,,Synestezja czasowo-przestrzenna” Wyspianskie-
go wydaje sie konsekwentng realizacja takiego zalozenia.

Immanentnie dana w $wiatopogladzie symbolistoéw taka wtlasnie po-
sta¢ ,,synestezji” znajdowala przeciez w ich dzielach swoje spelnienie
w zabiegu jednokierunkowym - w przenoszeniu mianowicie ich
tesknot, marzen, lekéw, ich filozoficznych aksjomatéw mna plan dziejo-
wej nieoznaczonoéci; nieoznaczono$¢ to przybrana najczesciej w kostium
jakoby historyczny, lecz z reguly jedynie stylizowany, markowany,
teatralnie idealizowany. To przystréj stylizowany basni, legendy, mitu.
Wzorem stuzyli zwlaszeza prerafaelici.

Czarodziejki i czarodzieje rozbiegli sie wsréd zbioréw wierszy i wsréd
sztuk teatralnych. Merlin i Viviana powiedli tan, porywajac za sobg widmowy
orszak czarownikow, megéw, karldéw, olbrzyméw, gnomoéw, elféw i potwordw,
stojacych na ich ustugach. Caly ten §wiat znowu nawiedzil zaczarowane zamdki,
czarodziejskie lasy, wyspy dalekie a cudowne. Pochod swdj wszczely mnogie
ksiezniczki zlotowlose, ich piekni, czuli przyjaciele, mlodzienczy krdlowie, $pie-
wajacy przy wtérze wioli czyste i dworne wiersze. Ksiezniczki nosily imiona
juz nieznane: Izolda, Aglawena, Selizeta, Melizanda [...] %

— wylicza z ironia Pierre Martino konwencjonalne elementy owego
przystroju poezji symbolistéw. Schmidt wyrzuca tez Maeterlinckowi-

M. Maeterlinck, 6w poeta tragicznej nieoznaczonos$ci, nie powinien byl na-
rzucaé uwadze widzow dekoracji okres$lonego czasu i miejsca. [..] Maeterlinck
nie pozby!t sie wszakze nigdy tego falszywego gustu dla $redniowiecznosci, ktory
w literaturze symbolicznej psuje tyle uroczych utworéw. [...] Caly teatr Meeter-
lincka nabiera stad dzisiaj, niestety, posmaku zjawiska nieco przestarzalego.
niekiedy cokolwiek $§miesznego 28.

% P. Martino, Parnasse et Symbolisme (1850—1900). Paris 1958, s. 164.
2 Schmidt, op. cit, s. 109.
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Odnotujmy jeszcze, ze symboliSci przywolywali ma karty swych
utworéw takze legendy antyku, mity, obrazy i postacie z opowiesci
Wschodu. Dodajmy, ze Wagner juz wskazal im droge do epiki staro-
germanskiej; Ze niejedno zresztg przejmowali z tradycji romantyzmu.
Wskazmy przecie i to, Ze niezupelnie miescity sie w tak zakreslonych
konwencjach kreacje Mallarmégo i ze niejeden z symbolistow posiadat
autentyczne wyczucie historii, zwlaszcza za§ przezycie krajobrazow,
utrwalajgcych melancholijne, posepne i senne wizerunki przeszlosci, nie
bylo obce ich szczerej wrazliwosdci; wspomnijmy tu zwlaszeza Flandrie
symbolistow belgijskich. I tak wypadnie zauwazyé¢, ze Wyspianskiege
spietrzenie warstw czasu i przestrzeni stanowi wyjgtkowo oryginalna
realizacje koncercji symbolizmu, zwlaszeza dzieki szczegélnie interesu-
jacej praktyce konfrontacji planéw réznorakich, ze dramaturg jest przy
tym wolny od obiegowej maniery, przemieniajgc konwencjonalne trans-
pozycje na plan nieokreSlono$ci w transpozycje wtasnie na plan histo-
rycznej okreslonosci. Realny dramat historii staje sie bowiem jednym
z gléownych wspornikéw jego poetyckiego $wiata, naznaczonego istot-
nym pietnem tragicznosci. ,,Synestezja” Wyspianskiego jest zas ,,syne-
stezjg” réznopostaciowej, przecie immanentnej tragicznosci losu ludz-
kiego, nie omglonego nieoznaczonos$cia — jak u symbolistéw francu-
skich, i nie tylko francuskich zresztg — lecz widzianego w surowych,
twardych konturach.

Obraz, aluzja historyczna polskiego dramaturga ma sens konkretny.
Prawda, zZe czesto mietrafny, nie wytrzymujacy kryteriow obiektyw-
nych. Ale chodzi o to, ze lgczac, przeciwstawiajac, konfrontujac, kon-
frontowal cbrazy posiadajgce desygnaty konkretne i realne, chotby
i bardzo swoiscie interpretowane i z reguly obdarzone walorem sym-
bolicznym (zatem ,,z natury wieloznaczne”). Sprawa tym jasniejsza, gdy
sie zwrocié ku obrazom przestrzennym. U Maeterlincka np. motyw
zamku czy wiezy — jeden z ulubionych, podobnie jak u innych sym-
bolistow — jest motywem konwencjonalnym, stylizacja, transpozycja
w nieokreslono$é. Zapewne i 6w syn starej Gandawy mial przed oczy-
ma ktéres z posepnych zamczysk Flandrii, moze np. wlasnie gandawski
Chateau des Comtes. Przeciez nigdy mie dosigega taki obraz konkret-
noéci, jaka nasycony jest Wawel w dramatach wpatrzonego wen twor-
cy Akropolis. To nie tylko kwestia plastyki scenograficznej. To sprawa
podstawowego prawa przestrzennych kreacji Wyspianskiego, przela-
mujacych w tym wzgledzie juz symbolistyczng konwencje, lecz reali-
zujgcych wlasnie znamienne dla symbolizmu prawo czasowo-przestrzen-
nej ,,synestezji”.

Konkretna jednoznaczno§é wizualna obrazu o sensie wieloznacznym,
obdarzonego energig wielojakosciowej przeobrazalnosci, nie jest sprzecz-
na z charakterem sztuki symbolicznej.
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Symbol jest sugestywnym wyrazem nastroju w postaci cbrazu zawierajace-
go mozliwo$ci wielorakiej przeobrazalno$ci 2e.

— definiuje Johansen. Lecz Gonzague de Reynold dodaje takie spo-
strzezenie:

Symbolizm narzuca jako koniecznos¢, by swiat zewnetrzny byl dla poety

czym$ istniejgcym; moéwigc inaczej — wszelki symbolista jest nieuchronnie
artystg widzacym: by sugerowaé, trzeba widzie¢ i kazaé widzieé bardzo inten-
sywnie 30,

Wyspianski widzial i narzucal obrazy z calg ich konkretnoscig,
okreslonoscig czasoprzestrzenng i czysto wizualng, jednoczesénie prze-
obrazajac je w migotliwy znak wielowartosciowy; w obydwu tych
swoich charakterach podlegaja one zestawieniom i spietrzeniom na zde-
rzanych planach. W spietrzeniach nabywaja juz znamion sygnaléw,
ktorych desygnaty sa tylko uogolnieniami, ,kategoriami ogdlnymi”.
I w ten sposéb — przy szczegdlnym, nie spotykanym natezeniu real-
nosci obrazu, realnosci konkretnie wypelnionej, plastycznie jednoznacz-
nej przestrzeni, realnosci wreszcie historii, spelnia przecie dzielo Wys-
pianskiego, cho¢ metoda wybitnie indywidualng, prawo symbolizmu.
Odwolajmy si¢ w tym miejscu jeszcze raz do stwierdzehn Christoffela:

Istoty symbolu szukano nie w tym, co niewyobrazalne, lecz przeciwnie —
w jasnej, surowej prawidiowosci formy, jak gdyby mozna bylo przez doklad-
noéé¢ ksztaltowania doj§¢ do opanowania tego, co nieskonczone. Wysoki cel tej
sztuki: sprowadzenie nieosiagalnego w obreb $wiata materii, przedstawienie
w formie, niby w matematycznym réwnaniu, stosunku chwili do nieskorczo-
no$ci, jednostkowego do caloSci — mogli twoércy osiggngé jedynie w przybli-
Zeniu 3.

Powoluje sie on tez w innym miejscu na zdanie Goethego:

Goethe przewidzial zadanie sztuki symbolicznej, piszac w swych Maksy-
mach: Prawdziwa symboliczno$é jest wtedy, kiedy to, co szczegdlowe, repre-
zentuje to, co ogdlne, ale nie w postaci marzenia lub cienia, lecz w Zywym
objawieniu chwilowym niezbadanego 32

4

Sprawa nabiera przeciez u Wyspianskiego jeszcze innego znaczenia.
Moéwige o zjawisku konfrontowania rézinych planéw w dzielach dra-
maturga, stwierdzaliSmy:

® Johansen, op. cit,, s. T5.

# G, de Reynold, Charles Baudelaire. Paris-Genéve 1920, s. 331.
M Christoffel, op. cit,, s. 2.

2 Ibidem, s. 128.
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Tendencja do transpozycji tematow, czerpanych z zywych zrodel rzeczy-
wistosci, na plaszczyzne inng, erudycyjno-literackg i artyficjalng (ze $wiata
monumentéw historycznych i dziet sztuki), oraz zjawisko, polegajace na tym,
iz w ten sposéb w $§wiadomosSci poety dokonywa si¢ przeniesienie owych tema-
tow z plaszczyzny mniejszej okres$lono$ci na plaszczyzne zwickszonej okreslo-
nosci, wzmozonej jasno$ci — znajdujg swodj wyraz wlasnie w wieloplanowos$ci
jako podstawowym znamieniu kompozycyj dramaturga [...].

Na obu planach wspclistniejgce byty ulegaja konfrontacji, ktérej zasadni-
czym zadaniem swoiste sprawdzenie bytéw ,dalszych”, ,mniej okres§lonych”
drogg zestawienia z jasnym konturem ,blizszych”, ,bardziej okre$lonych”. Nie
trzeba juz przypominaé, Ze plaszczyzng wlasciwg dla bliskosci jest wlasnie ta,
ktérej rodowéd jest kulturowy — wigc literacki, artyficjalny, tradycjonalny
i czesto mitologiczny. [...] Dopiero przystawalno$é ksztaltéw owych zjawisk do
monumentalnych zaryséw i proporcji mitéw (w znaczeniu szerokim) daje im
sankcje, nie tylko artystyczna, ale i filozoficzng, $wiatopogladows, choéby na-
wet taka sankcja byla chlcszczacym csgdem ich matosei 33,

Mit zajmowal uprzywilejowane miejsce w symbolistycznej kon-
cepcji bytu i zarazem w koncepcji sztuki adekwatnej w stosunku do
jego struktury. Mitologia byla — jak wiadomo — zasobem wyobrazen,
z ktérego poezja czerpala niemal zawsze, Zaréwno tez poezja roman-
tyczna, jak m. in. bliska w chronologii szkole symbolistéw poezja Par-
nasu zawdzieczala mitom niejeden temat, watek czy motyw. Jednakze
symbolisci zajeli wobec mitu stanowisko szczegdlne, uzasadnione ich
teorig symbolu. Rozwazania dotyczgce teorii symbolu, alegorii, legendy,
basni i mitu nalezg wéwczas do rozwazan czestych i bardzo istotnych.
,Mit i alegoria sa tylko symbolami rozcigglymi” — twierdzit woéwczas
Saint-Antoine. I wywodzil dalej:

Symbolizm, w S§ciSlejszym tego stowa znaczeniu, to forma literacka nace-
chowana czestym wystepowaniem dziel o znaczeniu podwoéjnym, tzn. mitycznym
i alegorycznym. Méwiac za§ ogdlniej, to okres, w ktéorym — jako reakcja na
czas poprzedzajacy, dbaly o dokladnoéé i o realizm — sztuka zwrdcila sie ku
marzeniu i ku legendzie i starala sie nada¢ swym dzielom znaczenia bardziej
odlegle, czerpigc natchnienie z idei filozoficznych i religijnych 34.

Jeden z majwybitniejszych reprezentantéw szkoly symbolistéw,
Henri de Régnier, objasniat:

Wyzyskanie artystyczne Legendy i Mitu jest zjawiskiem stalym [.],
V. Hugo i Leconte de Lisle — by ich tylko wymienié — postugiwali sie nimi.
Lecz obydwaj, trzeba koniecznie to stwierdzié, przejmujg i wyzyskuja Legende
i Mit w ich piekno$ci plastycznej i ich nadrzednej realno$ci. Opowiadaig je
lub opisuja. Czynia sie dobrowolnie wsp6tuczestnikami tej basniowej przesztodci.
To dla nich opowie$ci wzniosle i odwieczne. Bogowie i herosi pozostaja dla nich
postaciami z przeszlodci, na poly historycznymi, postaciami z historii zapewne

¥ Nowakowski, op. cit.,, s. 507—508.
M Saint-Antoine, Qu’est-ce que le Symbolisme? ,L’Ermitage”, 1894,
juin. Cyt. za: Michaud, La Doctrine symboliste, s. 49—50.
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cudownej, ktora jest historig $wiata pickniejszego, wiekszego, bardziej malow-
niczego dzieki oddaleniu czasu i przestrzeni anizeli nasz $wiat. Wspélczesni
poeci inaczej spojrzeli na mity i legendy. Poczgli w nich szukaé trwalego zna-
czenia i sensu idealnego. Gdzie tamci widzieli opowiesci czy basni, ci ujrzeli
symbole. Mit jest na piaszezystych wybrzezach czasu jak jedna z tych muszli,
w ktorych dostyszysz echa morza ludzkosci. Mit jest konchg diwieczna idei. To
umilowanie Legendy i Mitu bylo wiec naturalng konsekwencjg poszukiwania
symbolicznego wyrazu my$li, co przyniosto poetom nazwe, jaka ich wyréznia 3.

Rozwazajac podobny problem, Johansen wskazuje droge lacznosci
miedzy mitem a symbolem:

Wszelki wyrosty z wiary w symbol utwér poetycki, gdzie poréwnania
i obrazy stajg sie wyjasnieniami, jest eo ipso nowym mitem 3.

Zanim Nietzsche i Sorel nadadza mitowi jeszcze inny sens, dyna-
mizujac go, odnajdujac w nim sile spolecznego dzialania, symbolisci szu-
kali w nim wartoéci filozoficznego uogélnienia, a wspierali na nim
swg dgzno$¢ do przenoszenia wlasciwego tematu utworu poetyckiego
poza granice jego literackiego motywu. Motywy mitologiczne podlegaly
operacji polegajacej na rozluZnianiu ich struktury fabularnej, narra-
cyjnej, ma przeobrazaniu w rozwinieta metafore, stuzgcg wypowiedzi
jak najbardziej uogoélniajgcej. Wartos¢ ich lezala przede wszystkim
w ich funkeji asocjacyjnej, aluzyjnej, ewokacyjnej. Dalecy od skion-
nosci parnasistéw do motywow zamknietych, odgraniczonych od otwar-
tych przestrzeni nieoznaczonosci, do narracji i opisu znajdujgcych swoj
temat wewngtrz motywu, symboliSci znosili najchetniej granice dzielace
swiat przedstawiony od wielostrefowego i wielostopniowego $wiata je-
dynie ewokowanego. Tam wlasnie — w otwartym ciggu ewokowanych
skojarzen, kierowanych ku ,tajemnicy istnienia”, lezal wlasciwy temat
ich poetyckiej wypowiedzi.

Podobnie jak mit, symbol miat by¢ réwniez taka muszlg de Régniera,
szumigcag echem nieskonczono$ci. I on wlasnie, 6w poszukiwany symbol
poetycki uzyskiwal z kolei i per analogiam — range i funkcje mitu.
Poetycka fala symbolizmu miala pozostawi¢ na piaskach wybrzezy po-
dobne konchy obrazéw mitotworczych, w ktérych by szumialy poglosy
wzruszen, tesknot, przeczué ludzkich, poprzez do$wiadczenie wewngtrz-
ne artysty siegajgcych ukrytych pokladoéw ,,prawdy absolutnej”. Taka
byla podstawa programu zblizajgcego mity i symbole ku sobie.

Zanim Nietzsche i Sorel — powtarzamy — nadadza mitowi sens
inny, przewodnikiem symbolistbw bywal i tutaj Ryszard Wagner.
Z legend starogermanskich wydobywal on motywy mityczne zarazem

33 H, de Régnier, Figures et Caractéres. Cyt. za: Michaud, La Doctrine
symboliste, s. 55.
3% Johansen, op. cit,, s. 148.
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i mitotwoércze. Wspart wiec symbolistéw w ich poszukiwaniu tradycji
artystycznej, upowaznit do zabiegéw, ktérych rezultat bywal przeciez
poedobny do tego, jaki wspomnieliSmy méwigec o praktykach majgcych
forme idealizujgcej stylizacji basniowej, omglonej nieoznaczonoécia,
pozarrzestrzennej i pozaczasowej. Ludzili sie oni poniekad, iz przy-
strajajac kreowane przez sie obrazy w kostium analogiczny do tego,
ktéry stroil oryginalne watki mitologiczne, przetworza tym samym
i owe obrazy w symbole o randze i mocy mitéw. Wierzyli, iz jak mit
odkrywa i przekazuje fragmenty istotnej prawdy, jak zawiera w sobie
objawienie ,,wyzszego stopnia rzeczywisto$ci”, tak poezja poprzez be-
dace je] istota symbole wtasnie dotrze do tych wyzyn mitotwérstwa,
dzieki ktéremu Swiat zjawiskowy moéglby odslonié swg kwintesencje.

Symbol modernistyczny — pisze Wyka — charakteryzuje [..] fakt, Ze jest

on zamiang na post¢powanie S$wiadome tego, co w kazdej wielkiej sztuce
w sposéb nie§wiadomy dotad egzystowalo.

Procesu bezwiednego nie da sie zastgpié procesem $wiadomym, ten drugi
nigdy nie zdobedzie si¢ na bogactwo i $wiezo§é, rychlo ukazg sie jego gra-
nice. [...] Niewatpliwie sztuka, ktéra czerpie z podan, z mitéw, z powszechnych
watkéw obrazowych, z symboliki sennej, kojarzy sie z dziedzinami, ktdre
muszg byé tlumaczone symbolicznie. Niewatpliwie dzieje symbolu w wielu
zakresach to dzieje znacznej czesci mys$li ludzkiej. Mimo to jednak stwierdze-
nie pewnego prawa poetyckiego nie jest jeszcze umiejetnos$cia wytworzenia
go i stosowania powszechnego, to prawo pozostanie jedynie, jak w kazdej
epoce literackiej, wlasno$cia wybitnych twércow, a nie kaidego literata, i nie
inaczej tez stalo sie z modernistami i symbolistami %7.

Uwagi powyzsze rozciagajg swg stusznosé rowniez na teren praktyki
czerpania z mitow i tworzenia mitéw. Szczegélne tu miejsce przypada
znowu Wyspianskiemu.

Droga polskiego dramaturga i w tej dziedzinie wiodla przez teatr
Wagnera. Pozostawil na niej swoje dramaty weczesne, spo$réd ktorych
réwniez w tym wzgledzie najbardziej znamienna byla pierwsza re-
dakcja Legendy. Rewelacja nowych, oryginalnych mozliwosci zaréwno
wyzyskania mitu, jak mitotwoérstwa sg jednak dopiero utwory pézniej-
sze, wchodzgce w sklad wskazanego na poczatku szkicu sSrodkowego
zespohu jego dramatéw. ZwréciliSmy juz uwage na fakt, iz w praktyce
konfrontacji réznych planéw, plan ,kulturowy” jest owym dla Wy-
spianskiego planem ,,zwiekszonej okreslonosci, wzmozZonej jasnosci”
i ze w ten spos6b dokonywa sie — wedle prawidlowosci wlasmwe]
poecie — sprawdzanie bytéw mniej okreélonych.

Wiasciwe Wyspianskiemu przesuniecie w zakresie problematyki
mitéw, lezgcej w zasiegu sztuki symbolicznej, polega wszakze na prze-

3 K. Wyka, Modernizm polski. Krakow 1959, s. 185, 187—188.

Pamietnik Literacki 1962, z. 4 6
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niesieniu esencjalnych cech mitéw — na samg sztuke. Nie tylko w tym
sensie, jakoby zwlaszcza jego dramaturgia wedle jego woli i osadu
byla wladna, spelniajge funkcje sztuki symbolicznej, kreowaé poprzez
chwyty symboliczne — nowe, wlasne mity. Tak sie, co prawda, zreszta
stanie. Dramstv Wrrriaheliare ~deheda to wymarzone przez poetéow
miejsce w S§wiadomos$ci spotecznej — zdobedg zrazu mimo woli i wie-
dzy twoércy, przy tym w formie juz specyficznej, ktorej daremnie by
szukaé w innych krajach, zwlaszcza we Francji. Ale to juz sprawa re-
cepcji, choé¢ do pewnego stopnia wlasnie zjawisko, ktére by mozna
uzna¢ za argument potwierdzajacy racje polskiego dramaturga.

Dramaturgia $rodkowego okresu jego tworczosci wyzyskuje mity
w sposéb gwaltowny, nasilony, zderzajac zjawiska Swiata realnego ze
$wiatem mitéw — ale mitéw przede wszystkim, niemal wylgcznie
utrwalonych w postaciach kreowanych juz przez sztuke. Mitéw zatem
nie w formach jedynie watkéw i motywoéw rozproszonych, zyjacych
w postaci blizej nie okreslonej w mitologiach jako sferach wierzeh i ma-
rzen, w religiach, podaniach i legendach, jakby anonimowych. Nato-
miast — niezaleznie od ich pierwotnej genezy — wlasnie skrystalizo-
wanych w ,,gotowych”, wiec historycznie oznaczonych formach, kreowa-
nych przez wielkich artystéw w ich dzietach jako ksztalty zaréwno
wyraziste, plastyczne, jak obdarzone najczes$ciej spolecznie sprawdzong
mocg dynamicznego dzialania, urabiania pewnych tresci $wiadomosci
spotecznej. Spelnia sie zatem w dziele polskiego twoércy jeden znéw
z teoreméw symbolistow. [ch wiara w sztuke symboliczng jako sztuke
mitotworezg, a takze ich wiara w najwyzszy stopien swoistej realnosci
sztuki jako sztuki posiadaijgcej zdolnos¢ kreowania mitéw — znajduje
swojg realizacje w takim stosunku do tworéw sztuki, jakiege wyrazem
jest wlasnie dzielo Stanistawa Wyspianskiego.

Pallada, Niki, Brutus, Konrad, Wernyhora, ale i szerzej — cale
ciggi sytuacyjne, zespoly slow, zespoly rytméw czy diwigkéw, ale
réwniez inaczej — krajobrazy, posagi, budowle, a nawet jeszcze —

formuly mys$lowe, hasla, idee: wszystko to szereguje sie w tej strefie
,mitycznej”’, bedacej strefa dynamicznego istnienia, dynamicznego
trwania mitéw, wysnutych z wyobraini twércow i uformowanych
w ksztalt konkretny, obdarzony sila trwaloéci. W strefie bedacej za-
razem strefg wartosci, ktérych skala mierzy Wyspianski jakosci i war-
tosci realne. SRR AR S |

Mity artystyczne — twory poezji, malarstwa, rzezby, architektury,
nawet muzyki (piesn Warszawianka!), mity ,mitologiczne” (by po-
stuzyé sie juz tska tautologia), mity historyczne wreszcie i ideo-
logiczne wspélistnieja wszystkie w dzielach Wysrianskiego niezaleznie
od swej genezy czasoprzestrzennej; zyja w nich wlasnym, zabsolutyzo-
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wanym bytem. Zyja tam nie tylko jako wyobrazenia plastyczne, lecz
jako krystalizacje pozaczasowych kategorii ogdlnych, z ktérymi poeta
konfrontuje to, co w zmiennosci swej przemijajace, a jakoby niedo-
okreslone, niejasne: zmienne, falujace, niepewne zjawiska zycia real-
nego. Na tej dopiero plaszczyznie, mitycznej, osigga byt 6w wlasnie
. wyzszy stopien realnosci”, o jakim marzyli symbolisci.
Sztuka jest z ducha, stwarza sig, nie robi,
a raz stworzona duchem, jest pewnikiem: 3

Taka wykladnia uzasadnia istnienie tego rodzaju zjawisk, okreslajacych
v, cmawianym wzgledzie nieraz szokujacg konstrukcje dramatéw autora
Nocy listopadowej. W strukturze wizji poetyckiej Wyspianskiego kon-
stytutywna dla niej ,,synestezja” obejmuje wiec jednym syntetycznym
wejrzeniem zaréwno wielorakos$é sygnalow zmystowych, jak przestrzeh
i czas, a wreszcie realnoé¢ dwojakiego stopnia, zeby tak rzec: material-
nego, historycznego istnienia oraz mité6w — powstalych w obojetnie ja-
kim dystansie czasu i przestrzeni, ale stworzonych i juz trwale beds-
cych, danych niejako raz na zawsze; uzasadnionych samym tym
trwaniem we wecieleniach sztuki. Bo jesli méwiliSmy niedawno o mitach
,mitologicznych”, historycznych i ideologicznych (jak ideclogia wy-
zwolencza romantyzmu), to i o nich nalezy powiedzieé, ze istniejg one
w dzielach Wyspianskiego przede wszystkim jako byty, ktorym chryzme
zycia nadala sztuka. Symbolistyczne uznanie kreatorskiej mocy sztuki,
symbolistyczna teoria powszechnej grawitacji zjawisk ku najpelniej-
szej z mozliwych realizacji: w dziele sztuki wlasnie — chyba nigdzie
nie znalazly takiej interpretacji konsekwentnej i konkretnej, tak na-
lezgcej do samej racji tworczej czyjegos dziela poetyckiego, jak u pol-
skiego dramaturga.

5

Osobliwa dialektyka wlasciwa temu dzielu sprawia przeciez inne
znéw, réwnie osobliwe zjawisko. Oto gdy transpozycja realnosci w sfere
mitéw i ciggla jej konfrontacja z nimi rozbija zwartoéé¢ ,zycia”, odkon-
kretnia je, nadaje wlasnie znamie jedynie metafory, apologu (ktérych
wlasciwy sens odstania dopiero mit), to swoisty chwyt, o jakim byla przed
chwila mowa, sprawia jednocze$nie co§ wrecz przeciwnego. Chwyt
Wyspianskiego polegajacy na sigganiu ro wecielenia mitéw w gotowych
dzielach sztuki sprawia mianowicie, iz to, co jako wyobrazenie lub ka-
tegoria ogélna mogloby byé czym$ jedynie mglistym, abstrakcyjnym,
staje sie¢ w jego dramatach czym$ twardo oznaczonym, posiadajacym

#BS Wyspianski, Noty do ,Bolestawa Smiatego”. W: Dziela zebrane.
T. 11. Krakow 1961, s. 146.
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Scifle materialne, konkretne cialo. C6z konkretniejszego bowiem niz
Konrad czy Wernyhora zjawiajacy sie w senna, mglista noc krakowska?
Kto za$ bardziej widomy: Pallada, Ares, Kora czy zagubiona w szumach
listopadowych drzew garstka belwederczykéw? Co6z znéw realniejszego
od figur z wawelskich pomnikéw, od Hektora, od Jakuba, od Aniola
z Akropolis? Realny tez barokowy Swiety znad magicznej sadzawki:
on to wlasciwie nadaje racje istnienia Biskupowi i Kroélowi z historycz-
nego apologu...

W takim widzeniu zrozumiala sie staje ta sprawa, iz konfrontacja
planéw z zachowaniem prymatu egzystencjalnego kategorii kulturowej
moze by¢ u Wyspianskiego konfrontacjg z planem wzmozonej jasno$ci
zaré6wno plastycznej, jak interpretacyjnej. Z tym sie wszakze lgcza
stwierdzenia dotyczace roli w jego dziele konkretnej przestrzeni, kon-
kretnego miejsca (sprawa Wawelu, Lazienek etc.), bedacego z reguly
miejscem okreSlonego zespolu twordéw sztuki. Mozna stad przerzuci¢
pomost ku stwierdzeniom moéwigcym o brutalizacji jako jednym z naj-
bardziej charakterystycznych chwytéw w interpretacji zycia, o czym
stusznie pisala Aniela Lempicka orzekajac:

Uzycie mitu, basni, motywu historycznego do wyrazania poezji zycia nie
jest takim paradoksem, jak by sie zdawalo. Ta forma wypowiedzi, stuzac do-
godnosSciami ekspresji poetyckiej, pozwala rozpatrzyé sprawy ludzkie poza
komplikacjami rzeczywistodci, speiniajac postulat abstrakcji. Pozwala réwniez
na przedstawienie Zycia w jego formach najprostszych. [..]

Poezja zycia nie ma u Wyspianskiego nic wspdlnego z gladkoscig. Zycie
fascynuje u niego bujng sily, z calg brutalno$cig Zywiolu. Jego bohaterowie
sa gwaltowni, ich jezyk szorstki, uczucia prostacze, akcesoria sztuki surowe
Prowadzi to poete do brutalizacji gatunkéw literackich, tradycyjnie estetyzu-
jaeych — ba$ni, mitu, legendy — w ktérych komponowal swoje dramaty. ...

Brutalizacja poezji pelni wazng role w kompozycji okre§lonej wizji Swiata, .
ewokuje mianowicie jego ziemsko§é. Rozrzutno§é wyobrazni Wyspianskiego
przedstawionemu w sztuce zyciu nadaje bez trudu i bez troski o rygory dra-
matyczne cechy ruchliwo$ci i obfito$ci 3.

Autorka Nietzscheanizmu Wyspiariskiego méwi tez o ,,wizji zycia-
-zywiotu, bogatego ale rozrzutnego, w ktéorym najcenniejsze zjawiska
powstajg na gruzach uprzednich bytow i trwaja chwile, by ulec stra-
towaniu przez nowe kolejne byty”, podkreslajac, ze byla to ,wizja
bytu, ktoéra wraz z nietzscheanizmem odegrala zasadnicza role w ksztal-
towaniu $wiadomosci filozoficznej czlowieka XX wieku” 49,

Stad znéw moze wiesé droga do stwierdzen takich, jak oto Tymona
Terleckiego: :

% A, Lempicka, Nietzscheanizm Wyspianskiego. ,Pamietnik Literacki”
1958, z. 3, s. 45-—46, 47.
1 Ibidem, s. 42—43.
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Wyspianski czytal przeszlo$é jak palimpsest, pergamin, na ktérym S$ciera-
jac jedng warstwe pisma polozono inny tekst i usungwszy go, wpisano jeszcze
inny, ale w glebokiej, porowatej tkance zachowaly sie one wszystkie i znamy
dzi$ sposoby, aby je wywolaé na $wiatto, aby je czytaé po kolei i jednoczeénie,
aby ze starych, zapomnianych znakéw zwigzaé lancuch zywych ogniw. Wys-
piariski dokonywa podobnego zabiegu w swojej tworczosci. Byt sam jakby
takim pamigtnym, wiernym palimpsestem, w ktérym nic nie przepada, wszystko
jest aktualne i czynne 41, '

A szczegélnie waznej kwestii dotyka Wiktor Weintraub:

Istotng domena tego dramatu [symbolicznego] byly tesknoty metafizyczne,
uczucia zwiewne, niedopowiedziane, stany czesto na pét czy na éwieré tylko
uSwiadomione, z reguly nie dajace sig przetlumaczyé na jasny, jednoznaczny
jezyk pojgé. Otoz Wyspianski tego rodzaju forme dramatyczna nasycil trescig
polityczno-ideowa. Czynige tak, zadawal dramatowi symbolicznemu niewgatpli-
wie gwalt £,

Ostatnie stwierdzenie nalezy jeszcze do zakresu naszych rozwazan.
Powolujgc sie ma nie, pragniemy tez zaznaczyé istnienie w dziele Wys-
pianskiego takiej warstwy tresci i takiej funkcji dramaturgii, ktére
nie mieszcza sie ani w programie, ani w konwencjach ideowo-tema-
tycznych symbolizmu, zwlaszeza za§ symbolizmu francuskiego, ktérego
charakter artystyczny, literacki nieraz podkreslano.

Ale z ostatnio cytowanymi konstatacjami przekraczamy w ogélnosci
prog naszego problemu. Jesli bowiem naszym tutaj celem bylo spraw-
dzenie stopnia i charakteru przymierzalno$ci dzielta Wyspianskiego do
struktury symbolizmu, to na niejednym juz weczesniej wysunietym
spostrzezeniu poréwnawczym widniata strzalka wskazujgca droge do
innych jakosci i zgola odmiennych uzasadnien. Niekt6ére z nich doty-
czyly przecie nie analogii miedzy strukturg dziela polskiego dramaturga
a symbolizmem. Zaznaczajac zgodnos¢ z teoretyczng koncepcja sym-
bolizmu, wskazywaly wszakze rowniez swoiste, jedynie Wyspianskiemu
wlasciwe metody twércze jej realizacji. Nawet konsekwentna realizacja
bywala tu za$ czesto takiego rodzaju, Ze rozrywala ramy zwyczajnej
symbolistom praktyki. Konsekwencja bywata nieraz tak pelna i w swej
pelni tak napieta, tak matezona, ze grawitowala juz wprost ku sferze
innych jakofci.

Jezeli bowiem np. ,,synestezje” odnalezliSmy jako podstawowy czyn-
nik okreslajacy i dynamizujacy zarazem strukture dramaturgii autora
Wyzwolenia, to ,drobnoustrojowej” synestezji, wlasciwej z reguly liryce

4 T Terlecki, Wyspianski ¢ my. W ksigzce zbiorowej: Wyspianski Zywy.
Londyn 1957, s. 7—8.

2 W, Weintraub, Wyspianski i kompleks Mickiewicza. W ksigzce zbioro-
wej: Wyspianski zywy, s. 189.
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symbolicznej, przeciwstawiala si¢ juz wprost chyba jej monumentali-
zacja w dziele Wyspianskiego. Historia i kultura jako ogél wytworéw
ludzkiego dzialania, elementy rzeczywistosci realnej zawarte w jego
dziele (inaczej niz np. w dramatach Maeterlincka), konkretne wsporniki
lokalizacji przestrzenno-czasowej wspoélzyjace z ,,synestezja czasoprze-
strzenng”, wdarcie sie do takiej struktury tresci i problematyki realnej,
spoteczno-politycznej i historycznej, dynamizm mitotwérczy o funkeji
moralno-spolecznej, brutalizacja poezji zgodna z brutalizacjg koncepcii
zycia — to juz wyznaczniki przelamujgce ,,czysta” strukture symbo-
listyczng tego dziela. Juz choéby procesy kumulacji, kondensacji i in-
tensyfikacji Srodkéw wyrazu, juz i spietrzanie planéw, monumentali-
zacja, twardy zarys tragicznej interpretacji losu czlowieka, a wreszcie
humanistyczno-moralny sens wykladni owego losu, w rdzeniu swym
ludzki, laicki, mie mistyczny wecale ¥ — to nie sg walory zgcdne z go-
wszechng praktyka symbolizmu.

W sensie filozoficznym miast symbolistow muszg tu by¢ wymie-
W sensie artystycznym stuszne sie staje rozejrzenie za inng badz
doktryna, badZz raczej praktyka; nie mozna wsréd mich nie odnalezé
ostatecznie miejsca ekspresjonizmu. W gruncie rzeczy szliémy juz prze-
cie tutaj niejeden raz samg krawedzig dzielgcg symbolizm od ekspresjo-
nizmu, nie wymawiajgc tylko jego imienia.

A wreszcie ,tout le reste” — to juz po prostu Wyspianski.

3 Por. Z Markovié¢. Pojecte dramatu u Wyspianskiego. Poznan 1924
s. 52, 96—99.



