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oL RECENZJE I PRZEGLADY

WYBOR MOW STAROPOLSKICH. Wybral i opracowat Bronistaw Nadol-
ski. Wrodaw—Krakow (1961). Zaklad Narcdowy im. Ossoliniskich — Wydaw-
nictwo, s. CXII, 362, 2 nlb. ,Biblioteka Narodowa’”. Seria I, nr 175.

1

Antoni Matecki wydajgc przed 100 laty z goérg, bo w r. 1860, Wybor moéw
staropolskich Swieckich, sejmowych i innych, nap.sal w przedmow.e m. in.:

»Mamy wprawdzie w tej materii i pickne rczprawy (np. Brodzinskiego), i uczo-
ne cziela cale (Mecherzyr.skiego), wyznajmy jednakie otwarcie, ze daleko jeszcze
do tego, azebySmy o rozwoju, pcstepie i przecbraieniach wymowy naszej tak jasne
mieli pojecie, jekie np. przyswoil sobie kaidy wyksztalcony pomiedzy nami co do
dawnej pcezji albo tez h'storicgrafii naszej. Ze tak jest, nie w.na to pisarzy,
ktérzy tkneli tego przedmiotu, ale jest to jedynie skutkiem ckoliczno$ci, ze o wy-
mowie przodkéw naszych cizgle tylko slyszymy, a czynéw jej, pomn.kow i przy-
klad¢w na Zywe oczy prawie nigdy nie oglgdamy” 1.

Wydaje sie, ze kez cbawy o jaskrawg przesede mozZna by to sprzed wieku kry-
tyczne stwierdzenle pcmieScié rowniez we wsteple do nowej edycji méw staropol-
skich, opracocwanej przez Bronistawa Nadolskiego. Jakiez bowiem publikacje z tego
zakresu ukazaly sie w stuleciu 1860—19€0?

Podstawowe do dzi§ dzie'o o dziejach naszej wymowy, piora Karola Mecherzyn-
skiego, pojawilo si¢ w latach 1856—18592 a wiec jeszcze przed antolog'a Malec-
kiego. Na dcbra sprawe, jezeli uwzgl¢dn'my tylko opracowania szersze, traktujgce
problem calo$ciowo i monograficznie, to mozna wym!eni¢ tylko trzy pozycje:
Wilhelma Bruchnalskiego, Michala Jan'ka i Kaz'mierza Kolbuszewskiego? —
wszystkie metodologicznie mocno przestarzale i nie dajace ani oddzielnie, ani tez
tacznie pelnego, syntetycznie ujetego, dynamicznego obrazu rozwoju naszej wy-
mowy w przeszto$ci. :

Ciekawle zspowiadala sie praca Cezarego Pecherskiego o Polskiej wymowie
sejmowej czaséw zygmuntowskich, ktérej czcéé plerwszg przedstawil na pos‘edze-
niu Wydzialu Filologicznego PAU w dniu 8 czerwca 1925 Ignacy Chrzanowskit.

1 Wybér méw staropolskich §wieckich, sejmowych i innych. Zebralt A. Matlec-
ki Krakow 1860, s. XI.

2 K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce. T. 1—3. Kra-
kéw 1856—1€59.

3W. Bruchnalski, Rozwéj wymowy w Polsce. W: Encyklopedia polska.
T. 22: Dzieje literatury rpicknmej w Folsce. Cz. 2. Krakéow 1918, — M. Janik,
Z dz'ejow wymowy w wieku XVII i XVIII. ,P-mirtn'k L'teracki”, 198, 1910. —
K. Kolbvuszewski, Fostvilografia polska XVI i XVII wieku. Krakow 1921.

4 ,Sprawczdania z Czynnosci i Posiedzen PAU”, 1925, nr 6, s. 15—25.
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Pecherski siggngl szeroko do najwazniejszego Zrédia zabytkow wymowy staropol-
sk.ej, ktore byio dot,d malo w tym celu wykorzystywane, ao diariuszy sejmowych.
W cze$c1 p.erwszej swej pracy, ktorag znamy tyiko ze streszczemia, dal usystematy-
zowany przeglsd tresci mow sejmowych do 1573 roku. Niezbyt fortunn.e dobrana
metoda — mowy nie sg przedmiotem badan, a jedynie ilustrujg wydarzen.a po-
lityczne, spoleczne i religijne — nie pozwolila autorowi na uchwycen.e istotnych
okresin.kow charakteryzujqcych rozwoj wymowy sejmowej w epoce zygmuntow-
skiej. By¢ moze, ze uczynuby to w cz¢$ci drugiej, w ktorej chcial zajaé sie forma
mow i sylwetkami mowcéw — niestety, z powodu $mierci autora zamiar ten nie
zostal zrealizowany. Wiemy tylko, Ze Pe¢cherski sporzgdzil dokumentacje mow sej-
mowych do r. 1573, zarejestrowal 422 mowy i dal ich charakterystyki®. Przykiad
ten dowodzi, jek bcgata jest baza zrodlowa dla tego rodzaju badan.

Nie ukonczona praca Pecherskicgo byla ostatnig, chronologicznie biorge, préba
zajecia sig historia wymowy staropolskiej. Dzieli nas od niej okres 37 lat.

Tyle o publ.kacjach z zakresu historii wymowy. Jak wyglada sytuacja, jezeli
idzie o wydania tekstéw méw staropolskich? Otéz liczgca sobie ponad 100 lat
antologia Maleckiego byla do czasu ukazania sie edycji Nadolsk.ego, jedynym
zrédiem do poznania zebranych razem zabytkéw wymowy staropolskiej. Tu juz
trudno mowié o zdezaktualizowaniu sie tego szacownego zbiorku, ktéry ponadto
stat sie ,bialym krukiem”. Konieczno$¢ nowej edycji wyboru moéw staropoiskich
byla oczywista. '

W tej sytuacji dziwny nieco moze si¢ wydaé fakt, ze w okresie powojennym
niewiele méwito si¢ o potrzebie nowych prac w zakresie dziejéw naszej wymowy
staropclskiej, chociaz okazji bylo sporo. Wydana w 1951 r. publikacja O sytuacji
w historii literatury polskiej, ukazujgca stan badan i rejestrujgca potrzeby badaw-
cze i wydawnicze w cbrebie catej naszej literatury, zupelnym milczeniem pomineta
sprawy wymowy. W tym czasie mozna odnotowaé tylko jeden glos Konrada Gor-
skiego, ktoéry postulowal na tamach ,Pamietn.ka Literackiego” wydanie nowege
wyboru moéw lacinskich i polskich z XVI i XVII wiekus®.

Nieco p6zniej, w r. 1853, sprawy literatury staropolskiej, renesansowej, wyply-
nely szeroko na powierzchnie badan naukowych z okazji sesji naukowej PAN po-
S§wieconej Odrcdzeniu w Polsce. I w tym wypadku mozna bylo odnotowaé tylko
pojedynczy glos, tym razem Bronislawa Nadolskiego, ktory wskazywal na koniecz-
no$¢ uwzglednienia wymowy i epistolografii w badaniach nad literaturg i kulturs
Odrodzenia 7.

Trzeba tu pockresli¢ raz jeszcze te oczywistg prawde, ze wymowa zajmowala
w zyciu i kulturze staropolskiej tak istotne miejsce, ze bez jej znajomo$ci nie
sposéb wytworzyé scbie prawiclowego cbrazu tamtych czas6w. Odnosi sie to
zwlaszcza do wiekow XVI i XVII. Cytowany juz na wstepie Malecki pisze nawet
wprost, ze byla to ,,w pewnym sensie narodowa sztuka kraju polskiego”?.
Nie inaczej sprawe stawia Szymon Starowolski, ktéry juz w poczatkach XVII w.
uwazal za stosowne sporzgdzi¢ rejestracje glo$énych polskich moéwceow, by slawe
ich przekazaé¢ potomnosci:

5 Ibidem, s. 25.

¢ K. Go6rski, Projekt planu wydawniczego tekstéw staropolskich XVI i XVII
stulecia. ,,Pamietnik Literacki”, 1951, z. 2, s. 444.

7 B. Nadolski, O historyczne i genetyczne ujecie rozwoju prozy renesanso-
wej. W ksigzce zbiorowej: Odrodzenie w Polsce. T. 4: Historia literatury. War-~
szawa 1956, s. 313—314.

8 Wybor moéw staropolskich $wieckich, sejmowych i innych, s. XI.
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»In summa, haud recte sane equitem, sed Polonum ille appellabit, qui de re
quauis diserte et ornate disserere nequit. Non quidem Latine, quia es sermo, sicut
aliis, ita et nmobis magna cum difficultate et studio venit, sed Polonice, et lingua
nostra materna, quae omnia tam poetarum, guam oratorum praecepta et ornamentu
admittit, quaecunque aut Graeci, aut Romani, sapientes adinuenere”?®.

2

Jest juz dobrym zwyczajem ,Biblioteki Narodowej’”’ zaopatrywaé wydawane teksty
wstepami piéra specjalistow. Te wstepy, poczatkowo niewielkie, komentujace oraz
wyjasniajgce tekst i okoliczno$ci z nim zwigzane, z czasem znacznie sie rozrosly
1 dzi$ niekiedy stanowig zupelnie odrebng, autonomiczng catosé, zdolng do samo-
dzielnego zycia i oddzialywania po oddzieleniu od zasadniczej czesci wydawnictwa,
jaka jest niewatpliwie tekst literacki. Dowodzi tego chociazby praktyka sporzadza-
nia odbifek ze wstepéw do niektérych wydawnictw ,,Biblioteki Narodowej” 12,

Wydaje sig, Ze ten proces stalego rozrastania sie wstepow jest jakims$ obiektyw-
nym wyrazem aktualnej sytuacji w neszym literaturoznawstwie. Brak nowych
metodologicznie, szczegélowych i uogélniajgcycn prac monograficznych, zwlaszcza
w zakresie literatury staropolskiej, do ktorych mozna by czyteln'ka odestaé, zmu-
sza wydawcow i autorow wstepow do podejmowania powaznych, samodzielnych
badan, ktoérych wyniki czesto przekraczajg potrzeby tom'ku w serii ,B blioteki Na-
rodowej”, stanowiac jednakze trwaly dorobek naukowy wypeliajgcy niejedng luke
w historii naszej literatury. )

Jezeli tek spojrzymy na to zagadnienie, oceniajgc przydatno$é wstepu nie tylko
jego dorazng potrzebe i funkcje w obrebie danego tom'ku, lecz w szerszym kon-
tekscie biezgcej sytuacji w danej dziedzinie nauki, to musimy stwierdzi¢, ze obszer-
ny, o monograficznym i syntetyzujgcym charakterze wstep Nadolskiego do wyboru
moéw staropolskich jest w pelni uzasadniony, potrzebny i bardzo pozyteczny.

Liczagca ponad 100 stron zwiezla rozprawa Nadolskiego ukazuje gléwne linie
rozwojowe naszej wymowy w okresie od konca w. XIII (Kazania Swietokrzyskie)
do pol. XVIII w. (wystgpienie Stanislawa Konarskiego). Niezbednym wprowadze-
niem do tego tematu jest krotki rozdziat I, omawiajgcy system retoryki starozytnej,
przenikanie retoryki w poinym okresie antycznym i w $redniowieczu do litera-
tury oraz ewolucje systeméw retorycznych w $redniowieczu. Dla historyka litera-
tury cenne bedzie przypomnienie ciekawego zjawiska przenikania retoryki do lite-
ratury, ktore mialo miejsce po upadku politycznej i sgdowej wymowy w Grecji
i Rzymie, a bez ktérego, jek slusznie podkres§la autor wstepu, ,nie sposéb zro-
zumieé pisarskich wlasciwoseci wielu pisarzy Sredniowiecznych” (s. V).

Dzieje wymowy staropolskiej dzieli Nadolski na trzy okresy: poczatki wy-
mowy do pol. w. XV, wymowa odrodzeniowa, wymowa poodrodzeniowa (barokowa).

Okres pierwszy, ktéry Nadolski okre$la jako Poczqtki wymowy w Polsce do
polowy XV wieku, a ktéory mozna by nazwaé¢ ,,wymows $redniowieczng”, pozosta-
wil niewiele zabytkéw. Autor zupelnie slusznie pomija nieautentyczne mowy prze-
kazane nam przez kronikarzy i Dlugosza. Na ich podstawie usilowat kiedy$ Meche-
rzynski snué domysty co do charakteru i stylu tych méw, co oczywiscie pozbawione

*S. Starovolsci, De claris oratoribus Sarmatiae. Florentiae, ex typographia
Zenobii P’gnonii, 1628. Cyt. z wyd. p6iniejszego: Varsaviae, ex typographia Mizle-
riana, 1758, s. 9.

10 Zoh. np. odbitke z ,Biblioteki Narodowej”, 1. 68: Sredniowieczna proza pol-
ska. Zebral i opracowal S. Vrtel-Wierczynski. Wyd. 2. zmienione. Wroclaw
(1959), s. 177.
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jest wszelkich podstaw naukowych. Natomiast mozna bylo wyciggna¢ z mow za-
wartych w kronikach Galla Anonima i Mistrza Wincentego inny wniosek, posredni,
co do rodzaju méw w S$redniowiecznej Polsce. Wniosek taki, ostrozn.e zreszta
sformulowany, znajdujemy u Nadolskiego. Obserwujgc przewage moéw Swieckich
nad duchownymi u obu kronikarzy, pisze:

,»,Mozna by sie w tym dopatrywaé¢ wplywu historykéw starozytnych, u ktoérych
wlasnie wyst¢puja przemowienia o charakterze Swieckim, ale moina by tez wi-
dzieé¢ tu §lad rzeczywistej przewagi wymowy $wieckiej nad duchowng w plerw-
szych wiekach neszej panstwowos$ci, kiedy to poteznialy konfl kty miedzy wtadza
centralng a moznowladztwem, kiedy o sprawach politycznych moéwilo sie wiele na
zjazdach i wiecach, a o zdanie moznych cciaz to zabiegali ksigzeta” (s. 1X).

Najwczesniejsze zachowane zabytki l.aszej wymowy maja jednak charakter
religijny. Sg to zbiory kazan: S$wictckrzyskie z konca w. XIII, gn’eznienskie
z w. XIV, praskie z XV w. i inne. Ze wzgledu na un:kalny charakter zabytki te
sg juz szczegdlowo przebadane i opra:owane, dlatego tez stusznie przy ich oma-
wianiu ograniczono sie do wskazania tylko najistotniejszych cech stylistycznych
i kompozycyjnych.

Szerzej zostala pctrektowana wymowa $wiecka, polityczna i okolicznosciowa,
z plerwszej pol. XV wieku. Wytworzyly sie wowczas pewne typowe ogniska wymo-
wy: uniwersytet, dwory monarsze ' papieski, sejmy, sejm ki. W tym okres’e spoty-
kamy juz mowcéw, o ktorych za-how:ly sie przekazy zZrédilowe, dzieki czemu wy-
stepuja wyrazniej sylwetki ludz’ zajmujacych sie zawodowo wyglaszaniem moéw.
Stanistaw ze Skarb'mierza, Pawel Wlockowic, Andrzej Laskarz z Gostawic, Mi-
kolaj Kozlowski, Jan Elgot, Wincenty Kot z D¢bna, Wawrzyniec Strzelecki, Mi-
kolaj Lasocki, Tomasz Strzempiniski — oto poczet méweoéw ze Srodowiska Aka-
demii Krakowskiej. Nadolski lzrotko przedstawia tych moéwcéw oraz okoliczno$ei
i charzkter ich wystspien, dopatrujac sie¢ w niektérych z nich juz w latach czter-
dziestych XV w. pewnych $§liadow wymowy renesansowej.

3

Wymowie odrodzeniowe’: w Polsce po$wiccil autor blisko polowe wstepu, szeroko
rozbudowujzc problematyke w réinych k'erunkach. Granice chronolog'czne tej wy-
mowy przyjal zgodnie z ustaleniami dokonanymi na sesji Odrodzenia dla litera-
tury renesansowej: druga pol. w. XV — lata dwudzieste wieku XVII.

Wydaje sig, ze najcenn’ejszg zdobycza, jekg przynosi ten fragment wstepu, jest
préba ukazenia, malo detrd znanych i przebadanych, szkolnych zrédet naszej wy-
mowy odrodzeniowej. N ogé¢l ani w dawn’ejszych, ani w nowszych pracach o dzie-
jach wymowy w Polsce n’e negowano fektu, ze w okresie Odrodzenia wzniosta sig
ona najwyzej. Ale dorychczasowe prace tylko w bardzo ograniczonym zakresie
siegaly do zrédel tege zjaw'ska. Wskezyweno najczeSciej na sprzyjajaca rozwojowi
wymowy intensyf’ka-je Zycia pcl'tyrrnego, spolecznrgo i religijnego oraz dns¢
ogdlnikowo mowilo sie o wplywach obeych, zwlaszeza wloskich. W bardzo niklym
stopniu albo praw’s zupelnie nie siegano do retoryk, nie badano tre$ci i form
nauczania retoryki i stylistyki w Polsce w. XV—XVI, a wiec pomijano te dzie-
dziny, ktére w L2zposredni sposcb ksztaltowaly sytuacje w zakresie wymowy.
Dcbrze wiec sie ct2lo, Ze te wlaén’e sbrawy zostely we wstep’e Nedolsklego po-
traktowane centr.lnie i ukazane szercko, na rocstaw’e prrebsdan’a bogatego ma-
terialu 7rédlowego, zaré6wno drukowanego, jak i rekopi$miennego. W rezultacie
otrzymalismy nowe, oryginalne spojrzenie na rozwdéj nauki wymowy w Polsce, na
historie retoryki w okresie Odrodzenia, czyli na sprawy, ktére dotad byly poza
zasi¢giem zainieresowan historykéw literatury.
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W pierwszym okresie Odrodzenia Nadolski dopatruje sie w naszej wymowie
wylacznie wplywow wicskiej retoryki renesansowej, wyzbytej stuzalczo$ei wzgle-
dem KoSciola, zupelnie zeS§wiecczonej. Dowodza tego zaréwno przechowywane
w niektéorych blbliotekach polskich rekopisy z drugiej pol. XV w. i inkunabuly
zawierajace teksty wiloskich traktatéw retorycznych, jak i materialy do dzejow
nauczania retoryki w Akademii Krakowskiej czy wreszcie analiza naszych wezes-
nych mow.

Krag wplywbéw znacznie sie rozszerza w w. XVI, gdy wraz z reformacjg i hu-
manizacja szkolnictwa S$redniego zaczynajg przedostawaé sie do Polski nowe po-
glady na wymowe, Melanchtona i Sturma. Wéwczas retoryka szeroko przenika do
programéw szkolnych (i to zaréwno réznowierczych, jak jezuickich) i wkrétece
zajmuje w nich gléwne miejsce. O rozmiarach tej ekspansji retoryki na teren
Polski $wiadczg m. in. liczne wydania podrecznikéw retoryki, jakie od lat trzy-
dziestych XVI w. zaczynajg sie coraz czeSciej ukazywaé. Nadolski przytacza dzie-
sigtki nazwisk autoréw retoryk i tytuly ich prac, ukazuje formowanie sie pewnych
szk6t retorycznych, charakteryzuje 6wczesne poglady na retoryke, prezentuje jej
cele i §rodki dzialania.

Osobno zostaly omoéwione polskie traktaty retoryczne z tego okresu. Nadolski
wydoby! poglady na wymowe zawarte w pracach i wystagpieniach Szymona Maryc-
kiego, Benedykta z Kozmina, Mikolaja Smieszkowica, Andrzeja Gostynskiego,
Andrzeja Tropera, Stanistawa Marenniusa. Szerzej zajal sie traktatami retorycz-
nymi Jakuba Gorskiego, zwlaszeza gloSnym z r. 1560 De figuris cum grammaticis
tum rhetoricis libri V, oraz pracami z tego zakresu jego oponenta Benedykta
Herbesta. Krotkie wzmianki po$wigcono pracom z dziedziny retoryki Stanistawa
Sokclowskiego i Adama Romera. Wszystkie te osoby byly zwigzane ze $rodowi-
skiem Akedemii Krakowskiej.

Wydaje sie, ze za malo uwagi i miejsca po$§wiecil autor innym, poza Krako-
wem, oSrcdkom nauczania wymowy w Polsce. Wymienione zostaly tylko, brz zad-
nego omoéwienia, Kolegium Lubranskiego w Poznaniu i szkoly $rednie w Pinczo-
wie, Gdansku, Chelmie, Toruniu, Elblegu i Zamo$ciu. Te peryferyjne osérodki
szkolne pcd koniec w. XVI i w poczatkach w. XVII stanely na bardzo wysokim
poziomie naukowym, zbliZonym nieraz do akademickiego (akcentuja to nawet
nazwy szk6t — gimnazjum gdanskie nosilo dumng nazwe Gvmnasium Academicum
seu Illustre), 2 navka retoryki zajmowala tam czolowe miejsce.

Nie jest dzielem przypadku, Ze wlasnie w Gdansku vkazywaly sie liczne
wydania podrecznikow retoryki, a program nauczania w gimnazjum przewidywatl
znaczng ilo$é rozmaitych éwiczen i popis6w oratorskich. Jest rzecza znamienng,
ze u schylku XVI stulecia, w r. 1589, gdy Gdansk osiegnal pelnie rozkwitu gospo-
darczego, Rada Miejska postanowila wprowadzi¢é do programu swego gimnazjum
lekcje jezyka polskiego, pierwszego jezyka nowozytnego. Nieco wcze$niej z po-
dobng sytuacja spotykamy sie w Toruniu. Analiza programoéw szkolnych i progra-
mowych wystep'en lektoréw pozwala stwierdzié, ze celem bylo wyksztalcenie
moéwcey, wladajacego biegle jezykiem polskim. Wynika to wyraZnie z dz'alalno$ci
pedegegirznej jednego 2z najlepszych lektoréw jezyka polskiego w Gdansku
w w. XVII, Jana Stephani ELaganowskiego. Catalogus lectionum gimnazjum gdan-
skiego z lat 1678—1690 ! notuje regularnie programy lekcji Eeganowskiego, z kté-
rych wynika, ze dazyl! on do tego, aby jego uczniowie opanowali jezyk polski
w stopniu umozliwiajgcym im wystepowanie publiczne. Retoryczny charakter na-

1 Programy te znajdujg sie w zbiorach Bibl. Gdanskiej PAN, sygn. Ma 3920°%.

Pamietnik Literacki 1962, z. 4 16
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uczania, wyrastajacy zreszta na tym terenie z potrzeb aktualnego zycia, podkre-
Slony zostel jeszcze wprowadzeniem przez Laganowskiego pop.s6w oratorskich
w jezyku polskim, do ktérych stawali synowie najznakomitszych rodéw gdan-
skich 2. Tematyka moéw konkursowych byla u Eaganowskiego $cisle polska: po-
chwala jezyka polskiego, pochwala kréléw polskich, pochwala Gdanska. Trzeba
podkresli¢, ze rowniez popisy oratorskie w jezyku lacinskim, jak.e sie odbywaty
na terenie gimnazjum gdanskiego, czerpaly tematyke prawie wylacznie z historii
Polski.

Na terenie Gdanska zaczyna si¢ w owym okresie ksztaltowaé pewna tradycja
w nauczapiu jezyka polskiego. Wyraza si¢ ona nawigzywaniem do osicgnieé po-
przednikéw. Jan Rybinski w swej mowie inauguracyjnej De linguarum in genere,
tum Polonicae seorsim praestantia et utilitate oratio, wygloszonej w r. 1589, chwali
Kochanowskiego i Reja, dzialajgcy w kilkadziesigt lat po nim Raganowski otwarcie
nawigzuje do osizgni¢¢ i zamierzen swego poprzednika, Rybinskiego, realizujac
nakre§lony przez niego prcgram.

Inna interesujgca sprawa, jeszcze do zbadania, to ustalenie granic chronolo-
gicznych dla wymowy odrodzeniowej w tych wilasnie osrodkach peryferyjnych.
Wydaje sie, na przykladzie tylko Gdanska, Ze nowe prady przenikaly tu z pew-
nym opéznieniem i z oporami, i w zwigzku z tym trwaly tu dluzej. Jest to zreszty
cecha kazdej prowincji kulturalnej. Moze sie wiec okazaé, Ze rok 1620 jako za-
mykajacy Odrodzenie w Polsce, sluszny w odniesieniu do oérodkéw centralnych,
dla od$rodk6w peryferyjnych nie wyznacza tej granicy, ktorg trzeba bedzie tam
nieco przesunaé w glgb wieku XVII. Zauwaza to zresztg Nadolski, odnoctowuijgc
jeszcze w pol. XVII w. renesansowe podreczniki retoryki ukazujace sie w Gdansku.

4

Renesansowg praktyke oratorskg w Polsce datuje Nadolski od r. 1440, od wy-
stapienia Jana z Ludziska na uniwersytecie z mowag De oratoriae facultatis laudi-
bus oratio, opartg na Zrédlach wtoskich.

Tradycyjnym zwyczajem wymowa odrodzeniowa zostala ujeta w 'dwéeh zasad-
mniczych dzialach: wymowa polityczna i wymowa religijna, z tym, ze wymowie po-
litycznej przyznano pierwsze miejsce i znacznie szerzej ja potrektowano.

W zakresie wymowy politycznej ukazat autor typowe ofrodki jej uprawiania
oraz najwazniejsze okoliczno$ci, wokdl ktdérych sie ogniskowala. Poznaj-my wiec
$rodowisko posléw odwiedzajacych dwory zagraniczne i specjalizujgcych sie w wy-
glaszaniu pieknych powitalnych i pozegnalnych moéw. S to: Erezm Ciolek, Andrzej
Krzycki, Marcin Kromer, Krzysztof Warszewicki i Andrzej Wolan.

Znacznie ciekawszy, bogatszy, bardziej zréznicowany jest o$rodek sejmowy.
Widz‘my w nim calg galerie méwcéw szlacheckich, megnackich i duchownych.
Poznajemy tez najbardziej typowe ,okazje” do wielkich batalii sejmowych, ich
przebieg i rezultaty. W sejmie wymowa otrzymywala najwyzszg range — stad
dazno$é posléw do najlepszego opanowania zasad retoryki, stad szacunek i podziw
dla -dobrych moéwcéw, operujgcych jednoczeénie i glosem, i mimikg, i gestem, nie-
raz teatralnym.

Oglasza sie drukiem mowy i kazania, ktdre nigdy nie byly wyglaszane (Orze-
chowski, Skarga). O pcpularnoéci wymowy w tym czasie $wiadezy fakt, ze prze-
nika ona jako najsprawniejszy gatunek polemiczny do literatury i do publicystyki.

12 pProgramy tych popiséw oratorskich znajduja sie w zbiorach Bibl. Gdanskiej
PAN, sygn. Ma 39812.i Ma 39832
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Troche po macoszemu potraktowana zostala wymowa religijna. Autor ograni-
czy}? sie w zasadzie do wskazania najwazniejszych zbioréw kazan obu obozéw, roz-
nowierczego i katolickiego, i ogdln.kowej ich charzkterystyki. Kazania te zostaly
uj¢te jednolicie, bez uwzglednienia ich specyfiki stylistyczno-jezykowej. Jednakze
nawet pobieine zapoznanie sie¢ z nimi pozwala na uchwycenie pewnych istotnych
réznic, ktore z kolei pczwalajg nam przydzielaé te zabytki bzdz to do obozu re-
formacji, bgdz tez kontrreformacji. Mam na my$li slownictwo tych kazan, a $cislej
bioragc — te warstwe leksykalng, ktéra okre$la pojscia begdace przedmiotem sporu
migdzy obozami religijnymi. Wysokie uczulenie filologiczne polemistéw religijnych
doprowadzilo do wytworzenia charakterystycznych dubletéw leksykalnych na
okreSlanie spornych pojeé: tak np. wyraz kosciél uzywany jest przewaznie przez
obéz katolicki — rdéinowiercy postuguja sie raczej terminem zbér. W ten sposéb
powstajg jak gdyby dwa odrebne style retoryczne: reformacyjny i kontrreforma-
cyjny. Takie rozgraniczanie w obrebie wymowy religijnej jest konieczne, gdyz
pozwala na $ciSlejsze wyodre¢bnienie pewnych wyraznie sprecyzowanych systeméw
stylistycznych i okreSlenie ich noéno$ci ideologicznej, co ma istotne znaczenie
dla badan historycznoliterackich 13,

5

Wymowa barokowa to osobny, wielki dziat retoryki staropolskiej. W wieku
XVII rozwija sie ona jeszcze bujniej niz w XVI i staje sie integralng cze$cia zZycia
spolecznego w Polsce. Jednocze$nie z tym rozwojem pojawiajg sige p.erwsze §$lady
i znamiona zepsucia i upadku: rcdzg sie schematy, zwigzane z okre§lonymi cere-
moniami, szerzy sie panegiryzm, zachwaszcza jezyk i styl, pojawia sie¢ daznosé
do jaskrawej przesady. Stan ten uwidacznia sie w wydawanych 6weczeénie zbiorach
mow na rozne ckazje i przede wszystkim w retoryce.

Szczegdélowy przegled wszystkich 6wczesnych edycji mdw, prze$ledzenie sto-
sowanych w nich zasad doboru materiatu, pozwolily Nadolskiemu ustali¢ najwaz-
niejsze cechy i kierunek zepsucia wymowy. Jeszcze wyrazniej proces tcn dal sie
przesledzi¢ i zidentyfikowa¢ w retorykach szkolnych, ktérych autorami byli prze- -
waznie jezuici. Podreczniki Kazimierza Kojalowicza i Jana Kwiatk.ewicza, poddane
gruntownej analizie, okazaly sie gldwnymi nosicielami zepsucia wymowy. Poprzez
szkcly jezuickie mialy one szeroki zakres oddzialywania i stad ich szczegoélna
szkodliwo$é.

Trzeba podkre§lié, ze Nadolski nie ograniczyt sie do przebadania tylko retoryk
drukowanych, dla uzyskania pelniejszego obrazu siegnagl réowniez do wybranych
retoryk rekopiémiennych. Poszerzona w ten spos¢b baza zrédlowa pozwolila auto-
rowi sformulowaé ciekawe stwierdzenie, ze w drugiej pol. XVII w. nie wytworzy}
sie jaki§ jednolity typ retoryki szkolnej, lecz Ze mozna wyrdznié nastepujgce jej
rodzaje: 1). traktaty teoretyczne; 2) dz'ela lgczace retoryke z epistolografig; 3) ma-
gazyny sentencyj, emblematéw, aluzyj herbowych, ,erudycyj”, symboléw; 4) reto-
ryki mniej lub wiecej zwiazane z nauks o szlachcie i Polsce (s. LXXXVIII).

Retoryki te, zwlaszcza pcpularny typ 3, owe ,magazyny sentencyj”, zabijaly
w moéwcecy wszelkg oryginalno$é i samodzielnoéé, podajagc mu gotowe a dziwaczne
i wielce wymy$lne wzory méw na rézne typowe okolicznosci. Mowy te byly wy-
prane z jakiejkolwiek tresci i sktadaly sie niemal wylgcznie z ozdobnej ornamentyki.

13 Zob. M. R. Mayenowa, Propozycje stylistyczne na marginesie radzieckiej
dyskusji jezykoznawczej po artykulach Jézefa Stalina. ,Pamietnik Literacki”, 1954,
z. 1, s. 126 n.
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Przy okazji retoryk ukazane zostaly réwniez urozmaicone metody nauczania
wymowy: organizowanie sejmikéw szkolnych, proceséw sagdowych, konkurséw ora-
torskich itp.

W $Swietle dotychczasowych badan sytuacja w zakresie rozwoju wymowy baro-
kowej wyglada w ten sposcb, ze im bardziej odsuwamy sie od krancowej granicy
Odrodzenia w glagb w. XVII, tym dalej pcsunicte zepsucie wymowy stwierdzamy;
i co dziwniejsze — zZadnych §ladéw opozycji wobec tego procesu. Jednakie Na-
dolski rzuca ciekawa sugestig, ze jaka§ walka z tym stale ‘postepujgcym zepsuciem
wymowy istniala, i to jeszcze w obrebie wieku XVII. Naprowadzaja go na to pew-
ne uwagi Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, zawarte w Rozmowach Artaksesa
z Ewandrem, przeciwstawiajgce si¢ wyraznie retoryce zwyrodniatego baroku. Spra-
wy te winny staé sie przedmiotem specjalnych badan.

Na zakonczenie wstepu daje Nadolski krétki wgled w przebieg batalii o na-
prawe wymowy, jaka rozegrala sie za sprawa Konarskiego w pol. XVIII wieku.
Wydaje sig. ze i tu przydalyby sie jakie§ nowe badania, ktére by pozwolily ustalié,
czy bylo rzeczg mozliwg dckonanie tego przelomu silami tylko jednego czlow.eka
i w tak krotkim czasie. Proces ten moégt zaczaé sie znacznie wcze$n'ej. Aby gc
uchwycié, trzeba by przekopaé¢ sie przez diariusze sejmowe z konca XVII i po-
czatku XVIII w. i tam szukaé zalazkéw odnowy.

Dcbrze zostaly ukazane sylwetki glo$niejszych moéwecow w. XVII i czasow
saskich. Autor przedstawil je dynamicznie, w rozwoju, ukazujac wchlanianie ele-
mentéw barckowych i wyzbywanie sie renesansowych. Na podstawie pewnych
ogélnie przyjetych kryteriéw, jak styl, kompozycja, jezyk, sztafaz mitologiczny,
zostaly ustalone kierunki rozwojowe wymowy w tym okres‘e. Zepsucie wymowy
zarysowuje sie wyraZnie i w skali powszechnej od pol. XVII wieku. Nie jest to
jednak zjawisko odcscbnione, wystepujace tylko w Polsce — podobny proces
obserwujemy rownolegle w Europie zachodniej.

6

Wtasciwy wybor moéw liczy 360 stron. Zmiescil w nim Nadolski 26 moéw (dla
poréwnania: Malecki na 227 stronach dal 43 mowy). Jakie zostaly zastosowane
kryteria doboru materialu, zwazywszy ze jest on iloSciowo ogromny? Oto jak wy-
dawca okre§la ,zasady wyboru mow”:

,Niniejszy Wybér méw staropolskich usiluje daé wszechstronniejsze spojrzenie
na staropolska wymowe, umozliwié zetkniecie sie z nig na przestrzeni trzech stu-
leci, uwzglednié rézne kierunki i style retoryczne, uprzystepn’¢ méwcéw na pewno
czclowych i najznakomitszych, ale takze drugorzednych i przecietnych, a czasem
wrecz nieznanych, by wlasnie wszyscy razem pozwolili dzisiejszemu czytelnikowi
wyrobié sobie wlasne zdanie o przeszlo$ci naszej wymowy. Celem bylo i to, by
sprawy i dazno$ci minionych wiekéw wystapily takze w calym ich urozmaiceniu
i bogactwie” (s. CIII).

Stluszno$é tych propozycji nie moze budzié zadnych watpliwo$ci — nie znaczy
to jednak, ze dobér ilustrujgcego je materialu musial byé identyczny z tym, z ja-
kim spotykamy sie w edycji Nadolskiego. Trzeba tu od razu stwierdzié¢, ze nie
istnieje antologia ,idealna”, tj. taka, ktéra prezentujgc wybrany z jakiej§ dziedziny
material, zaspokoilaby potrzeby i gusty wszystkich zainteresowanych. W kazdej
antologii mo7na sie doszukaé brakéw i rzeczy zbednych. W tej sytuacji nie ma
sensu podawaé¢ jednej czy dwu dziesiatek ncewych nazw'sk. ktérych autor nie
uwzgledn’t (bo nie mégl — brak miejsca i kon‘eczno$é selekcj’), wzgl-dnie wska-
zywaé jedna czy dwie pozycje, ktére mozna bylo opuscié. Przyjrzyjmy sig jednak
antologii pod wzgledem reprezentatywnosci dobranego do niej materiatu.
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Wydaje sie, ze zgodnie z calym wykladem o rozwoju naszej wymowy staro-
polskiej wypadato da¢ poczatek nie stosunkowo pdZng mowe Jana z Ludziska,
bo z r. 1440, i wyrainie juz renesansowa, lecz probke jak.ego§ najwczesén.ejszego
kazania §redniowiecznego. Bylaby to wiasciwa ilustracja do tej cz.$ci wstepu, ktora
traktuje o poczgtkach wymowy w Polsce do pol. w. XV, i réwnoczeénie jakie$
konieczne w antologii podkreslenie dawno$ci naszej retoryki. W antologiach prze-
krojowych czyteln.k zwykl otrzymywaé¢ na poczgtku teksty najdawn.ejsze chrono-
logicznie i te¢ zasade nalezalo respektowaé.

Jezeli chodzi o pelnie w. XVI, to rzuca si¢ w oczy jaskrawy brak: pominieto
zupeinie mowy krolewskie. Podajgc material z trzech stuleci, nie zanotowano
ani jednego wystapienia monarchy. Trudno sobie wyobrazié bogactwo 6wczesne-
go zycia politycznego bez glosu kréla. Zwlaszcza ze jeden z nich, Zygmunt August,
byl Swietnym moéwceg sejmowym, a mowy jego zachowaly sie. Dwa przemdwienia
Zygmunta Augusta przedrukowal Malecki, ale wedlug opinii P.chersk.ego za-
chowalo sie ich jedenas$cie 4. Bylo wigc z czego wybieraé.

Zachowane mowy Zygmunta Augusta maja przewaznie charakter polemiczny
1 zwigzane sg bsdz to ze sprawg jego malzenstwa z Barbarg, badz tez z bataliami
politycznymi w sejmie. Krél daje si¢ w nich poznaé jako mdéwca spokojny, opano-
wany, wykladajacy rzecz zwiezle, logicznie, argumentujgcy rzeczowo, bez wielkich
stéw i afektacji, zachowujgcy nawet w ogniu ostrej i dramatycznej polem ki god-
nos¢ majestatyczng i wlasne zdanie. Cenili kréla jako méwcee posiowie, szczegdl-
nie za to, ze wprowadzil praktyke przemawiania po polsku. Podniés! ten moment
Siennicki, chwalgc kr(’)lal Zze mOwi na sejmach ,nie cudzoziemskim jezykiem, ale
rodowitym naszym, nie przez tlumacze, ale usty swemi wilasnemi panskiemi” !5,
Umieszczenie chociazby jednej mowy krélewskiej wzbogaciloby antologie o przy-
klad stylu monarszego, niewgtpliwie réznigcego sie od innych styléow uzywanych
w sejmie.

Miejsce na mowy Zygmunta Augusta mozna bylo latwo wygospodarowaé, usu-
wajgc np. rozwlekla mowe Rybinskiego, ktéra niedawno byla czeéciowo wydana
przez Taszyckiego!®, a pcnadto wygloszona zostala w jezyku lacinskim i nie sta-
nowi wielkiego ani oryginalnego osizgnic¢cia sztuki oratorskiej.

Stanowczo za malo reprezentowane sy mowy obozu réznowierczego — mam na
my$li nie tylko kazania, szczegélnie te polemiczne, ale réwniez mowy sejmowe, np.
ogniskujgce sie wokot konfederacji warszawskiej 1573 roku. Jedno kazanie Szy-
mona Teofila Turnowskiego, i to malo reprezentatywne dla polemiczno-dogmatycz-
nego stylu reformacji, absolutnie tej sprawy nie zalatwia.

Trudno w tej chwili w peilni ocenié strone edytorska méw staropolskich. Osiem
méw to przeklady z jezyka lacinskiego, w wigkszosSci dokonane przez wydawce
starannie i z wyrazng troskg o czytelno$é tekstu. Pozostale mowy polskie byly
czeSciowo przedrukowywane w rdznego typu wydawnictwach Zrédlowych XIX-
i XX-wiecznych i stamtad zostaly przeszczepione do obecnej antologii (9 méw, prze-
waznie sejmowych), kilka z nich pochodzi z XVII-wiecznych edycji: z Mdéwcy
polskiego [...] Jana Pisarskiego (1668) i Swady polskiej i taciriskiej [...] Jana Ostrow-
skiego-Daneykowicza (1745, lgcznie 4 mowy), a tylko pieé méw zostalo wznowio-
nych na podstawie pierwodrukoéow.

4 C. Pecherski, Zygmunt August jako mdéwca sejmowy. ,Przeglad Wspé6t-
czesny”, 1923, nr 16, s. 161—175.

%5 Cyt. za Pecherskim, op. cit,, s. 162.

18 Obronicy jezyka polskiego. Opracowal W. Taszycki. Wroclaw (1955),
s. 178—186.
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Wydawca, zgodnie z przeznaczeniem i charakterem publikacji, dokonat daleko
idacej modernizacji p:sowni i interpunkcji, zachowujgc jednakie wlasciwoscei staro-
polskiej wymowy i skladni (np. w pieknej mow.e Andrzeja Gorki, gdzie wystepuja
archaiczne formy czasu przesziego zlozcnego). Wszystkie mowy zostaly przedruko-
wane w calo$c1 wzglednie w bardzo niewielkim skrocie, ,,w takim jednzkze ujeciu,
by — co przeciez w mowach rzecz wazina — wystapila nalezycie budowa ich ca-
tos$ci” (s. CIV). Juz to drobne podkreslenie dowodzi, z jakim pletyzmem wydaweca
odnosilt sie do zamleszczenych w antolcgii tekstéw. Tym tez tlumaczy sie fakt, ze
majac 100 stron wiecej do dyspozycji od Maleckiego, dal Nadolski o 17 méw
mniej — ale sg to mowy autentyczne i w pelnym brzmieniu.

Wszystkie mowy zostaly zaopatrzone w szczegoélowe objasnienia jezykowe
i rzeczowe, a mniej znani méwcy otrzymali notki b.ograficzne. W zwigzku z tym
jeszcze mala uwaga: antologle, gromadzgce utwory wielu autorow, cze¢sto malo
znanych, winny byé zacpatrywane w Kkrotkie slowniczki biograficzne autoréw
w nich reprezentowanych. Omawiany tu wybdér mow moina by dodatkowo jeszcze
zaopatrzy¢ w indeks nazwisk wystepujacych we wstepie, ulatwiloby to korzystanie
i umozliwilo szybkie znalezienie wtla$ciwej informacji. Taki slowniczek i indeks
to juz nie luksus, ale pcdstawowe wymagania dla tego typu wydawnictw.

Wydaje sig, ze na zakonczenie tych uwag, warto przypomnie¢ pew’en bardzo
istotny postulat w zakresie publ'’kowania méw, jeki wysungt Konrad Gorski. Pro-
ponowal on mianowicie, aby obck wyboru méw podawaé rowniez fragmenty z za-
kresu teorii retoryki?’. My$l ta wydaje sie bardzo sluszna. Taka konfrontacja prak-
tyki méwniczej z teoria, dokonana za pomocs oryginalnych tekstow, bylaby bardzo
interesujgca i pozyteczna.

Zbigniew Nowak

Jadwiga Rytel, ,PAMIETNIKI” PASKA NA TLE PAMIETNIKARSTWA
STAROPOLSKIEGO. SZKIC Z DZIEJOW PROZY NARRACYJNEJ. Wroclaw—War-
szawa—Krakoéow 1962. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, s. 1¢8, 2 nlb. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk. ,Studia Staropolskie”. Pod redakcjg Kazimierza Budzyka. T. 11.

Pamietniki Paska, bedace od wielu lat przedmiotem Zywego zainteresowania
zaréwno h'storykéw, jek historykéw literatury, nie doczekaly sie dotad gruntow-
nego i wyczerpujacego opracowania ze strony polonistéw. Kolejni badacze i wy-
dawcy Pamietnikéw ograniczali sie bowiem do mniej lub wiecej obszernych wste-
pow, w ktérych silg rzeczy nie mogli wyczerpujaco zajgé sie tym utworem. Nie
przebadano wiec naleiycie techniki pisarskiej Paska, nie zaj:to s'e¢ dokladniejszym
zestawieniem jego dziela z innymi wspolczesnymi pamigtnikami. Nic wigc dziwnego
Ze historycy, ktérym dezne bylo zetkngé sig blizej z tym dzielem, ograniczyli s'¢ do
omowienia jego strony historycznej, tym bardziej ze historycy literatury wyglaszali
na ten temat niejednckrotnie poglady niesiuszne.

W tej sytuacji kazdy m'loén‘k Paska, a tych przeciez nie brakuje, siegnie z za-
dowoleniem i zaciekawieniem po nowag prace Jadw'gi Rytel, majaca w pewnym
stopniu wypelni¢ wzmiznkowane wyzej luki w neszej wiedzy. Tytuly rozdzialow
przekonuia nas tez zaraz, Zze autorka zajcla sie Pamietnikami doéé dokladnie. We
wstepie mianowicie oméwila stan dotychczasowych badafi nad Pamietnikami, zas

17 Gérski, op. cit, s. 444 B



