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Wydawca, zgodnie z przeznaczeniem i charakterem publikacji, dokonat daleko
idacej modernizacji p:sowni i interpunkcji, zachowujgc jednakie wlasciwoscei staro-
polskiej wymowy i skladni (np. w pieknej mow.e Andrzeja Gorki, gdzie wystepuja
archaiczne formy czasu przesziego zlozcnego). Wszystkie mowy zostaly przedruko-
wane w calo$c1 wzglednie w bardzo niewielkim skrocie, ,,w takim jednzkze ujeciu,
by — co przeciez w mowach rzecz wazina — wystapila nalezycie budowa ich ca-
tos$ci” (s. CIV). Juz to drobne podkreslenie dowodzi, z jakim pletyzmem wydaweca
odnosilt sie do zamleszczenych w antolcgii tekstéw. Tym tez tlumaczy sie fakt, ze
majac 100 stron wiecej do dyspozycji od Maleckiego, dal Nadolski o 17 méw
mniej — ale sg to mowy autentyczne i w pelnym brzmieniu.

Wszystkie mowy zostaly zaopatrzone w szczegoélowe objasnienia jezykowe
i rzeczowe, a mniej znani méwcy otrzymali notki b.ograficzne. W zwigzku z tym
jeszcze mala uwaga: antologle, gromadzgce utwory wielu autorow, cze¢sto malo
znanych, winny byé zacpatrywane w Kkrotkie slowniczki biograficzne autoréw
w nich reprezentowanych. Omawiany tu wybdér mow moina by dodatkowo jeszcze
zaopatrzy¢ w indeks nazwisk wystepujacych we wstepie, ulatwiloby to korzystanie
i umozliwilo szybkie znalezienie wtla$ciwej informacji. Taki slowniczek i indeks
to juz nie luksus, ale pcdstawowe wymagania dla tego typu wydawnictw.

Wydaje sig, ze na zakonczenie tych uwag, warto przypomnie¢ pew’en bardzo
istotny postulat w zakresie publ'’kowania méw, jeki wysungt Konrad Gorski. Pro-
ponowal on mianowicie, aby obck wyboru méw podawaé rowniez fragmenty z za-
kresu teorii retoryki?’. My$l ta wydaje sie bardzo sluszna. Taka konfrontacja prak-
tyki méwniczej z teoria, dokonana za pomocs oryginalnych tekstow, bylaby bardzo
interesujgca i pozyteczna.

Zbigniew Nowak

Jadwiga Rytel, ,PAMIETNIKI” PASKA NA TLE PAMIETNIKARSTWA
STAROPOLSKIEGO. SZKIC Z DZIEJOW PROZY NARRACYJNEJ. Wroclaw—War-
szawa—Krakoéow 1962. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, s. 1¢8, 2 nlb. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk. ,Studia Staropolskie”. Pod redakcjg Kazimierza Budzyka. T. 11.

Pamietniki Paska, bedace od wielu lat przedmiotem Zywego zainteresowania
zaréwno h'storykéw, jek historykéw literatury, nie doczekaly sie dotad gruntow-
nego i wyczerpujacego opracowania ze strony polonistéw. Kolejni badacze i wy-
dawcy Pamietnikéw ograniczali sie bowiem do mniej lub wiecej obszernych wste-
pow, w ktérych silg rzeczy nie mogli wyczerpujaco zajgé sie tym utworem. Nie
przebadano wiec naleiycie techniki pisarskiej Paska, nie zaj:to s'e¢ dokladniejszym
zestawieniem jego dziela z innymi wspolczesnymi pamigtnikami. Nic wigc dziwnego
Ze historycy, ktérym dezne bylo zetkngé sig blizej z tym dzielem, ograniczyli s'¢ do
omowienia jego strony historycznej, tym bardziej ze historycy literatury wyglaszali
na ten temat niejednckrotnie poglady niesiuszne.

W tej sytuacji kazdy m'loén‘k Paska, a tych przeciez nie brakuje, siegnie z za-
dowoleniem i zaciekawieniem po nowag prace Jadw'gi Rytel, majaca w pewnym
stopniu wypelni¢ wzmiznkowane wyzej luki w neszej wiedzy. Tytuly rozdzialow
przekonuia nas tez zaraz, Zze autorka zajcla sie Pamietnikami doéé dokladnie. We
wstepie mianowicie oméwila stan dotychczasowych badafi nad Pamietnikami, zas

17 Gérski, op. cit, s. 444 B



RECENZJE 611

tematyke nastgpnych rozdzialéw okre$laja w pewnym stopniu ich tytuly: Ogédlny
charakter relacji pamigtnikarskich, Zdarzenie jako giéwny przedmiot opowiesci,
Konstrukcja narratora, Postacie, Problemy epoki w ujeciu pamigtnikéw, Realia
obyczajowe. Frace zamyka podsumowanie wynikéw w Zakorczeniu. :

Po przeczytaniu ksig:ki czytelnik dochodzi do przekonania, Ze autorka dyspo-.
nujgca rzetelnymi podstawami historycznoliterackimi dala w wyn.ku analizy Pa-.
migtnikéow szereg ustalen, ktére, jak mi sie wydaje, na stale wejda do naszej wie-
dzy o Pasku. Nie oznacza to naturalnie, by poszczegdlne wypow.edzi nie budz.ly.
watpliwosci i nie prowokowaly do dyskusji. Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze.
giownie tego rodzaju twierdzenia skilonily mie do napisania tej recenzji. :

Material do dyskusji nasuwa sie juz przy lekturze uwag wstepnych. Jadwiga-
Rytel wychodzi tu ze slusznego zalozenia, ze w gruncie rzeczy kazdy pam.etnik:
byt w jakim$ stopniu pisany z mys$lg o przyszlych czyteln kach (s. 8). Troche da-
lej przyznaje tez, ze przy tym wszystkim jednak pamictnik byl przeznaczony dla
»Wweskiego kregu cdbiorcéw” (s. 9). Tym dziwniej jednak brzmig dalsze tw.erdze-
nia o masowo$ci pamictn.kéw, o tym ze w XVII w. ,dziennk i pamietn.k sta-
nowig chleb powszedni codziennych przyzwyczajen przecietnie wyksztalconego .
szlachcica” (s. 8), a wreszcie — iz ,mamy dowody na to, ze pamietniki i diariusze
stanowily popularng lekture 6wczesng” (s. 41). Przyznam sie, ze chetnie poznal-
bym te dowody. Wprawdzie na poparcie swej tezy autorka odwotuje sie do notatki
Jana Antoniego Chrapowickiego, ten jednak podaje, ze otrzymal ,,6 panegirykéw
drukowanych” (s. 42), a przeciez panegiryki to nie pamietniki. Tak jak znam reko-
pisy siedemnastowieczne, to wydaje mi sie, Ze moina méw.é o popularnosci zbio-
row okreslanych jako silva rerum, o popularno$ci diariuszy, trudno jeénak moé-
wi¢ o popularno$ci pemigtnikéw. Swiadczy o tym fakt chociaiby, ze do naszych
czas6w wickszoéé z nich przetrwala w bardzo malej iloéci egzemplarzy, niejedno-
krotnie w jedynej, i to nieporzadnej kopii. Je§li dysponujemy paru kopiami pa-
migtnika Alberta Radziwilla, to naturalnie dlatego, ze by! to pamietn’k magnata
i w dodatku wysckiego dygnitarza, zawierajgcy mnéstwo wiadomosci politycz-
nych.

Drugim przedmiotem dyskusji jest stanowisko autorki wobec pracy Adama
Kerstena Pierwszy opis oblezenia Jasnej Gory. Jadwiga Rytel mdéwi mianowicie-
0 nieporozumieniu tkwigcym u pcdstaw tej ciekawej pracy, a polegajycym rze-
komo na tym, Ze Kersten traktuje opis Kordecklego ,na prawach dokumentu”
(s. 38, przypis). Przyznam sie, ze nie rozumiem tej pretensji. Oblezenie Jasnej Goéry,.
jak wiadomo, bylo ostatnio przedmiotem wielu prac naukowych h'storykéw wspdl-
czesnych. Zasadniczym Zrédilem do tego wydarzenia jest wlasnie dzielo Kordeckie-
go. Wobec tego Kersten zajal sie w obszernym i sumiennym studium sprawa usta-
lenia wiarygcdno$ei tego utworu, bo od rozstrzygniecia tej sprawy zalezy taka-
czy inna ocena przebiegu oblezenia klasztoru jasncgérskiego i osoby Kordeckiego.
Czy wobec tego musi, chociaz nie polonista, zajaé sie rozbiorem 1l'terack:m dziela?
Pretensja ta wydaje mi sie calkowicie nieuzesadniona. Wszak istnieje wiele li-
stow starorolskich posiadajgcych wysokg wartosé lit'eracka, ktérymi — jak do-
tad — polonisci sie nie zajeli. Czy dlatego historycy nie majg omawiaé ich warto-
§ci historycznych? Wydaje mi sig, ze autorka sformulowala tu swoéj sad zbyt po-
chopnie.

W rozdziale drugim po$wiecono sporo miejséa zagadnieniu genezy polskich
pamietnikéw. Uwegi wypowiedziane w tej sprawie sg w zssadz’e stuszne, a-zkol-
wiek i tu nasuwajg sie pewne zastrzezenia. Tak wiec wyprowadzajgc pamietnik
z kronik renesansowych, diariuszy, pomini¢to w tym rozwoju etap n’'estychanie
wazny i istotny, mianowicie zapiski. Zapiski powstawaly w réznych formach: cza-
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sem na kalendarzach, czasem w kopiariuszach aktéw publicznych. Zapiski byly
niejako wst.pem do dianiuszy, czasem powstawal z nich pamietn.k. Méwigc na-
stepnie o diariuszach autorka dzieli je na urzedowe i oscbiste. Rozréznienie moze
i sluszne, wymaga jednak sprecyzowania, by nie rodzilo zametu. Tak wiec za dia-
riusz urzedowy mozemy, moim zdaniem, uznaé diariusz spisany przez urzid, do-
tyczagcy funkcji urzedowej. W Polsce niewstpliwie znano takie diariusze, aczkol-
wiek nie spotykamy sie z nimi zbyt czesto. Do nich mogly nalezeé sp.sywane przez
sekretarzy, na polecenie kanclerzy czy komisarzy pokojowych, diariusze rokowan
dyplomatycznych wzglednie podrézy poselskich, a takze skladane przez posiéw
czy tez hetmanoéw przed sejmem sprawozdania z dzialalnosSci dyplomatycznej lub
wojskowej. Przy badaniu diariuszy nalezy jednak postepowaé ostroznie. Nie kazdy
diariusz wyprawy wojennej lub podrézy poselskiej musi byé urzedowym. Je$li za$
autorka uwaza za urzedowe diariusze sejmowe, popeinia bigd. W Polsce XVII w.
nie znano urzedowych protckoléw obrad sejmowych. Wszystkie doszie do naszych
czasow diariusze sejmowe majg charakter diariuszy prywatnych.

Najwigcej miejsca poswiecono omoéwieniu techniki pisarskiej Paska, slusznie
stwierdzajae, ze zarowno u Paska, jak w wigkszo$ci pamietn kéw polskich tego
okresu dominuje ops wydarzen, podczas gdy opis pcstaci, tlo wydarzen, refleksje
Swiatopogladowe schodzg raczej na plan dalszy. Cecha to nie tylko polskich pa-
mietnikéw. W gruncie rzeczy ten sam spos6b pisania spotykamy u pamiegtnikarza
renesansowego Celliniego, u Niemca Schweinichena, wreszcie u Angl.ka Pepysa.
Zainteresowanie dla charakterystyk postaci zjawilo sie w literaturze powoli wraz
z zainteresowaniem dla psychologii w ogéle. W Polsce przejawiaé sie ono zaczelo
pézniej niz na Zachodzie, a trzeba jeszcze wzigé pod uwage dos¢ diugi okres, za-
nim dotarto do niskich dworkéw szlacheckich na polskiej prowincji. Mniej lub bar-
dziej subtelne charzkterystyki postaci, kre§lone dla celéw uzytkowych, napotyka-
my stosunkowo wczeénie w relacjach dyplomatéw wloskich czy francuskich. Sztuka
ta jednak byla polskim dyplomatom znana jedynie w szczuplym zakresie, tym bar-
dziej ze nie wyksztalcil sie u nas w tych czasach jeszcze typ zawodowego dyplo-
maty.

Przy tym wszystkim jednak nalezy pamietaé, ze nawet u Paska spotykamy
sie z krétkimi, ale niejednokrotnie trafnymi uwagami dotyczacymi+ charakteréw
poszczegélnych oséb. Tek np. zauwaza o krolu, ze byt ,flexibilis, do czego go przy-
wodzono, to czynil”. O krélowej powie tez slusznie, ze byla to ,pani uwzieta
i swojej fantazyjej mocno dopinajgca”!.

Przekonywajgca jest dalsza uwaga autorki, stwierdzajgca ze u Paska po-
szczegélne postacie wystepuja prawie zawsze w pewnej zaleznos$ci od narratora
ktéry je niejeko prezentuje czytelnikowi, przy czym postacie te swymi wypowie-
dziami niejako ckre$laja znowu samego narratora. NieScisly jednak jest sad, ze
,wszystkie niemal przytoczenia siéw Jana Kazimierza” dotycza samego - Paska
(s. 128). Wystarczy bowiem siegnaé do nie tyczacych Paska wypowiedzi krolew-
skich ze stron 326, 355, 361, 362, by pcdwazyé kategoryczne twierdzenie autorki.

Omawiajac dalej spcséb opisywania przez Paska postaci Jadwiga Rytel konsta-
tuje, ze wystepuje u niego sklonno$é do przedstawiania typéw, a nie charakterow.
co wiecej, ze nie spotykamy sie wrecz u niego z nietypowymi postaciami. Czy
jednak tak jest? Trzeba niewatpliwie przyznaé, ze poszczegbdlne postacie przedsta-
wiane przez Paska wykazujg brak zroéznicowania, chcialoby sie powiedzie¢: pewne
podcbienstwo, skad jednak to pochodzi? Otéz wydaje mi sig, ze plynie to nie

1 J. Pasek, Pamietniki. Wstepem i objasnieniami zaopatrzyt W. Czaplin-
ski. Wyd. 3. Wroclaw 1953, s. 333, 362. ,Biblioteka Narodowa” I, 62.
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tyle z pewnej dgznoSci czy skionnoSci autora, ile jest wynikiem specyficznej sytu-
acji, panujacej wowczas w Polsce. Nalezy przeciez pamiegtaé, ze Pasek opisuje
prawie wylgcznie przedstawicieli warstwy szlacheckiej, ludzi przebywajacych na
wsi, zajmujgcych sie¢ w jaki$§ spcscb rolnictwem, wychowanych w s.kotach jezu-
ickich lub innych klesztornych, wyznajgcych te samg ideologie, innymi stowy —
ludzi upocobnionych do siebie, w jaki§ spos¢b zuniformizowanych. W takiej sy-
tuacji trudno méwi¢ o wielkiej réznolitoSci charakteréw wsréd szlachty. Wa-
haly sie one mi¢dzy dwoma skrajnosciami, awanturn.ka z jednej, a spokojnego
hreczkosieja i domatora z drugiej strony. Czy wiec mozna sie dziwié, ze opisy-
wane przez Pzaska postacie sa istotnie nieco typowe? Przy tej sposobnosci stwier-
dimy jeszcze jedno. Oto autorka zarzuca Paskowi, ze wklada w usta Jana Kazi-
mierza zbyt soczyste wyraienia, ktérych krél nie mdgl uzywaé. Moim zdan.em —
niestusznie. Jan Kazimierz lubil towarzystwo wojskowych, za mtodu obracal sie
w kolach ludzi prestych, sted tez wyrazenia takie, jak ,ci zdrajcy sila nam pod
nos kurza”, czy inne mogly byé przez nicgo uzyte.

Analizujsc dalej pisarstwo Paska Jadwiga Rytel przyjmuje dawng teze Chle-
bowskiego o gawedzie jako skladowym czynniku pamigtn.ka, ze swej strony zwra-
cajac uwage na ,bcgactwo form podawczych” w pamietniku, na cz:ste poslugi-
wanie sie formg opowiadan zktualizujgcych, pisanych w praesens historicum,
wreszcie na sklcnno§é Paska do uzywania jezyka potocznego, w ktorym wystzpuja
zarowno kroétkie urywane zdania, jak i specjalne potoczne wyrazenia i przyslowia.

Mimo woli nasuwa sie tu pytanie, gdzie mdégl Pasek znaleié wzory takiego
stylu, kto przekonat go, Ze tck pisaé mczna. Na pewno chyba nie byly tu dla
niego wzorem pamiegtniki, ktérych Pasek albo nie czytywal, albo tez czytywal
mato; nie nauczy!l sie tego w szkole, albowiem ta nauczyla go raczej tego okrop-
nego napuszcnego stylu, ktéorym od czasu do czasu sie popisuje. Prawdopodobnie
zrédel sztuki pisarskiej Paska nalezaloby szukaé w epistolografii éwezesnej, i to
nie w tych oficjalnych listach réznych urzednikéw czy dygnitarzy, ale w listach
pisanych przez prostych, domorostych autoréw, relacjonujacych o niezwyklych wy-
darzeniach, lub tez nawet w listach ludzi na wyzszych stanowiskach, lecz skie-
rowanych do adresatéw bliskich scbie, a tym samym nie przestrzegajacych wska-
zan oficjalnego stylu. Istotnie wystarczy siegngé do listéw tego typu, by prz-ko-
na¢ sie, jek bliski jest ich styl stylowi pamie¢tnikéw Paska. Tu spotkamy te krot-
kie urywane zdania w rodzaju: ,,W tym noc zaszia”. ,,W sobote toz”. , W nie-
dziele odpoczeli sobie, my tez”2 Tu spotkamy sie z ulubionym przez Paska spo-
sobem cytowania wypowiedzi in oratione recta: ,Stluklem szklenice o glowsg, az
Krol rzecze: »Mily panie hetmanie, nie tluczcie tej glowy, sila nam na niej za-
lezy«. Snam odpowiedzicl: »I glowa, i rece zdrowe, i serce stale; jeno go Wasza
Krélewska nielaskg swg nie wgtl«”3. Przy tym wszystkim warto jeszcze zwrdcié
uwage na dwie rzeczy. Wzorem dla Paska, je$li chodzi o przytaczanie wypowiedzi
bezposrednich, mcglo byé jeszcze w jakim$ stopniu Pismo S$wiete, znane mu do-
brze chociazby z ko$ciola; poza tym za$§ uwazam, ze ten sposéb pisania nie tyle
byt wynikiem jakiego§ zamierzenia artystycznego, ile w jakim§ stopniu skut-
kiem pewnego prymitywizmu stylistycznego, ktéry dzi§ nam sie podoba przez
swa bezposrednios¢.

Zgodnie z zapowiedzig w tytule, autorka przeprowadza w poszczegdlnych
rozdzialach poréwnanie pamigtnika Paska z innymi Owczesnymi pamietnikami.

2 List J. Czaplinskiego spod Chocimia. W: Listy staropolskie z epoki
Wazéw. Opracowala H. Malewska. Warszawa 1959, s. 208—216.
3 List J. K. Chodkiewicza do zony. Ibidem, s. 111.
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Rezultaty tego zabiegu sg niewatpliwie ciekawe, albowiem podkreslaja raz je-~
szcze pewng swoisto§¢é omawianego dziela. Nie powiem jednak, by praca autor-
ki dala w tej dziedzinie wyn.ki ostateczne. Zestaw.enie jest w szeregu wypadkach
do¢¢ dowolne. Razi nas brak poréwnania z pamietnikiem drugiego wojskowego,
a rownoczeénie $wietnego pisarza, Samuela Mask.ewicza. Mdéwige w paru miej-
scach o opisie Danii u Pzska nie zestawiono tego fragmentu z opisami np. Rosji
w pamigtn.kach Niemojewskiego czy tez Meskiewicza, a sgdze, Ze takie zestawie-:

nie pozwolilcby wycicgngé jekie§ ogolniejsze wnioski. Przydaloby sie tez pordw-:
nanie stopnia otwartosci oscbistych wynurzen autora z podobnymi wynurzeniami

innych pamiegtnikarzy — ot, chociaiby dotyczacymi spraw erotycznych, ktoére

warto by zestawi¢ np. z wynurzeniami na ten temat Maskiewicza. Sumujzc sg--

dze, ze w tej dziedzinie autcrka zrcbila krok naprzoéd, ale nie doszia do kresu
tych rozwazan.
Przechodzze z kolei do sposobu pisania Jadwigi Rytel, trzeba stwierdzié, ze

chwilami wyst-puje wcbec Paska z pretensjami niestusznymi, tak jak, z drugiej:

strony, tlumaczy pewne stosunkowo proste sprawy w sposéb zbyt wyszukany.

Tak np. stwierdza, ze ,podzialem na »lata panskie« sklada Pasek po prostu hoid:

przyjetej tredycji od strony najbardziej zewnetrznej” (s. 75). Czyz nie prostszym
i nie bliZszym prawdy b:-dzie stwierdzenie, ze Pasck po prestu nie wyobrazat so-
" bie innego systemu pisania pamietn’ka? Wszak w ten sposcb p’szg prawie wszyscy
pamietn’karze tego czasu, wedlug lat p’sze sie przeciez historie. Wystarczy moze
przypomnieé, ze nawet Naruszewicz, przedstawiciel O$wiecenia piszacy przeszio

sto lat pézniej, jednak trzyma sie podzialu na lata. W innym miejscu zarzuca zno--

wu autorka Peskowi, Ze przedstaw’l zycie dworskie tak, ,jak powinno wyglg-
de¢” — nie ,jek ono wygladalo rzeczywiscie” (s. 177). Zarzut jest, moim zdaniem,
niestuszny. Pasck oczywiécie opisal Zycie na dworze nie od strony dworzanina,
ale od strony prowincjonalnego szlacheica ogladajgcego je tylko od czasu do czasu.
Rownoczeén’e jednak bez trudu zauwazyl, 7e dworzanie w znacznej swej czeSci
nie sg przyjemnymi ludZmi, ze istnieje pewien antagonizm miedzy krdélem a mag-
nateria,”7e krél przy tym wezystkim stara sie o nawiazanie kont-ktu z prostg
szlachty. Sedze, Zze na ten temat nie potrzebuje sie rozpisywaé dalej, wystarczy
bowiem odestzé czyteln'ka do mojego studium o stanowisku szlachty i mognaterii
w czasie woiny szwedzkiej i do studium o dworze Wiladystawa IV 4 Réw-

nie n'estusznym wydaje mi s‘e stwierdzenie Zze ,uwagi moralizatorskie [w pa-

mietniku Pacsk2] sa jakky ustepstwem na rzecz przyj-tego w tym zakresie
zwyczaju w pemictn’kach” (s, 178). Piszec tek autorka zapom’na, Z7e Pasek
pisal swéj psmietn’k pcd koniec zycia, a wirc w wieku, w ktérym odczuwa sie
specialng potrzebe moralizowania i narzekania. Moze mi autorka w tej dziedzinie

wierzyé, ,exrertus locuor”. By skonczyé wreszcie z tymi niestusznymi interpre--

tacjami, poruszmy tu jeszcze wyrazony w ksiazce sid, jakoby w tlhumaczeniu

Paska, dlaczego pozestal w czasie rokoszu Lubomirskiego po stronie krélewskiej,’

tlumaczeniu Zolniersko-prostackim, nalezelo upatrywaé ,wyjetkowa i znowu iro-
niczna subtelncéé politycznej autosnalizy”. Wystarczy chyba przypomnieé zdanie

pamietn’karza: ,I ja tez musialem byé, cho¢ mi s'e nie chcialo, regal’sts, bo cho-

rzgiew w tym tu byla wojsku”, aby przekonaé nieuprzedzonego czytelnika, ze wy-

1+ W. Czaplinski: 1) Rola magnaterii i szlachty w pierwszych latach wojny
szwedzkiej. W pracy zblorowej: Polska w okresie drugiej wojny péinocnej 1655—
—1661, T. 1. Warszawa 1857, s. 137—197. 2) Na dworze Wiladystawa IV. Warsza-
wa 1960.
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powiedz ta jest raczej prostackim wynurzeniem zolnierza przywigzanego do
swego oddzialu niz jakikolwiek ircnig.

Innego rodzaju przykilad interpretacji za daleko idacej stanowi to, co napisano
na temat przytoczenia przez Paska anegdoty o zwycigstwie rokoszan nad woj-
skiem krélewsk.m pod Czestochowa. Woéwczas to niejaki towarzysz Pustoszynski
mial stwierdzi¢ wobec Lubcmirskiego, w ktorego r¢kach znalazlo sie w charakterze
jencéw az pieciu Pacow, ze otrzymal wiecej, niz prosil modlac sig: ,da pacem Do-
mine”. O tej anegdocie polegajgcej bezsprzecznie na grze sléw czytamy:

»Wprowadzcna posta¢ [Pustcszynskiego] sama przez sie nie odgrywa zadnej
roli, pojawia si¢ na krotko, tylko raz, by zacytowaé krgzgcg — jak widaé — aneg-
dot:: jej slowa rysujg przede wszystkim ircniczny stosunek autora do przegra-
nej wojsk kroélewskich, do samych wyscko postawionych wiezniow i do Litwinow
w ogole; charakter i spos6b przedstawienia postaci jest typowo anegdotyczny”
(s. 132).

Wyciaggnieto tu wige z tekstu Paska daleko idace wnioski, zapominajjc je-
dynie o tym, na co zwrdcil uwage juz Czubek, Zze u podstawy tej anegdoty lezy
autentyczny zdaje si¢ wypadek, opowiedziany rowniez przez Kochowsk ego w pra-
wie identyczny sposéb, wcielony automatycznie do pametnika Paska. Rzecz oczy-
wista, postaé opowiadajacego stanowila réwniez czg¢$é anegdoty, z tym ze wedlug
Kochowskiego mial to byé znany facecjonista Sambor Micszowski, podczas gdy
Pasek, widocznie nie pamiegtajacy juz nazwiska oryginalnego dowcipnisia, zmy-
§lit wyraznie nazwisko (Pustoszynski — od pustoty).

Obok takich potknieé nie br:k w omawianej pracy i wyraznych mniej lub
bardziej dotkliwych bledow. Tak wiee Zolkiewskiego Famietnik o wojnie mo-
skiewskiej zalicza autorka do pamietn’kéw drukowanych w XVII w. (s. 23), co,
rzecz oczyw:sta, jest przykrym nieporozumieniem, albowiem po raz pierwszy
opubl’kowany zostal on w XIX wieku. Dzielo zbiorowe Polska w okresie drugiej
wojny polnocnej zcstalo istotnie opracowane przez zespdl, ale nie pod redakcja
»A. Przybosia”, ale Kezimierza Lepszego (s. 155, przypis). Przytacza autcrka wzietg
z Portojolio Marii Ludwiki charakterystyke Wydzgi widzgc w niej ,,pewne literackie
przyzwyczajenie epcki” (s. 120). Nie zorientowala sie jednak, Ze charakterystyka
ta pochodzi z relacji ktoregos z postow francuskich, n‘e moze wiece stuzyé za przy-
klad literackich zwyczajéow wspdlczesnych Paskowi pisarzy, ale przyklad wspom-
nianych przeze mnie wyzej relacji dyplomatéw francuskich. Wreszeie, biorgc
asumpt z Zyczenia Peska wypowiedzianego pod adresem Scbieskiego: ,Zeby ko-
rona z glowy posteritatis jego nie schcdzila, jako w austryjack’ej familijej”, autor-
ka wnioskuje, ze wcbec tego Pasek byl ,zwolenn’kiem dziedzicznego tronu So-
bieskich” (s. 153). Jest to oczywiste nieporozum‘enie. Pasek zyczy! Sob‘eskiemu,
by jego synéw i wnukéw wybierano krolami polskimi, a nie Zyczyl mu korony
dziedzicznej. Swiadczy o tym chociazby wzmianka o rodz'e habsburskim, z ktérego
istotnie réwniez wybierano cesarzy rzymskich narodu niemieck’ego.

Na tym wyczerpalibyédmy gléwne nasze uwagi, pcmijajgc drobniejsze. Na koncu
pozostaje chyba jeszcze pow’edzie¢ pare sléw o stylu tej pracy. Nie nalezy on do
najlatwiejszych, chwilami trzeba po raz drugi przeczytaé¢ zdanie, by zrozumieé,
0 co w nim chodzi. Kiedy indziej wydaje sie, jekby autorka silila si¢ na to, by
wypowiadaé sie niejasno i zawile. Tak np. tlumaczge, dlaczego u Paska latwiej
uchwycié jego zapatrywania polityczne pisze:

»P0 pierwsze dlatego, ze znacznie pelniej i plastyczniej rysuje sie ten sto-
sunek w tcku narracji, wynika bezposSrednio z opisu okreslonych zdarzen i ludzi;
po drugie komentarz wyodrebniony spelnia nie tylko funkcjs »zaznaczenia sta-
nowiska autora wobec probleméw epoki«, a cieniuje opisy i sytuacje, zabarwia je'
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humorem i ironig, posiada walor charakterologiczny, pozostaje w interesujgcych
zwigzkach ze zn:kaniem i pojawianiem sie¢ na powrdét postaci pamietnikarza jako
narratora w polu widzenia cpowie$ci” (s. 153).

Po przeczytaniu takiego tasiemcowego zdania przecietny czytelnik zapytuje
sie, czy tego samego nie moina by nap:.sa¢ prosciej, tym bardziej, Ze na przekér
autorce Pasek nie ukrywa swych pogladéw politycznych, na dowdd czego mozina
by cytowaé szereg jego wypowiedzi. Przykladow takich mozna by cytowaé w.gcej,
ogranicze sie jednak do przytoczonego wyzej. Nie brak wreszcie w pracy wyrazen,
ktére mnie — chociaz nie polonist¢ — razs, jak np. pickne slowo ,ukierunkowane’ 5.

Wiadystaw Czaplinski

Zofia Szmydtowa, ROUSSEAU — MICKIEWICZ 1 INNE STUDIA. (In-
deksy opracowala Aniela Piorunowa). (Warszawa 1961). Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. 348, 4 nlb. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.
»Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyza-
nowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zolkiewski Sekretarz Komitetu
Redakcyjnego: Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia Literatury” 2. Re-
dakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia Szmydtowa.

Zbiér studidow Zofii Szmydtowej o Mickiewiczu slusznie zostal zatytulowany
Rousseau -— Mickiewicz, poniewaz ta rozprawa, wypelniajagca wigcej niz trzy
czwarte tekstu calej ksiczki, wysuwa sie¢ na czolo zbioru nie tylko ze wzgl¢du na
rozmiary, ale przede wszystkim zasi¢giem i wagg poruszonych zagadnien. Mozna
by ja uznaé za zwiezla monografie o twdrczosci Mickiewicza, w ktérej stosunek
dziel naszego poety do spus$cizny pisarskiej autora francuskiego odgrywa role do-
minujgcg, ale zgola nie wylgczng. Autorka zawarla w swej pracy oprécz wielu
nowych spostrzezen, ilustrujgcych pokrewienstwa literackie miedzy obu plsarzami,
bardzo wiele odkrywczych uwag o analizowanych dzielach Mickiewicza w ogble.

Pierwszy rozdzial wymienionej rozprawy ma dla polskiego czytelnika szczeg3l-
ng warto$é, przynosi kowiem zreferowanie najnowszych dziel literatury §wiatowej,
dotyczacych osoby Rousseau i jego dorobku. Trzeba stwierdzi¢é z zazenowaniem.

5 Korzystam ze sposobnosci, by rownocze$nie zwréci¢ przyszlym wydawcom
Pamietnikéw Paska na konieczng koniekture tekstu. Otéz przy opisie prowincji
dunskich jest mowa o Grenlandii (wyd. BN, s. 64; wyd. PIW, 1955, s. 95) Pasek
wspomina, ze przy brzegach tej wyspy lowi sie wielkie ilosci ryb. Jest jednak rze-
cza prawie pewna, ze zaszla tu pomylka kopisty, jak wiadomo niestarannego, i ze
Pasek mial na my$li Zelandie. Grenlandia bowiem w XVII w. byla prawie bezpan-
ska i prawie niezaludniong wyspa, w zadnym wigc wypadku nie mégl o niej Pasek
stysze¢ jako o prowincji dunskiej. Jak wiadomo, wyspe te skolonizowano jeszcz2
w $redniowieczu, potem jednak w XVI w. potomkowie plerwotnych kolonistow
calkowicie wymarli i pozostali tam jedynie Eskimosi. Jej ponowna kolonizacja
zaczela sie dopiero w poczetkach w. XVIII, kiedy zorganizowal ekspedycje na
Grenlandie pastor Hans Egede. Poniewaz Pasek, jak wiadomo, nie byl w czasie
swego pobytu na Zelandii, a kiedy$ istotnie u jej wybrzezy lapano wielkie ilo$ci
ryb, zwlaszeza $ledzi, pisal o niej, a kopista znieksztalcit te nazwe zamieniajac ja
na Grenlandie.



