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balladowych oraz z rozumienia istoty epiki wynika, iz w balladzie, w odréznie-
niu od utworu lirycznego, nie sytuacja jest pretekstem do zaprezentowania tresci
emocjonalnych ani tez sytuacja nie bywa wylacznie jak gdyby $rodkiem pomoc-
niczym do wydobycia odpowiedniego nastroju, lecz sytuacja (cykl zdarzeniowy)
posiada konstrukcje stwarzajacg warunki do zaistnienia odpowiedniego nastroju
wzglednie do uksztaltowania okreSlonego systemu ocen. Ballada jest epicka, gdyz
wychodzi od zdarzenia, a jej ewentualna lirycznos¢ jest nastepstwem samej
struktury zdarzenia. Innymi stowami — w balladzie epicko$§é jest przyczyng,
a lirycznosé skutkiem. Stad tez ballada opiera sie zdecydowanie na technice epic-
kiej, jednakze z uwagi na emocjonalne walory prezentowanego zdarzenia bardzo
chetnie postuguje sie metodami wilasciwymi liryce, rowniez w zakresie form wier-
szowych.

Najbardziej chyba dyskusyjna w ogoéle jest sprawa dramatycznosci ballady.
Konfliktowo§¢ w kompozycji oraz dialogowo$é formy podawczej naturalnie nie
wyczerpuje zagadnienia choéby dlatego, Ze ujecia te (celowo prymitywizujgc
sprawe) nie sg bynajmniej specyficzne wylgcznie dla -dramatu. Chyba Ze terminu
»dramatyczno$é” bedziemy uzywali w znaczeniu czysto konwencjonalnym, bez
wyraznego nacechowania rodzajowego.

Analitycznie przedstawiona historia ballady w Polsce jest zarysem wzorowym.
Uszeregowanie faktow literackich rzadzi sie nie samg mechanikg chronologii,
lecz prawem wyrazistego sproblematyzowania, zasada narastania form arty-
stycznych i metod kompozycyjnych. Imponujacy zestaw antologiczny, piekne
Swiadectwo erudycji i pracowitosci, to nie tylko ciekawy materiat lekturowy, ale
i corpus przydatne do studiow. Co do niektérych utworéw mozna sie wprawdzie
spieraé, czy slusznie uznane zostaly za ballady (np. Zoinierz polski Broniew-
skiego); jednakze autor antologii moéglby bez trudu odeprze¢ ten ewentualny
zarzut przytoczeniem dajgecych sie wskazaé cech balladowych.

Swiat polonistyczny przyjmie z wdziecznoscia Ballade polskq w opracowa-
niu Czeslawa Zgorzelskiego.

Jan Trzynadlowski

Tomasz Weiss, FRYDERYK NIETZSCHE W PISMIENNICTWIE POL-
SKIM LAT 1890—1914., Wroctaw—Krakéw 1961. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 100, 2 nlb. Polska Aka-
demia Nauk. Oddziat w Krakowie. Prace Komisji Historycznoliterackiej. Nr 4.

Badanie zwigzkow literatury z dziejami i prgdami myS$li filozoficznej nalezy
niewatpliwie do przedsiewzieé naukowych niestychanie interesujgcych i atrak-
cyjnych, co wiecej, jest, dla pewnych zwlaszcza epok, postulatem badawczym
wprost oczywistym 1 pierwszorzednego znaczenia. Bywajg okresy w historii
literatury, w ktorych owe powigzania sa tzk S$cisle 1 organiczne, ci$nienie pew-
nych abstrakcyjnych koncepcji intelektualnych tak silne i nieodparte, ze nie-
podobna po prostu zrczumieé¢ pewnych zjawisk literackich i klimatu duchowego
epoki bez odwolania sie do owej filozoficznej nadbudowy. Przelom w. XIX i XX
moze by¢ tu przykladem wyjatkowo pouczajacym, prawie klasycznym, poniewaz
tak filozofie, jak literature okresu w réwnej mierze animujg ten sam wielki nie-
pokéj i ta sama $wiadomo$é zalamania sie warto$ci uchodzacych dotad za nie-
wzruszone i wynikajaca wreszcie z tego duchowego i spolecznego zametu ten-
dencja z jednej strony do- bezwzglednej i bezkompromisowej walki z istnieja-
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cym ukladem rzeczy, ktory wydawal sie¢ nie do przyjecia, z drugiej za§ — do
intensywnego szukania jakich§ drog wyjscia z sytuacji, odczuwanej powszechnie
jako stan totalnego bankructwa i zagroienia. Niecheé do rozwigzan spolecznie
i politycznie radykalnych, zupelnie zrozumiala u twoércéw, ktorych genealo-
gla socjalna wigzala na ogdl jak najscislej z owym $wiatem przez nich samych
skazywanym na potepienie, sklaniala do szukania remedidw w koncepcjach
i pomystach najzupelniej niekiedy oderwanych od rzeczywistosci zycia. W ten spo-
sob mys$] filozoficzna, jesli tylko wewnetrznie dostrojona byla do ogélnego tonu
i atmosfery czasow, zyskiwala wyjatkowy wplyw na umyslowoéé generacji. Gdy
wszystko zdawato sie zawodzi¢, glosni i atrakcyjni filozofowie epoki stawali sie
rewelatorami i nadziejg pokolenia.

Sprzyjat poglebieniu tych zwigzkow i oddzialywan nowy typ i styl filozofo-
wania, jaki rozpowszechnil sie szczegdlnie pod koniec ubieglego stulecia. Nie
wiele mial on wspélnego z rygoryzmem intelektualnym filozofii akademickiej,
bywal czeSciej grg wyobrazni i poezjg niz S$cistym i systematycznym rozumo-
waniem. Schopenhauera mozna bylo czytaé niemal jak dzielo literatury, dla
estetycznej przyjemnosci i dla zawartego w nim l!adunku pigkna. Filozofia tege
rodzaju, bagatelizowana na og6l przez uniwersyteckich profesjonalistéw, podana
w literacko ujmujgcej formie przestawala byé domeng zamknigta, zarezerwowana
wylacznie dla fachowcéw, stawala sie popularna w doslownym znaczeniu. Po-
pularyzacji sprzyjalo czasopi$miennictwo, dzienniki, tak znamienne dla czaséw
demokratyzowania sie os$wiaty i kultury upowszechniajace broszurki. Filozofia
rozmieniona na drobne, podawana w dziennikarskich pigulkach, w ekstraktach,
w streszczeniach i wyciggach, dostgpila zaszezytu niestychanej wzietosci, ale tez
i narazona byla na interpretacje zgola przez jej tworcdw nie przewidziane. Tak
wiec umyslowo$é epoki nasycala sie w rozleglym zakresie surogatami filozoficz-
nego myS$lenia. Moda i snobizm stwarzaly pesymistéw, co nie przeczytali nigdy
ani jednej stronicy Schopenhauera, i nietzscheanistéw, ktérzy znali swego mi-
strza i proroka z gazeciarskich elaboratow. Na wyzszych kondygnacjach kultury
kontakty te realizowaly sie juz oczywiscie w formie bezposredniej, przez samo
dzielo. Dotyczy to przede wszystkim literatury, ktéra coraz czgSciej staje sie
dla mys$li filozoficznej transmisjg w zycie.

Sprawy te nie byly dotad blizej i glebiej badane, a wydaje sig, ze trzy co
najmniej nazwiska z przetomu dwu stuleci zaslugiwalyby na osobne ksigzki, ktoére
by okre$lily ich udzial i znaczenie w formowaniu $wiadomo$ci i kultury umy-
stowej epoki: Schopenhauer, Nietzsche i Bergson.

Jest rzeczg zrozumialg w S$wietle tych uwag, Ze czytelnik biorgecy do reki
ksigzke Tomasza Weissa o Nietzschem w pi$mienictwie polskim sprzed pierw-
szej wojny usposobiony jest juz z géry niejako wzgledem autora jak najzyczli-
wiej. Ksigzka o tym tytule byla potrzebna i wilasSciwie kazdy zajmujacy sie
z profesji literatura polskg ostatniego stulecia czekal na nig od dawna.

Z owych trzech myS§licieli, ktérych udzial w ksztaltowaniu fizjonomii okresu
byl szczegdlnie wydatny, Nietzsche jest postacia na pewno najciekawszg, ale
jednoczes$nie najbardziej kontrowersyjng. Adaptowany w wiele lat po $mierci
przez ideologéw i teoretykéw faszyzmu znalazl si¢ w sytuacji, w ktérej cien
wielkich zbrodni politycznych naszego wieku pada na calg jego postaé i dzieto.
Po okresie entuzjastycznego uwielbienia przyszedl! dla Nietzschego czas nie-
chetnych podejrzen i na apriorycznym raczej uprzedzeniu niz na gruntownym ro-
zeznaniu opartej dezaprobaty. W podrecznikowych informacjach, w publicystyce
obiegowej przypisuje mu sie role duchowego inspiratora i poprzednika prymi-
tywnej i brutalnej ideolegii gwaltu, bezprawia i =zoologicznego nacjonalizmu.
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Ale sad taki i ocena, niestychanie — powiedzmy z gory — upraszczajgce i ba-
nalizujgce istote fenomenu, zupelnie nie tlumaczg niebywalej fascynacji, jaka
wzbudzal ongi$ twoérca Zaratustry wséréd elity intelektualnej i artystycznej swo-
jego czasu. Jak to sie stalo, ze filozofia stojgca jakoby u poczatku najbardziej
antyhumanistycznych koncepcji polityczno-spolecznych, jakie wyobrazi¢ sobie
mozna, niejako implicite je w sobie jakoby zawierajgca, zdolala owladngé wy-
obraznig pokolenia, pociagngé ku sobie najbardziej subtelne umysly ludzi nauki
i artystow? Czyzby nie potrafili jej odczytaé i trzeba bylo dopiero az Hitlera
i Rosenberga, zeby jg wlasciwie zrozumieé¢? Jakim sposobem dziela tego glosi-
ciela przemocy zdolaly pozyska¢ tak w wigkszo$ci wypadkoéw przychylny prze-
ciez rezonans w spoleczenstwie dostatecznie uczulonym na wszelkiego rodzaju
eksterminacyjne szowinizmy junkiersko-pruskiego nacjonalizmu? Skad owe trzy
wznowienia na przestrzeni lat ledwie kilku na rynku czytelniczym do lektury
dziet filozoficznych nie tak bardzo znowuz pochopnym i przysposobionym? Sa
to kwestie zasadnicze dla zrozumienia wielu przejawéw kultury i literatury na-
szej doby stosunkowo niedawnej.

Ksigzka Weissa wyjasnia te sprawy tylko czastkowo. Zalozenia jej i cele
s wlasciwie minimalistyczne i autor sie wcale z tym nie kryje. Rozprawa chce
byé¢ jedynie informacja, uprzatnieciem i przygotowaniem terenu. Wylacza $wia-
domie z zasiggu obserwacji literature piekng, skupiajac sie na wypowiedziach
krytycznych, naukowych i publicystycznych. Chece unikaé z zasady interpre-
tacji i wyrainych sadoéw oceniajacych, aczkolwiek nie zawsze udaje sie autorowi
wytrwaé w owej pozycji nie zaangazowanego jedynie informatora. Woleliby$my
zapewne otrzyma¢ ksigzke, ktéra by sprawe nietzscheanizmu w literaturze pol-
skiej ,zalatwiala” niejako ,definitywnie”, ale nie podobna mieé pretensji do
autora o to, czego daé nie zamierzal i czego byé moze zrobi¢ nawet nie mogl,
wazac sie na przedsiewziecie, ktorego nikt wlasciwie przed nim nie podejmowal.
Nie pozostaje zatem nic innego, jak zgodzié sie na te ograniczono$é celow i przyj-
rzeé sie blizej temu, co autor dal w wyznaczonym sobie zakresie i jak to zrobil.

Po okresleniu i uzasadnieniu ram chronologicznych rozprawy dal wiec naj-
pierw krétki przeglagd pierwszych prac, wprowadzajgcych Nietzschego w krag
kultury polskiej. Nalezg tu zaréwno ksigzki i studia tlumaczone: Brandesa, Hans-
sona, Riehla, Vaihingera, Lichtenbergera, jak oryginalne: Przewodskiej, Daszyn-
skiej, Feldmana, Kurnatowskiego, Spasowskiego, Rzymowskiego, Szumana. Z kolei
zajgl sie autor przeciwnikami filozofa. Charakterystyczne, ze rekrutowali sie
oni przewaznie z ko6l politycznej i spolecznej konserwy oraz sfer klerykalnych
i ze ich gléwng baza byla pozytywistyczna Warszawa. Nalezeli tu przede wszy-
stkim ostawieni pogromcy dekadencji i modernizmu jak najopaczniej uznajacy
Nietzschego za patrona schylkowcéw: Jeske-Choinski, Gostomski, Struve, Koz-
lowski, Krzymuska i niektérzy pomniejsi. Osobny rozdzial poswiecony zostatl
Stanislawowi Przybyszewskiemu ze wzgledu na jego zupelnie odrebng od ogdl-
nie przyjetej interpretacje nietzscheanizmu i z uwagi na przesuniecie centrum
zainteresowania z ideologii na psychologie i estetyke, w czym mial zreszta Przy-
byszewski znakomitego poplecznika w Ignacym Matuszewskim. Rozdzial V, najob-
szerniejszy w rozprawie, zajgl sie polskimi wyznawcami i entuzjastami Nietzschego,
przy czym, zgodnie z wstepnym zalozeniem, autor uwzglednil! w owym prze-
gladzie tych jedynie przedstawicieli pi$miennictwa picknego, ktérzy wypowiadali
sie na temat Nietzschego w formie publicystycznej. Centralne postacie tego roz-
dzialu to Berent i Brzozowski oraz jedyny bodaj w Polsce istotnie ,prefaszyzu-
jacy” interpreteter Nietzschego — Stanislaw Pienkowski. Rozdzial VI przyniost
krétkie podsumowanie i rzut oka na zawile losy posmiertne filozofii Nietzschego,
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na 6w spér wokél niego, dzi§ jeszcze zywy i nie wygasly. Obfita, prawie arkusz
druku zajmujgca bibliografia przekladow dziel Nietzschego oraz prac o nim kry-
tycznych, polskich i obcych, wyzyskanych w rozprawie, stanowi istotne i cenne
uzupeinienie ksigzki.

Jakiez sy pozytywne ustalenia rozprawy Weissa, pomocne historykowi lite-
ratury polskiej tamtych czasé6w? Oto6z na poczet zyskéw naleiatloby przede
wszystkim zapisa¢ staranne na o0goél zestawienie oraz zreferowanie najwazniej-
szych pozycji krytycznych, jakie ukazaly sie w Polsce o Nietzschem w okresiz
jego najzywsze] aktualno$ci i dzialania. Chcialoby sie nawet powiedzie¢, :ze
bibliograficzne zestawienie polskich nietzscheanéw jest moze nawet trwalszei
wartoSci, niz tekst referujgcy rozprawy, ktory jak kazdy wyklad naukowy, moie
byé przedmiotem dyskusiji.

Nie brak tez w studium Weissa osiggnie¢ istotniejszych, merytorycznych.
Aczkolwiek autor w interpretacje zasadniczo wdawaé sie nie zamierzal, to prze-
ciez nawet ow referujgco-informacyjny skrét dziejow recepcji filozofa rzuca
pewne rozjas$niajgce $wiatlo na tajemnice jego szczegélnego uroku dla umysto-
wosci pokolenia z przelomu wiekéw. Z rozprawy wynika najoczywiSciej, ze filo-
zofia Nietzschego, ktérg tak ciezko obarczyly jej nieoczekiwane perypetie po-
zgonne, byla najzupelniej inaczej odczytywana, odczuwana i rozumiana przez
generacje moderny. Nietzsche pociggnal przede wszystkim swoim burzycielskim
rozmachem. Byl pogromea swojej epoki, jej krytykiem najbardziej bezwzglednym
i bezkompromisowym, a to wlasnie odpowiadalo ogélnemu poczuciu totalnego za-
lamania sie spolecznego i moralnego porzadku, stworzonego przez mieszczanski
wiek XIX. Wbrew temu, co mniemali o Nietzschem jego 6wcze$ni przeciwnicy,
bardziej $§wiadomi istotnego stanu rzeczy interpretatorzy nietzscheanizmu nig-
dy go nie kojarzyli z dekadencjg, z rozkladowymi nastrojami schylkowej re-
zygnacji i pesymizmu. Nietzsche, ktéry wyszedl z Schopenhauera, ale usilowa?
go przezwyciezy¢, uchodzil dla wiekszoSci wspéiczesnych 2za glosiciela nadziei
i twodreczego optymizmu. Jego koncepcja nadczlowieka odczuwana byla od po-
czatku jako nierealne, poetyckie marzenie, ale zachowywala niestabnacy urok
jako idealny symbol najwyzszych i najpiekniejszych aspiracji. Nie znaczy to, by
wyznawcy Nietzschego nie zdawali sobie juz wowczas sprawy z pewnych niepo-
kojacych mozliwo$ci interpretacyjnych, tkwigcych w tej doktrynie, z jej swoistej
podatno$ci na prostackie, a spolecznie niebezpieczne zabiegi adaptacyjne, ale
przyczyn mozliwosci tego rodzaju dopatrywano sie nie tyle w intencjonalnych
zalozeniach tej filozofii, ile w jej my$lowym niedopracowaniu, fragmentarycz-
nosci, aforystycznoéci, w jej wewnetrznych niekonsekwencjach i sprzecznosciach,
tak charakterystycznych dla ,filozofa”, co filozofem byl poniekad z amator-
stwa, bedac niewatpliwie autentycznym poets, i ktéremu przedwczesny, tragiczny
koniec nie pozwolil dociggngé my$li do poziomu absolutnej jasnodci i wewnetrz-
nej zgody. Charakterystyczne, e mimo wszelkich zastrzezen zdobywali si¢ prze-
ciez wzgledem Nietzschego i na slowa aprobaty ludzie polskiej lewicy i po-
stepu, Nalkowski, Krzywicki, a Brzozowski, ktérego stesunck do autora Zara-
tustry przeszedt ciekawa ewolucje, zachowal przeciez do korica uznanie dla jegd
filozofii zaangazowania. Rozprawa uwyCeatnila tez charakterystyczng linie po-
dzialu, wyrazajaca sie i w tym, Ze polscy przeciwnicy Nietzschego bywali na
0gét w swoich sadach i ocenach o calg klase nizsi od jego wyznawcéw i apolo-
getow. '

Osiggnieciem ksiazki wydaja sie réwniez uwagi poswiecone Przybyszewskiemu.
Wynika z nich niedwuznacznie, ze Przybyszewski, interesujgc si¢ Nietzschem
niemal od pierwocin swej tworczosci, nietzscheanista de facto nigdy wladciwie
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ani przez moment nie by}, bral z Nietzschego, co mu bylo przydatne, i snut
na tej kanwie watek wlasnych mysli. W Nietzschem interesowal go wiecej fe-
nomen psychologiczny i artysta niz ideolog i mys§liciel, widzial w nim sojusznika
w walce z realizmem i naturalizmem literackim, z owym, wedlug osobliwej
nomenklatury Przybyszewskiego, ,bezdrozem duszy” i sztuki, zachwycal sig
stylem i jezykiem Nietzschego, doszukiwal, podobnie jak po6zniej Matuszewski,
pokrewienstw miedzy Ubermensch’em a Krélem Duchem. W swym sceptycyzmie
wzgledem Nietzschego-filozofa nie byl Przybyszewski zreszta tak bardzo odo-
sobniony, poniewaz juz wowczas filozoficzne i zZyciowe znaczenie autora Poza
dobrem i zlem wydawalo sie wielu do§é¢ problematyczne, gdy znaczenie literac-
kie uchodzilo na ogdé! za bezsporne.

Nietzschego zwyklo sie kojarzy¢ z modernistyczng dekadencjg. Tymczasem
w $wietle przekonywajgcych spostrzezen Weissa rzecz wydaje sie przedstawiaé
troche inaczej. Okazuje sie mianowicie, ze mlodopolski Krakéw najmniej urze-
czony byl osobowo$cia glosnego samotnika z Maria Sils, ze o wiele zywiej zaj-
mowano sie nim we Lwowie, w Poznaniu, a przede wszystkim w Warszawie.
Odczytywano go wiec po wiekszej czesci wcale nie po ,krakowsku”, mtodopolsku,
wydawal sie zaprzeczeniem wszelkich nirwanicznych westchnien i spleen’ow,
a wyjatkowo aktywny w jego recepcji udzial Warszawy dowodzil najoczywisciej,
Zze zjawisko traktowano bez literackiej afektacji minoderii, Ze po prostu sta-
rano sie by¢ ,na poziomie”, dotrzymaé kroku Europie, gdzie Nietzsche by! no-
walig intelektualng pierwszej jakosci.

Przy wszystkich zaletach pracy Weissa nasuwa ona przeciez i niejakie za-
strzezenia. Odpadajg oczywisScie pretensje o minimalizm celéw jako bezprzed-
miotowe. WolelibySmy zapewne otrzymaé wiecej, ale niepodobna owego wla-
snowolnego ograniczenia poczytywaé autorowi za blad. Niemniej jednak i w przy-
jetych granicach mozna bylo chyba niejedno wykonaé¢ lepiej. Streszczenia refe-
rujace wypowiedzi o Nietzschem bywajg niekiedy tak zdawkowe i ogolnikowe,
ze gdyby kto§ zamierzal problematyke rozprawy Weissa o krok naprzéd po-
sungé, czego sam autor przecie sie domaga i co sugeruje jako program na przy-
szlo$¢, i przyjaé ksigzke za swg baze wyjSciows, to na owych relacjach oprzeé
by sie nie mégl i musialby wlasciwie calg te robote raz jeszcze na wlasng reke
wykonaé. Niedosyt w tym zakresie poglebiajg na domiar rzeczy niekonsekwencje
metodologiczne autora. Weiss checial pierwotnie tylko informowaé, ale niepo-
dobna mu bylo powstrzymaé sie od ocen i szczatkowej choéby interpretacji,
skoro przedmiot rozprawy jest tak bardzo kontrowersyjny i to, co o nim napisa-
no, zacheca do sporu lub dyskusji. Minimalizm zamierzen poznaweczych i badaw-
czych nie dal sie zatem bezwzglednie utrzymaé przy temacie tego rodzaju, kro-
jono tu zbyt skromnie i ciasno od poczatku i ostatecznie trzeba bylo troche
wyj§é za granice, jakie sie zakre$lilo pierwotnie. Skoro jednakze zdecydowano
sie na osgdzanie i warto$ciowanie, to nalezalo byé przygotowanym na ewentu-
alno$¢ bardzo przeciez prawdopodobna, ze czytelnik zazada dowodéw sprawy.
Wynikajace stad rozterka i rozdwojenie miedzy wlasnowolnie narzuconym sobie
ograniczeniem a $wiadomos$cia, ze niepodobna utrzymaé sie w pozycji obiektyw-
nego jedynie sprawozdawcy, sprowadzily w rezultacie znowuz zbyt znaczng nie-
kiedy powierzchowno$é, a zatem niezbyt wielka sil¢ dowodowg orzeczen. Ope-
ruje sie wladciwie w tej ksigzce aprobujgcymi lub deprecjonujacymi stéwkami,
ale bez uzasadnien, arbitralnie, na dobrg wiare autora. Zajmujac stanowisko
wobec rozpatrywanych materialéw, Weiss chcac nie chcge wartosciuje, przy-
znaje racje lub odmawia, ale na jakiej zasadzie opiera owe wyroki, tego wla-
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Sciwie ksigzka nie wyjasnia. Autor referuje i opiniuje, przestanki za$ opinii za-
chowuje dla siebie.

Wydaje sig, ze ta istotna stabo$¢, powiedzmy nawet: powierzchownosé¢, az do
przesady doprowadzona skrétowosé wykladu, wynika 2z innej, do$¢ zasadniczej
w naszym rozumieniu niezreczno$ci metodologicznej, a mianowicie z zupelnego
wyeliminowania z dyskusji glosu osoby pierwszej w tym dialogu, glosu samego filo-
zofa. Dyskutuje sie tu od pierwszej do ostatniej stronicy o poglgdach ludzkich
na pewien przedmiot, a nigdy wlasciwie nie odwoluje si¢ to studium bezposred-
nio do owego przedmiotu, do samych Zzrédel, cho¢by dla konfrontacji, dla eks-
plikacji i egzemplifikacji, dla uzasadnienia stanowiska wlasnego, dla uwydatnie-
nia przez zestawienie sluszno$ci czy bezzasadnosSci czyich§ twierdzen. Ksigzka
poswiecona Nietzschemu ani razu nie przemawia do czytelnika glosem samego
mys§$liciela. A jak konfrontacja bylaby tu przydatna, tego przykiadem mogtaby
byé choéby sprawa owej zagadkowej ,,zmowy milczenia”, jaka na ogét panuje w ana-
lizowanym przez Weissa materiale krytycznym na temat rzekomych czy rzeczywistych
powigzan Nietzschego z nacjonalistycznym obledem wspoéiczesnych mu ideologow
pangermanizmu, poprzednikéw przeciez jego dwudziestowiecznych pogrobowcéw.
Jesli w 6wezesnej publicystyce krytycznej tak wiasnie odczytuje sie niekiedy Nietz-
schego, to sg to interpretacje raczej do§é rzadkie i nie bardzo wiadomo, czy su-
gestie tego rodzaju wynikaly ze szczegdlnej przenikliwo$ci krytykéw Nietzschego,
czy z polemicznej demagogii tego samego autoramentu, co ,dyskredytowanie”
filozofa tragicznym omrokiem jego ostatnich lat zycia. W istocie trudno by
w oparciu o teksty wyprowadzié bezposrednig linie wiodacg od Nietzschego do
hitleryzmu, i caly 6w los po$miertny filozofa wydaje sie¢ byé jednym z naj-
wiekszych w dziejach kultury ostatniego stulecia naduzyé¢ i mistyfikacji. Fana-
tyczny frankofil, przekonany najgliebiej, ze ,artysta nie ma w Europie ojezyzny
poza Paryzem”, zywiolowo i manifestacyjnie nie cierpiat Niemcéw. Wszak to on
pisat w Ecce homo: ,wierze tylko w wyksztalcenie francuskie i uwazam wszy-
stko, co poza tym w Europie zwie sie »wyksztalceniem«, za nieporozumienie, nie
méwige o wyksztalceniu niemieckim”. ,Niemcy nie sg zdolni do Zadnego
pojecia wielkoéci”!. W poezji nie stworzyli oni nic, co mozna by poréwnaé
z Szekspirem. Wszystko, co w muzyce niemieckiej ma jaka$§ warto$é i znaczenie,
to twor wilasciwie zasymilowanych obcokrajowcoéw, Slowian, Wiochéw, Holen-
dréw, Zydoéw lub Niemcow starego typu, nalezacego juz do bezpowrotnej prze-
szlo$ci, jak Bach lub Hindel. A ponad calg muzyksg $wiatowg jest — Chopin.
Naréd pozbawiony geniusza i wyraznej fizjonomii duchowej sztucznie usituje
siebie okre§li¢ przez rozpalanie szowinizméw. Stad to wieczne w Niemezech
pytanie: ,,co jest niemieckie?”, to wywyzszanie Germanéw jako twércéw kultury,
to §mieszne az do absurdu Deutschland iiber alles, gdy w istocie ,wszystkie
wielkie zbrodnie kulturalne czterech stuleci majg na su-
mieniul!”, a przede wszystkim ,t¢ najbardziej przeciwna kulturze
chorobe i niedorzeczno$é, jaka istnieje, nacjonalizm, te névrose natio-
nale, na ktorg Europa choruje [..]”2

W ksigzce Weissa niedostatecznie wydaje sie byé uwzgledniony aspekt hi-
storyczny zjawiska, a to nie pozwala wymierzyé i okreélié jego wilasciwej roli
i znaczenia w danym kulturalnym kontekécie. Trudno tez wlasciwie wywniosko-
waé z tej ksigzki, czy jej autor ma jaki§ wlasny, oparty na samodzielnym prze-

1 F. Nietzsche, Dzieta. [Suplement:] Ecce homo. Jak sie staje — kim sie
jest. Przelozyl L. Staff Warszawa 1909, s. 33, 35.
® Ibidem, s. 108—109.
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trawieniu Nietzschego sad o jego dziele. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
jest pod wyraing sugestia interpretatoréw wspélczesnych, dopatrujacych sie
w Nietzschem poprzednika faszyzmu. Tymczasem niczego sie nie wytlumaczy,
jesli - sie bedzie naklada¢ na przeszio§¢é kat widzenia pézniejszy i w dodatku
bardzc sporny i dyskusyjny. To rozpatrywanie Nietzschego z perspektywy wyda-
rzen, za ktére niepodobna mu wytaczaé procesu, wprowadza tylko do ksiazki
sporo zametu, poniewaz obiektywna wymowa przywiedzionych w niej materialéw
przeczy sugestiom autora. Wydaje sie, ze o wiele lepszym przewodnikiem dla
ksigzki bylby nie doceniony przez Weissa glos wielkiego humanisty, patrioty
i europejczyka Tomasza Manna, ktéry nawet z perspektywy doswiadczen hitle-
ryzmu afirmowal przeciez tworcze i zapladniajgce dzielo Nietzschego. Tak tez
odczytywala je po najwiekszej czeSci krytyka okresu, ktérym Weiss sie zajmuje.
Dla uformowania sie ideologii nacjonalizmu i imperializmu w jego najbardziej od-
razajacej dwudziestowiecznej postaci o wiele wigksze znaczenie od moralistyczno-
-poetyckich koncepcji Nietzschego mial Joseph Arthur Gobineau ze swoim trakta-
tem o wrodzonej nizszodci niektoérych ras (Essai sur Uinégalité des races humaines,
1853—1855) i jego rodak Vacher de Lapouge, badacz ,zanieczyszczen rasowych”
pierwotnie czysto nordyckiej Francji (La dépopulation de la France, 1888; L’Aryen,
1899) oraz ostawiony archeolog Gustav Kossinna i fanatyczny az do maniactwa
entuzjasta wszystkiego, co germanskie, Houston Stewart Chamberlain (Die Grund-
lagen des neunzehnten Jahrhunderts; wyd. 1: 1899). To oni z Chrystusa i Dantego
robili ,,dobrych Teuton6éw”. Nietzsche nigdy by sie do takich bzdur nie posungl.

Podobnie kwestia antydemokratyzmu i arystokratyzmu Nietzschego, jego ma-
rzen o sile i potedze, jego rzekomej amoralnosci, wymagalaby interpretacji, ktéra
by wydobyla wszystkie ciemne, psychoanalityczne zawilo$ci tej sprawy, wszystkie
jej bardzo niekiedy subiektywne uwarunkowania i przestanki. , By tylko co§
nieco$ z mego Zaratustry zrozumieé, trzeba byé moze w warunkach podobnych, jak
ja jestem — jedna nogg poza Zzyciem..”3. Z choroby i z woli zycia wyrosta cala
filozofia Nietzschego: ,uczynilem z swej woli zdrowia, zycia, filozofie swoja...
Bo zwazcie: byly to lata najnizszej zywotnosei mojej, gdym przestal byé pe-
symistg; instynkt wrécenia do zdrowia zabronil mi filozofii ubdstwa i znie-
checenia...” 4.

Byla to zatem jaka$§ w swej istocie niestychanie dramatyczna préba rekom-
pensaty. Samotnik, przez diugie, najbardziej aktywne lata twdrcze zyjacy w cal-
kowitym nieomal odosobnieniu w swojej goérskiej pustelni Engadinu, Nietzsche
nie znat wlasciwie tego tlumu, tego ,stada’” ludzkiego, ktére roilo sie w dolinach
i ktéoremu nie oszczedzil ani jednej ze swych potepiajacych inwektyw. Biografie
filozofa podaja, ze Nietzsche miat jakoby w owych latach, gdy tworzyl pod-
stawowe idee swej filozofii, tylko dwukrotnie zetkngé sie bezpos$rednio z szerszym
Srodowiskiem. Raz bylo to spotkanie z gromads podchmielonych bawarskim pi-
wem studentéw niemieckich, drugi raz pobyt w Bayreuth, kiedy to przerazil go
tlum publicznosci teatralnej, niczego nie rozumiejgcej z tej sztuki, w ktorej
odrodzeniu miala wspdidziataé i uczestniczyé. Lud z cala jego subtelng, samo-
rodng kulturg, sztuka, poczuciem piekna, pracowito$cig, organizacyjnymi zdol-
no$ciami, byt mu w istocie nie znany. Demokracja, rownosé¢ kojarzyly mu sie z ta
przypadkowo spotkang pijang i hatadliwg gromadg burszow i z tym stadem
mieszczanskich snobéw i filistrow, ktérych obecno$§é w $Swiatyni sztuki wydala
mu sie wéwczas nieporozumieniem i §wietokradztwem. Zywiolowa pogarda i nie-

3 Ibidem, s. 14.
* Ibidem, s. 11.
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nawi$é do najwiekszych osiggnie¢ wieku, tj. do utwierdzenia sie w $wiadomosei
ogoélu idei demokratycznej rownosci, kierowala sie w istocie przeciw mieszczanstwu
jako synonimowi najpodlejszej miernoty i pospolito$ci duchowej. Wydaje sig, ze
Nietzschego niepodocbna inaczej odczytywaé, jak z tg istotng poprawka, uwzgled-
niajgeg 6w subiektywny kat widzenia, co zresztg tak doskonale wyczuwali wlas$nie
najbardziej subtelni i wrazliwi czytelnicy filozofa z okresu, ktérym Weiss sie
zajmuje, przypisujgc rzekomy antydemokratyzm Nietzschego prostej nieswiado-
mos$ci bez glebszego zresztg znaczenia dla ogélnego charakteru jego mysli.

Siéw jeszcze kilka o Przybyszewskim. Piszgc o jego stosunku do Nietzschego
autor rozprawy stusznie podkre$lil, ze tworczo$é Przybyszewskiego to prawdziwy
labirynt pomysiow i pogladéw najprzedziwniejszej proweniencji, w ktérym nie-
tatwo sie zorientowaé. Nietzsche interesowal Przybyszewskiego jako artysta i jako
fenomen psychologiczny, ten ostatni bodaj najwiecej. Wydaje sig, ze caly ow
osobliwy i wlasciwie bagatelizujgcy stosunek do mys$lowych tresci nietzscheanizmu
wytlumaczy¢é by mozna tak bardzo znamiennym dla calej przeciez ,filozofii” Przy-
byszewskiego jej fizjologicznym podlozem. Przybyszewski przy wszystkich swych
metafizycznych aspiracjach i pretensjach byl w najgiebszej swej istocie materiali-
sta i naturalistg, i to w owej ciasnej, typowo dziewietnastowiecznej, pozytywi-
styczno-biologicznej wersji. Najblizszg dziedzing zainteresowan byla mu do konca
zycia psychopatologia. Jego zajecie sie Sredniowieczem mialo swe 2Zrédlo nie tyle
w mistycyzmie, ile w psychopatycznych przede wszystkim znamionach jego kul-
tury. W czasie, gdy Przybyszewski stawial pierwsze kroki literackie w Berlinie,
glosne byly w calej Europie i w Niemczech rewelacje Cesarego Lombrosa.
W Moich wspoélczesnych bodaj tylko raz czy dwa ogélnikowo napomkngl pamietni-
karz o gloSnym psychopatologu turynskim, ale to zacieranie §ladéw nie powinno
nas omylié. W roku 1887 ukazalo sie w Lipsku niemieckie wydanie podstawowej
ksigzki Lombrosa Genie und Irrsinn w przekladzie A. Courtha, wr. 1890 w Ham-
burgu Der geniale Mensch w przekladzie Karla Frénkla, a w r. 1894 znowuz
w Lipsku zbior studiéw Entartung und Genie w tlumaczeniu Hansa Kurelli. Kazda
z tych publikacji wywolywala glo$ny i sensacyjny odzew. Niepodobna przyjaé, by
6wezesny student medycyny, tak rozmilowany we wszelkich anomaliach psy-
chicznych zycia, nie zajgl sie ta dyskutowang szeroko intelektualng sensacja.
W Nietzschem zafascynowalo go wilasnie to lombrosowskie sprzegniecie mysli
uchodzgcej za genialng z wieloletnim obledem moézgu, ktéry ja z siebie wysnul.
Zajal wiec fenomen fizjologiczny, cala za§ idealna nadbudowa pozostala zupelnie
obojetna. Wszyscy ,mocni ludzie” Przybyszewskiego z Falkiem na czele sg oczy-
wistym zaprzeczeniem nietzscheanizmu.

Ksigzke Weissa mozna by dopelnié o pozycje bibliograficzne przez autora prze-
oczone. Podajemy dwie tylko, jakie nasunely sie recenzentowi w toku lektury,
a nie wykluczone, ze przy gruntowniejszej penetracji mozna by te polskie nie-
tzscheana pomnozyé. Jedna z owych przeoczonych pozycji to szkic Antoniego Lan-
gego Tarde i Nietzsche, zawarty w zbiorze Studia i wrazenia (Warszawa 1900),
druga to wyklady Haralda Hoffdinga, wygloszone na uniwersytecie w Kopen-
hadze w r. 1902, Wspélczesni filozofowie, w ktoérych osobny rozdzial poswigcono
Nietzschemu; przetlumaczyl! te wyklady Bronistaw Galeczynski (Krakéw 1909).
Na s. 93 (poz. bibl. 149) wlaSciwe brzmienie nazwiska winno by¢ Garbowski,
a nie, jak podano mylnie, Galtkowski.

Na koniec jeszcze uwaga natury raczej metodyczno-technicznej. Autor cytuje
z dziel obcojezycznych w brzmieniu oryginalnym. Nie trudno wyobrazié sobie
rozprawe naukows, w ktorej przytoczen bedzie wiecej, i to z réznych jezykéw.
Jakaz to meczarnia czytanie ksigzki pisanej miedzynarodowym wvolapiik’iem!
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Ostatecznie dzielo naukowe, zwlaszcza z zakresu humanistyki, winno mieé row-
niez pewng urode zewngtrzng. Cytowanie w jezyku oryginalu wydaje sie konieczne
jedynie wowczas, gdy w gre wchodzg kwestie natury filologicznej. W przypadkach
innych nalezatoby tiumaczyé.

Artur Hutnikiewicz

»WESELE” WE WSPOMNIENIACH I KRYTYCE. Opracowala Aniela
Lempicka. [KALENDARZ PRZEDSTAWIEN ,WESELA”. Opracowal Jerzy
G ot. — BIBLIOGRAFIA ,WESELA”. Opracowala Maria Stokowa)]. (Krakow
1961). Wydawnictwo Literackie, s. 465 + 36 wklejek ilustracyjnych. Polska Akade-
mia Nauk — Instytut Badan Literackich.

Pewna, mniej lub bardziej uzasadniona, nieufno$¢ w stosunku do badan anali-
tycznych lub interpretacyjnych, przyczynila si¢ do wzrostu opracowan w typie ka-
lendarza Zzycia i tworczosci. Towarzyszg im czesto monografie ukazujgce pisarza
na tle wspcmnien wspoélczesnych. Najnowsza ksigzka Anieli kempickiej przypo-
m’'na jeden i drugi schemat kompozycyjny; znajdziemy w niej obszerng antologie
wspcmn.en i kalendarz przedstawien Wesela opracowany przez Jerzego Gota.
Charukterystyczng jednak nowoscig ujecia jest postawienie w centrum poszukiwan
nie twoércy, ale dziela. Wybér byl jak najbardziej celowy zaré6wno ze wzgledu
na pozycje Wesela w caloksztalcie dramatycznego dorobku Wyspianskiego, jak
i z uwagi na bogata skale rezonansu, ujawniajgcg réznorodne postawy percepcyjne
zaréwno jednostek, jak nawet calych generacji.

Byloby niewatpliwie uproszczeniem, gdyby wyjasniaé czestotliwo$¢ prac ogra-
niczajacych sie do systematyki biograficznego lub anegdotycznego materialu, spro-
wadzajgc je tylko na powyzej zaznaczong plaszczyzne dystansu wobec studiow
wartosciujacych i dystansu wobec rozkruszajacego opisu. Je$li bowiem w kalen-
darzach zycia i tworczosci istotnie wystepuje maksymalne odsubiektywizowanie
metod wyboru faktéw i sposob6éw stylistycznego sformulowania, w portretach twor-
cy, konstruowanych z doboru wspomnien, dziala intensywnie zasada selekeji.
Rola autora takiej rozprawy czy poswieconej takiemu tematowi ksigzki nie da
sie zredukowaé¢ do funkecji redakeyjnej. O kierunku intencjonalnym $wiadeza
w réownej mierze teksty uwzgledniane, jak skrécone lub pominiete. Nasuwa sie
zatem konsekwentnie wniosek, Ze to nie lek przed interpretacjg doradza ukrycie
wlasnych celéw badawczych w gaszczu wypiséw, ale Ze nastepuje po prostu prze-
sunigcie przedmiotu badania. Zamiast rozpatrywaé dzielo w jego samotnosci for-
malnej lub w jego korzeniach genetycznych — rozwaza sige potencjal dynamiki
inspiracyjnej, socjologiczne skutki dziela, rozrzut mozliwosci jego deformowania.

W odniesieniu do Wesele Aniela fempicka jest historykiem literatury o bez-
spornie i powszechnie uznanej kompetencji erudycyjnej. Totez nikogo nie zdziwi,
ze ,Wesele” we wspomnieniach i krytyce mozna uznaé za pozycje fundamentalng.
Jest zrozumiale, Ze na gruncie tak polonistycznie ekskluzywnym, jak ,Pamietnik
Literacki”, wystarcza takie dwa deklaratywne — w dodatnim tego stowa znacze-
niu — zdania, by okre§li¢ i podkreslié og6lny sad recenzenta o referowanej ksigzce,
co pozwala z kolei na bezposrednie przejScie do szczegéiow..

Czeé¢ 1 ksigzki sklada sig z czterech grup tekstow: Wspommnienia o Wyspian-
skim, weselu Rydla i pierwszych inscenizacjach ,,Wesela”; Inspiracje, konfrontacje;
Pierwsze recenzje i dyskusje; ,,Wesele” w politycznej aktualizacji. Sadze, ze ostat-
ni punkt mozna bylo kompozycyjnie przesungé do cz. II (refleksy krytyczne), za-
chowujgc w ten sposdb wyrazniej podzial na wspomnienia i pézniejsze odbicia



