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zostal przez wydawnictwo zaopatrzony w aparat pomocniczy. Brak na koncu nie
tylko chronologicznego wykazu dziel! Stefana Zeromskiego, lecz nawet indeksu
nazwisk, co ogromnie utrudnia postugiwanie si¢ ksigzkg.

Jerzy Kadziela

Stefan Morawski, STUDIA Z HISTORII MYSLI ESTETYCZNEJ XVIII
I XIX WIEKU. Warszawa 1961. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 420, 4 nlb.
+ 45 wklejek, s. 2 nlb.

Na tle ogolnego dorobku wspoiczesnej marksistowskiej humanistyki, uderza
wzglednie niewielka liczba prac z zakresu historii estetyki. Brak szerszych, syn-
tetycznych opracowan z tej dziedziny; nie ma tez monografii poszczegélnych okre-
so6w i pragddéw my$li estetyeznej. Znaczng cze§é tego niemal pustego obszaru wy-
pelnia niewgtpliwie ksigzka Stefana Morawskiego Studia z historii muysli estetycz-
nej XVIII i XIX wieku. Zawiera ona dziesieé prac poSwigconych trzem doniostym
zjawiskom estetycznym tej epoki: estetyce angielskiego O$wiecenia, polskiej mysli
estetycznej okresu romantyzmu i estetyce Hipolita Taine’a. Dwie pierwsze czesci
ksigzki obejmuja, poza obszernymi artykulami o charakterze syntetycznym, prace
o poglgdach estetycznych Burke’a, Dembowskiego, Kremera, Libelta, Meciszew-
skiego i Norwidal. Ksigzka Morawskiego jest jednak czyms$ wigcej niz zbiorem
rozpraw monograficznych. Studia przynoszg takze cenne badania og6lniejszej na-
tury. Poprzez systematyczng analize kluczowych zagadnien estetyki XVIII i XIX w.
oraz dzieki szerokiemu uwzglednieniu historyczno-estetycznego tla omawianych
pogladow, zwlaszeza mys$li francuskiej i niemieckiej, otrzymujemy wraz z historia
poszczegblnych doktryn takze zarys rozwoju okre§lonych problemow estetycz-
nych 2. Przewodnim motywem ksigzki jest zagadnienie historyzmu.

Przyklad estetyki angielskiej, uzupelniony konfrontacjami z przejawami hi-
storyzmu w estetyce francuskiej i niemieckiej w. XVIII, pozwala autorowi badaé
u samych zrodel proces jego narodzin. Morawski wyodrebnia tutaj dwa zja-
wiska: historyzm w szerszym sensie (,préby heteronomicznej interpretacji dziela
artystycznego”) i w sensie wezszym (,,postawa gloryfikujaca pewne okresy daw-
niejsze” — mediewizm, ,,prymitywizm”; z tym nurtem wiaze autor réwniez ,teorie
folkloru”). Analiza polskiej my$li estetycznej okresu 1830—1860 i jej Zréde! przy-
nosi typowy przyklad historyzmu w jego drugiej fazie rozwoju. Zasadnicza ceche
historyzmu romantycznego widzi Morawski w przej§ciu od badania zwigzkéw
sztuki z kontekstem spoleczno-politycznym i kulturowym do ,programu walki
o takie, a nie inne rozstrzygnigcia losu narodowego, socjalnego, indywidualnego,

! Ksigzka jest oparta na — przepracowanych tutaj i poszerzonych — publika-
cjach autora z lat 1949—1960. Oto szczegdlowy wykaz prac zawartych w Studiach:
Teoria estetyczna E. Burke’a, O podstawowych zagadnieniach estetyki angielskiej
XVIII wieku, O polskiej teorii i krytyce artystycznej w latach 1830—1860, Zrédla
i charakterystyka ogélna pogladéw estetycznych Karola Libelta, Libelt a teatr Sw-
czesny, Poglady Jézefa Kremera na sztuke, Meciszewski i Kremer, Poglady este-
tyczne Cypriana Norwida, Na przykladzie Dembowskiego, W kregu ideologii i este-
tyki H. Taine’a.

2 Autor podejmuje tutaj w wielu punktach glowne watki swojej ksiazki o kla-
sycznej estetyce niemieckiej (Rozwdj muys$lc estetycznej od Herdera do Heinego
Warszawa 1957). Wspomniana ksigzka stanowi w dorobku autora jak gdyby ogni-
wo wigzace tematyke pierwszych dwdch czesci Studidw.
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o takg a nie inng kulture i styl zycia” (s. 9). Historyzm staje si¢ §wiatopogla-
dem, orientacjg historyczng. Taine podsumowuje i poglebia osiggniecia hi-
storyzmu o$wieceniowego i romantycznego w zakresie heteronomicznej analizy
dziejow sztuki. Jego kontynuacja historystycznych elementéw romantyzmu ma
jednak, jak pokazuje autor, charakter jednostronny. Nie obejmuje zawartych tam
pierwiastkéw mySlenia dialektycznego. Pelnego bilansu i konsekwentnego
rozwiniecia materialistycznych elementéw historyzmu XVIII i XIX w. dokona
dopiero estetyka marksistowska. Dzieje tej ostatniej fazy — to juz jednak ,przed-
miot innej ksigzki, dotad jeszcze przez nikogo nie napisanej”.

Analizy Morawskiego, stanowigc wazki glos w dyskusji nad historyzmem, nad
jego zrédlami i przemianami (szczegélnie interesujgce wydaje sie stanowisko auto-
ra w sporze o zwigzki i réznice miedzy historyzmem XVIII- i XIX-wiecznym 3),
pozwalajg jednoczesnie wyznaczyé dalsze perspektywy badawcze. Trzeba wiec kon-
tynuowaé badania nad rola i wzajemnym oddzialywaniem poszczegélnych skladni-
kéw mys$li historystycznej na kolejnych etapach jej rozwoju: nad charakterem
i kierunkiem zalezno$ci miedzy pogladami sensu stricto metodologicznymi (teoria
uwarunkowan heteronomicznych) i elementami normatywnymi (wybdér okreslonej
tradycji; poglady na role spoleczng sztuki i oparte na nich idealy artystyczne %)
i na tym tle — nad zagadnieniem historystycznego relatywizmu. Trzeba rozwingé
badania nad zjawiskiem wzglednie autonomicznego rozwoju tych skladnikéw S.
Nalezaloby réwniez zbadaé blizej zjawisko krzyzowania sie historyzmu z innymi
koncepcjami historiozoficznymi: teorig autonomicznego rozwoju sztuki w jej roz-
maitych odmianach (np. parabiologiczng teoria rozwoju cyklicznego) oraz, z drugiej
strony, koncepcjami idiograficznymi® Jedynie na drodze historycznych ba-
dan wymienionych zjawisk mozliwy jest dalszy postep w dyskusji nad trescia
i zakresem pojecia historyzmu w estetyce.

Studia Morawskiego, ktérych centralny nurt stanowia rozwazania o history-
zmie w mySli estetycznej, stanowig jednocze$nie adekwatny przyklad hi-
storystycznej interpretacji dziejow estetyki. Autor przeprowadza wyczer-
pujace analizy allogenetycznych uwarunkowan badanych zjawisk. Bada
zaréwno spoleczno-polityczne, jak i filozoficzne Zré6dla mys$li estetycznej. Ana-

3 Autor przeprowadza tutaj krytyczng analize poglagdéw Meineckego, Vyver-
berga, Hausera, Lukécsa i Reizowa, proponujac nowe ujecie tego zagadnienia w od-
niesieniu do dziejow estetyki, oparte m. in. o dorobek polskiej historiografii mar-
ksistowskiej.

4 Autor porusza to zagadnienie w odniesieniu do historyzmu XVIII-wiecznego.
Stwierdza, ze ,[refleksem] zabiegu metodologicznego ujawniajgcego zalez-
no$¢ sztuki od czynnikéw spolecznych, narodowych, dziejowych i kulturowych [...]
byla walka o okre§lony wybér tradycji literackich i artystycznych [..]” (s. 9).
Nota bene, okreSlenie ,refleks” wydaje mi si¢ niezbyt szcze§liwie dobrane, mogac
sugerowaé bynajmniej nie podtrzymywany w ramach dalszych rozwazan i nie-
zgodny z konkretnymi interpretacjami Morawskiego poglad na kierunek tej za-
lezno$ci. Warto zasygnalizowaé interesujgcy material, jaki wnosi do omawianego
tu zagadnienia przeprowadzona przez I. Kreuzmann (Studien zu Winckelmanns
Asthetik. Berlin 1959) analiza procesu narodzin pojecia stylu na tle relatywizacji
pojecia smaku.

5 Interesujgce oswietlenie tego problemu daja m. in. rozwazania autora o ge-
nezie historyzmu Taine’a (zob. s. 383 n.).

8 Cenny material z zakresu tej problematyki zawierajs rozwazania autora
o rozwoju historyzmu w okresie potainowskim (zob. s. 386 n.).
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lizuje jej wielorakie oddzialywanie. Badania genetyczno-funkcjonalne uzu-
pelnia (wychodzgc tym samym poza schematyczne ograniczenia niektérych dotych-
czasowych prob marksistowskich) autonomiczng analizg rozwoju pogladoéow
estetycznych. To wszechstronne ujecie umozliwia Morawskiemu dokonanie peinej,
historycznie uzasadnionej oceny badanych zjawisk.

Przykiadem sprawno$ci tej metody sg wyniki badan Morawskiego nad myS$la
estetyczng polskiego romantyzmu (kontynuuje on tu badania m. in. Marii Zmi-
grodzkiej i Marii Janion). Analiza heteronomiczna prowadzi tutaj do wyroéznienia
dwoéch zasadniczych nurtéw. W obu podejmowano te same, swoiste dla 6wczesnej
polskiej krytyki i teorii zagadnienia: narodowych i ludowych elementéw sztuki,
jej funkcji spolecznej, patronatu nad artysta. Obydwa nurty cechowala orientacja
historystyczna, stanowigca tutaj — jak trafnie wykazat autor — centralny element
struktury my$li estetycznej. Zréznicowanie ideologiczne prowadzilo jednakze do
przeciwstawnych rozwigzan. Koteria petersburska i Krasinski rozwijajac program
sztuki narodowej opartej na twoérczo$ci ludowej — traktowali ludowo$é¢ jako sy-
nonim religijno$ci; szukajgc jej zrodel — zwracali sie ku chrze$cijanskiej tradycji
$redniowiecznej; kladgc nacisk na funkcje spoleczng sztuki — rozumieli jg solida-
rystycznie, antyrewolucyjnie i w ziemianstwie szukali patrona artysty. Goszezynski
i Dembowski przeciwstawiali tym pogladom tezy demokratyczno-rewolucyjnej
funkcji sztuki, negowali tozsamos$é ludowosci i religijnosci, tradycji stowianskich
i chrzescijanskich. Niezaleznie od faktu, ze nie wszyscy autorzy zajmowali tak
zdecydowane i konsekwentne pozycje ideowe, wyrazisto§é klasowej polaryzacji
szeregu istotnych elementéw programu estetycznego mozna uznaé, jak pokazuje
Morawski, za swoistg ceche polskiej my$li estetycznej tego okresu.

W dalszym ciggu tych analiz autor rozwaza problem granic interpretacji he-
teronomicznej. Wykazuje na przyklad, ze jedynie polaczenie takich badan z pogle-
biona analizg autonomiczng pozwala na rozstrzygniecie kapitalnego zagadnienia roli
heglizmu w polskiej estetyce romantycznej. Podzial doktrynalny nie pokrywa sie
tutaj bowiem z podzialem ideowym; obdz estetyczny sensu stricto obejmuje przed-
stawicieli réznych nurtéw spoleczno-politycznych. Heglistami byli przeciez zaréwno
Kremer i Libelt, jak i Dembowski. I wszyscy trzej, jak pokazuje autor, wnieéli
warto$ciowe elementy do polskiej my$li estetycznej w oparciu o zasadnicze tezy
estetyki Hegla. Szezegdlnie interesujgce sg tu wywody na temat recepcji Heglow-
skiej tezy o samoistnoéci sztuki. Autor obala do§¢ rozpowszechniony w literaturze
poglad o ,estetyzmie” Kremera i Libelta, dajgc przy sposobnosci cenng analize tego
pojecia.

Inne rozlozenie akcentéw metodologicznych znajdujemy w pracach o estetyce
angielskiej, gdzie przewaza analiza autonomiczna. Metoda jest dostosowana do spe-
cyfiki przedmiotu. Podczas gdy w pracach o polskiej myé$li estetycznej okresu
romantyzmu przewazala problematyka krytyki i teorii artystycznej, tutaj uwaga
autora skupiona jest na zagadnieniach ogé6lno-estetycznych. Ten wybér proble-
matyki nie jest zreszta arbitralny — odpowiada faktycznemu jej prymatowi w da-
nym kontekscie my$li estetycznej. Z drugiej strony, w obydwu przypadkach inne
zagadnienia dominowaly w zakresie estetyki sensu stricto: tam — problemy funkcji
zjawisk artystycznych, z akcentem na ich funkecje moralno-ideows, tu — zagad-
nienia charakteru przezyé estetycznych i ich przedmiotéw. Po trzecie, niezaleinie
od no$nodci ideologicznej poszczegdlnych zagadnien, w my$li angielskiej XVIII w.
zwigzek tez estetycznych z postawami ideowymi by! mniej bezposredni i bardziej
niejednoznaczny. Przyczyny tego stanu rzeczy, tzn. wzglednej autonomizacji pro-
blematyki estetycznej, tkwily w sytuacji spoleczno-politycznej i kulturowej o6w-
czesnej Anglii: we wzglednej stabilizacji ukladu klasowego i ewolucyjnym rytmie



RECENZJE 659

przemian spolecznych. W tym stwierdzeniu autora powraca, jak widzimy, do pelni
praw metoda heteronomiczna. Mamy tu jeszcze jeden przyklad adekwatnego wy-
boru metody badaweczej.

Osobnego podkreslenia wymaga inny jeszcze aspekt metody zastosowanej
w Studiach. Obok uwarunkowan spoleczno-politycznych i filozoficznych, duzo
uwagi poswieca autor zrédiom artystycznym my$li estetycznej, tym wiec czynni-
kom, ktére w strukturze genetyczno-funkcjonalnych zwigzkéw heteronomicznych
odgrywaja nader czesto role elementu poSredniczacego miedzy ideologia a estetyka
danego autora czy nurtu.

Nie sposéb tutaj oméwié¢ wszystkich nowych problemoéw i nowych interpretacji
jakie przynosi recenzowana ksigzka. Analiza roli zalozen teleologicznych w estetyce
angielskiego OSwiecenia (autor wprowadza tutaj pojecie dywinizmu estetycz-
nego); interpretacja tez polskiej mysli romantycznej o zwigzkach miedzy sztuka
i praca, o sztuce uzytkowej i o upowszechnianiu pigkna (Kraszewski, Norwid);
oméwienie teorii teatru i aktora tego okresu (Libelt, Kremer, Meciszewski) — oto
niektére zdobycze naukowe Studidw. Nalezy takze podkre$li¢, ze wielokrotnie (np.
w artykulach o polskiej teatrologii okresu romantyzmu) autor wykorzystal zupel-
nie dotychczas nie zbadane materialy. '

Chcialbym zatrzymaé sie nieco dluzej nad pierwszym z wymienionych wyzej
zagadnien. Morawski rozroznia dwie odmiany dywinizmu estetycznego. Dywinizm
w odmianie ,teleologicznej” — ,utozsamial piekno z doskonalo$cig artystycznie
przez Stwoérce uksztaltowanego §wiata’” (Shaftesbury, Berkeley, Hutcheson i inni);
w odmianie ,interwencjonistycznej”’ — ,uzasadnial za sprawg interwencji boskiej
zgodno$é doznania estetycznego z przedmiotowym pieknem” (Hutcheson, w ktoregon
systemie krzyzZujg sie obie odmiany, Burke, Home, a takie — w mniejszym stop-
niu — Addison, Gérard, Price, Payne-Knight). Pierwsza odmiana jest reliktem my§li
Sredniowiecznej. Druga — niezreczng probg uzgodnienia wezesniejszych tendencji
obiektywistycznych ze zrodzonymi na tle badan psychologicznych ujeciami subiek-
tywistycznymi (s. 89—90). Autor wykazuje, ze dywinizm by! jednym z podstawo-
wych elementéw angielskiej mys$li estetycznej badanego okresu (jako wyjatki
wymienia teorie Hogartha i Reida). Ogranicze sie do paru spostrzezen dotyczgcych
dywinizmu w odmianie interwencjonistycznej. Otéz uzasadnione i celowe wydaje
mi sie tu wyodrebnienie dwoch nieco odmiennych pogladow: 1) stanowiska upatru-
jacego w celowym dzialaniu? — Boga czy Opatrznoéci bezpo§redniej przy-
czyny zgodnofci przedmiotu i przezycia estetycznego; 2) pogladu, ktéry — dazac do
wyjasnienia tych zjawisk w sposéb naturalistyczny — ogranicza zakres
dziatania nadnaturalnego, poniewaz wprowadza inne, blizsze czynniki decydu-
jace o adekwacji przezycia i przedmiotu estetycznego. Klasyecznym przykiadem
wersji pierwszej sg chyba ujecia Hutchesona® Home’a?, a takie Addisona i Gé-

7 W sensie ostatecznej przyczyny — nie w znaczeniu okazjonalistycznym
(zob. s. 40).

8 ,»Taka budowa zmyslu piekna, by cieszyl si¢ on jedno$cig, jest wilasciwie
zalezna od stworcy (arbitrary in The Autor of our Nature)<” (s. 80).

% ,»badaé¢, dlaczego przedmiot na podstawie wspomnianych elementéw wydaje
sie piekny, jest, jak sgdze, proznym przedsiewzieciem [..] natura ludzka zostala
tak stworzona, by cieszyé¢ sie nim [..]J«” (s. 81).



660 RECENZJE

rarda. Natomiast odpowiednie poglady Burke’a zaliczylbym do wersji drugiej1o.
Tego rodzaju (czy stopnia) dywinistami byli chyba réwniez Price i Knight oraz
poézni asocjacjonisci (Alison, Stewart 2). Osobne traktowanie tej — ze tak powiem,
popelniajgc contradictio in adiecto — ,naturalistycznej” formy dywinizmu pozwo-
litloby na silniejsze wyodrebnienie nurtu naturalistycznego w angielskiej myS§li
estetycznej tego okresu. Natomiast pierwsza z wyroéznionych przeze mnie form
dywinizmu ,interwencjonistycznego” wydaje sie by¢ refleksem pogladu ,teleolo-
gicznego”, z ktoérym zresztg nieraz wystepowala lgcznie 13,

Na zakonczenie pare spostrzezen dotyczacych budowy omawianej ksigzki. Jak
podkreslilem na wstepie, stala obecnos$é okreS§lonych watkéw myS$li estetycznej
XVIII—XIX w. (obok dyskutowanego juz historyzmu, m. in. problem autonomizmu
estetycznego i obiektywno$ci jakosci estetycznych) nadaje Studiom dodatkowy wa-
lor naukowy, powaznie zwiekszajacy wartoSci wniesione przez poszczegélne prace
monograficzne. Wydaje sie jednak, ze wysilek autorski majgcy na celu nadanie
ksigzce charakteru zwartej i jednolitej calo$ci nie objal w tej samej mierze wszyst-
kich jej rozdzialow. Dotyczy to zwlaszcza artykuiléw o Libelcie i Kremerze oraz
pos$wieconych tym autorom partii rozdzialéw sgsiednich. Z punktu widzenia kon-
strukcji calo$ci nie wydaje sie uzasadnione np. tylokrotne (s. 210—212, 229—230,
259, 338—341, 384—386) omawianie problemu ,estetyzmu” 4. Odczuwa sie natomiast
brak ogélnego podsumowania wynikéw analiz drugiej cze$ci Studidw. Z tego
wzgledu korzystniejsze moze byloby umieszczenie artykulu syntetycznego o polskiej
krytyce i teorii artystycznej na koncu tej czesci.

10 Analizie teorii Burke’a po$wiecona jest praca Morawskiego otwierajgca
Studia. Autor pokazal, Ze Burke poszukuje psychofizjologicznego zwigzku kazual-
nego pomiedzy przezyciami wzniostoSci i piekna oraz wlasnosSciami przedmiotéw
nadajgcymi im charakter ,grozy” lub — odpowiednio — ,tkliwo$ci”. Morawski
wykazal jednoczesnie, ze Burke nie byl konsekwentny i niejednokrotnie odwoly-
wal sie do pojecia Boga lub Opatrzno$ci. Na pytanie ,jak?” potrafil on daé od-
powiedzi naturalistyczne (do$§é naiwne, niemniej wykraczajgce poza horyzont meto-
dologiczny 6wcezesnej estetyki). Szukajac odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?”’ —
przechodzil na pozycje metafizyczne (zob. s. 38 n.). Moja propozycja wyodrebnie-
nia dwéch postaci dywinizmu ,interwencjonistycznego” dagzy do uwzglednienia
faktu, ze inni estetycy (Hutcheson, Home) juz przy pytaniu ,jak?” pozostawali
na pozycjach metafizycznych.

11 W podsumowaniu omawianych rozwazan Morawski zalicza, jak juz nadmie-
nilem, tych dwoéch autoréw do dywinistévy. Natomiast w innym miejscu czytamy:
»Ale i ci, ktorzy byli deistami, nie zawsze eksponowali swéj poglad w argumentacji
estetycznej. Hogarth, Price, Payne-Knight na pewno wierzyli w sprawcza i celowa,
dobroczynna interwencje Boga, ale obiektywnos$é jako$ci estetycznych uzasadniali,
podobnie jak Burke, poprzez analize fizjologiczng” (s. 82). Nieco dalej za$: ,Price
szedl ta samg drogg co Burke, ale wiekszy kladl nacisk na role skojarzen. Byé
moze dlatego nie powtarzal jego argumentacji dywinistycznej” (s. 88). Wydaje sie,
Ze proponowane przeze mnie rozréznienie pozwoliloby unikngé tych trudnoseci.

12 Sprowadzali oni wiekszo§é doznan estetycznych do (skojarzonych z wyobra-
Zeniem przedmiotu) przezyé, ktére uznawane s powszechnie z innych, ,natural-
nych”, pozaestetycznych wzgledow za warto$ciowe (zob. s. 86 n.).

13 Takie polgczenie spotykamy, jak wykazal autor, u Hutchesona. Moim zda-
niem, wystepuje ono réwniez w pogladach Gérarda i Addisona.

" 14 Morawski porusza problem pojawiajgcych sie¢ w ksigice powtérek we Wste-
pie do Studiéw (s. 14). Podane tu jednak ogdlne argumenty nie usprawiedliwiajq
w pelni wskazanych przeze mnie powtdrzen.
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Nowe materialy naukowe, oryginalne interpretacje, wartosciowe tezy — oto
plon ksigzki zapewniajgcy jej, jak sgadze, trwale miejsce w dorobku wspélczesnej
historii estetyki. Osiagniecia te, ktérych podbudowe stanowi szeroka erudycja
autora, sg jednak przede wszystkim wynikiem sprawno$ci obranej przez niego
metody badawczej. ,Historyzm w pelnym sensie — czytamy w podsumowaniu ana-
lizy dziejow tej metody — zostal sformulowany dopiero przez marksistow; w tym
nurcie jednak ukazalo sie jak dotad niewiele dziel, ktéore wielko§¢ tej metody
dostatecznie przekonywajgco udowadnialy” (s. 388). Do dziet tych w zakresie
historii estetyki naleze¢ bedzie na pewno ostatnia ksigzka Morawskiego.

Stanistaw Pazura

Endre Kovacs, A LENGYEL IRODALOM TORTENETE [HISTORIA LI-
TERATURY POLSKIEJ. (Budapest) 1960. Gondolat Kiadé, s. 527 + 16 kart ilu-
stracji.

Wegierscy czytelnicy dysponowali dotychczas skapymi materiatami do zagad-
nien rozwoju literatury polskiej i tworczo$ci poszczegdlnych pisarzy polskich. Arty-
kut Stanistawa Tarnowskiego w tomie Galicja (przy kohcu XIX w.) w serii ,,Mo-
narchia austro-wegierska w piS$mie i ilustracji” jest trudho dostepny i oczywiscie
przestarzaly. Lepszy przeglad historii literatury polskiej dal Aleksander Briickner
w tomie 4 Literatury powszechnej (po r. 1903) redagowanej przez Gusztava Hein-
richa. W Encyklopedii literatury Swiatowej pod redakcjg Lajosa Dézsiego artykutly
dotyczace literatury polskiej opracowal wybitny tlumacz, laureat polskiego Pen
Clubu, Janos Tomcsanyi. Pierwsza oddzielng historie literatury polskiej oglosit
Jozsef Nagysolymosi w r. 1934 w serii ,,Wydawnictw Stowarzyszenia $§w. Stefana”.
Wymienione prace nosza pietno czasu, w ktérym powstaly; ponadto gléwnym ich
mankamentem jest to, ze nie daly one — i nie mogly daé zreszta — informacji
o wspoblczesnej literaturze polskiej.

Totez z wielkg radoscig nalezy powitaé nowa historie literatury polskiej piora
Endre Kovacsa. Autor, z zawodu historyk, kierownik Dziatu Historii Powszechnej
w Instytucie Historii Wegierskiej Akademii Nauk, juz od dziesieciu lat redaguje
antologie przekladow z poezji i prozy polskiej oraz opatruje wstepami lub postowia-
mi wegierskie przeklady prawie wszystkich wazniejszych klasykéw polskich. Studia
jego o zwigzkach Mickiewicza i Jeza z Wegrami?! posiadaja duza warto$é naukowsa.
W dziedzinie kontaktéw historycznych polsko-wegierskich oglosit wazne prace
z okresu powstania listopadowego, rewolucji krakowskiej, Wiosny Ludéw i powsta-
nia styczniowego.

Zadanie Kovacsa bylo jednak nielatwe. Nie mial bowiem do swej dyspozycji
nawet tak popularnonaukowej syntezy polskiej, za jakg moZna uwazaé tom 1
nowej historii literatury wegierskiej (wydawnictwo ,Bibliotheca”) 2 Autor zatem
wyzyskal — jak podaje — przede wszystkim monografie i studia historycznolite-
rackie, wydane w pracach zbiorowych, w czasopismach i oddzielnych tomach, oraz

1 E Kovacs: 1) Mickiewicz és a magyar szabadsdgharc. ,Szazadok”, 1951,
s. 197—213. 2) A magyar szabadsigharc T. T. Jez miiveiben. Vildgirodalmi Evkonyv.
Budapest 1953, s. 148—168. 3) Wegierskie echa twdrczosci Adama Mickiewicza.
W ksiedze zbiorowej: Adam Mickiewicz. 1855—1955. Wroctaw—Warszawa 1958,
s. 550—569.

2 Zob. recenzje w ,Przeglagdzie Humanistycznym”, 1959, nr 4, s. 169—180.



