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SESJA NAUKOWA
POSWIECONA 50-LECIU TWORCZOSCI MARII DABROWSKIEJ
Warszawa—Kalisz, 15—19 maja 1962

Centralnym punktem uroczysto$ci zwigzanych z przypadajgcym w roku biezg-
cym 50-leciem twoérczosci literackiej Marii Dgbrowskiej byta Sesja Naukowa, zorga-
nizowana dla uczczenia wielkie] pisarki przez Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk przy wspétudziale Zwigzku Literatéw Polskich.

Obrady Sesji toczyly sie w dniach 15, 16 i 17 maja w Palacu Staszica w War-
szawie oraz 19 maja w sali Miejskiej Rady Narodowej w Kaliszu, rodzinnym
mieécie jubilatki.

Do imprez jubileuszowych wlaczyla sie réwniez Biblioteka Uniwersytetu War-
szawskiego, ktoéra zorganizowala w Patacu Potockich w Warszawie wystawe pn.
Z dorobku pisarskiego Marii Dgbrowskiej, zawierajgcg autografy, pierwsze wyda-
nia dziel, przeklady, fotografie itp. Otwarcie wystawy nastapilo 15 maja, tj.
w pierwszym dniu Sesji, w godzinach popoludniowych.

Na zakonczenie uroczysto$ci warszawskich, 17 maja w godzinach popotudnio-
wych, odbylo sie w Palacu Staszica spotkanie towarzyskie z udzialem najwybit-
niejszych przedstawicieli swiata nauki, literatury i teatru.

Wreszecie ostatni akcent uroczystosei jubileuszowych stanowilo zorganizowane
20 maja przez wladze miejskie Kalisza wspélne zwiedzanie miasta — uwiecznio-
nego pod nazwg ,Kaliniec” w literaturze polskiej jako tlo akeji Nocy i dni —
i Muzeum Miejskiego, wyjazd do pieknego zamku w Goluchowie oraz wspblny
obiad dla uczestnikéw Sesji.

Do szczegblnie uroczystego charakteru zaréwno obrad Sesji, jak otwarcia Wy-
stawy, jak wreszcie spotkan towarzyskich przyczynit si¢ fakt uczestnictwa w nich
dostojnej jubilatki, ktéra, nie baczgc na zmeczenie i nienajlepszy stan zdrowia,
brala udzial od pierwszego do ostatniego dnia we wszystkich uroczystosciach,
zaréwno w Warszawie, jak w Kaliszu, pilnie przystuchiwala sie wyglaszanym
referatom i dyskusji i kilkakrotnie zabierala glos; badZz to ze znang swoja
skromno$cia dziekujgc za skladane jej holdy, badz wlaczajac sie do dyskusji, do
ktérej wniosta niejedno cenne uzupelnienie czy wyjasnienie,

W Sesji — obok naukowcéw polskich — uczestniczyla liczna grupa gosci za-
granicznych, ktérzy, zwiazani z twoérczoscia Marii Dgbrowskiej jako jej badacze
lub tlumacze, zglosili swéj udzial badz w charakterze referentéw, badz tez dysku-
tantéw lub stuchaczéw.

Oprécz referentéw, o ktérych nizej, w Sesji uczestniczyli: z Belgii prof. Char-
les Hyart; z Bulgarii Dmitrij Ikonomow; z Danii prof. Carl Stief; z Holandii prof.
Tom Eekman; z Jugoslawii doc. Stojan Subotin, prof. Djordje Zivanovié; ze

Szwecji prof. Gunnar Gunnarsson.
*

O zalozeniach, jakie przys’wieca?r’y organizatorom Sesji przy ukladaniu jej pro-
gramu, i o tym, jakich wynikéw sie oni po niej spodziewali, opowiedzieli dyrektor
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Instytutu Badan Literackich PAN, prof. Kazimierz Wyka, i kierownik Pracowni
Dckumentacji Literatury Polskiej kohca XIX i XX wieku, doc. Ewa Korze-
niewska, w rozmowie zorganizowanej przez redakcje ,Przegladu Kultural-
nego” !. Przed przystgpieniem do szczegélowego omawiania przebiegu samej Sesji
i tresci poszczegblnych referatéw warto w najwazniejszych punktach przypomnieé
przebieg tej rozmowy.

Wyjasniajac okolicznosci ustalenia czasu debiutu literackiego przysziej autorki
Nocy i dni, doc. Korzeniewska poinformowala, ze sama pisarka uwaza za swoj
wlasciwy debiut literacki opowiadanie Janek, ktére "ukazalo sie w r. 1912
w ,Prawdzie”. Bylo ono, zdaniem doc. Korzeniewskiej, ,rzeczywiscie [..] zapo-
czatkowaniem wolnej od bezposrednich wplywéw literackich wlasnej drogi ku
wielkiemu realizmowi”.

Wezesniejszy jednak o dwa lata byl debiut Dgbrowskiej jako publicystki:
poczynajac od r. 1910 drukowala na lamach ,Gazety Kaliskiej” pierwsze arty-
kuliki z zycia miasta, a nastepnie korespondencje z Wszech§wiatowej Wystawy
w Brukseli.

Charakteryzujac pieédziesigt lat tworczoSei Marii Dgbrowskiej prof. Wyka
podkreslil, ze ,oznacza to wigcej anizeli calg epoke”. Debiut przypadajacy na
lata poprzedzajgce pierwszg wojne $wiatows, dorobek tworczy pochodzacy z tych
lat, mocno zwigzany z atmosfera przygotowywania sie spoleczenstwa polskiego do
odczuwanej i bliskiej juz niepodleglo$ci oraz wlasnej panstwowosci < kazalyby
zaliczyé dzielo pisarki do historii literatury. Z drugiej strony jednak, wielka,
nieustanna aktywnoéé tworcza, ujawniajaca sie chociazby w fakeie biezacej pu-
blikacji na lamach tegoz ,Przegladu Kulturalnego” nowej obszernej powiesci pft.
Przygody cziowieka myslgcego, czyni z tej twdrczosei problem jak najbardziej
wspolczesny. Tak wiee mamy tu do czynienia z ,zupelnie wyjatkowym polgcze-
niem aktywnego, wcigz czynnego i zZywego pisarstwa z jego - glebokim zakorze-
nieniem w historii i historii literatury”. Jest to zarazem powdd, dla ktorego Maria
Dabrowska jako zjawisko literackie stanowi przedmiot zainteresowania zaréwno
historyka literatury, jak Kkrytyka literackiego.

Trzecia sprawa, ktoérg porusza prof. Wyka w swe] wypowiedzi, a ktéra sta-
nowi jeden z charakterystycznych elementéw tworczosci Dgbrowskiej — to zwia-
zek jej debiutu ,z calym nastepnym okresem literackim, na ktéry gléwna jej
tworczo§¢é przypada. Chodzi mianowicie o dwudziestolecie miedzywojenne
1918—1939 r.”

Majgc na uwadze te wszystkie fakty, organizatorzy Sesji opracowujac jej
program starali sie tak go ulozyé¢, aby poprzez ukazanie wszystkich dziedzin twor-
czoSci pisarki dazyé do rozszerzenia dotychczasowych pogladéw spoleczenstwa na
te tworczo$é i umiedci¢ ja na szerokim tle historii literatury polskiej ostatniego
pieédziesigciolecia, jak i pradéw literackich tego czasu. Chodzi wiec — stwierdzali
organizatorzy Sesji — o prawdziwe i mozliwie wszechstronne ukazanie nurtuy,
z ktéorym najsilniej zwigzana jest tworczo$é Dgbrowskiej, a zatem realizmu.
Realizmu wywodzacego sie z najlepszych tradycji tzw. realizmu krytycznego, ale
unowocze$nionego, wzbogaconego o nowe, XX-wieczne warto$ci.

Chodzi ponadto o wydobycie i ukazanie wplywoéw, z ktoérych czerpala twor-
czo$¢é Dabrowskiej; pisarzy, ktérych mozna uwazaé za jej mistrzéw i ,,pokrewnych
duchowo”. Wéréd tych przede wszystkim, w pierwszym okresie, Stefana Zerom-
skiego — zar6wno pod wzgledem problematyki, jak wyrazu artystycznego, a na-

1 Rozmowa ta zostala opublikowana w ,Przegladzie Kulturalnym?”, 1962,
nr 18, z 3 V.
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stepnie Emila Verhaerena, ktérego wiersze probowala tlumaczyé Dabrowska pod-
czas swego pcbytu na studiach w Belgii.

Chodzi rowniez o przypomnienie czytelnikowi polskiemu, niejednokrotnie entu-
zjaScie Dgbrowskiej — ale tylko jako autorki Nocy i dni i moze opowiadan —
ze ma ona w swoim dorobku dwa wysoko cenione przez znawcow dramaty; ze
nalezy, obok Jaroslawa Iwaszkiewicza, do najbardziej plodnych ws$réd naszych
prozaikow dwudziestolecia krytykoéw literackich; ze wreszeie w latach 1912—1916
byla jednag z czolowych dzialaczek ruchu spéldzielczego i ludowego i z tych lat
pochodzi rozproszona po takich czasopismach, jak ,Zaranie”, ,Prawda”, , Tygodnik
Polski”, ,,Chlopska Sprawa”, ,Polska Ludowa”, jej obfita, wielostronna publicy-

styka polityczno-spoteczna, odkrywajaca nowe, tak malo dotad znane — poza
waskim kregiem specjalistéw — wartosci jej pidra.

Do realizacji tego ostatniego zamierzenia przyczyni¢ si¢ majg — précz posta-
wienia tych zagadnien na samej Sesji — prowadzone przez Instytut Badan Lite-

rackich prace, ktérych wynikiem, juz wkroétce dostepnym czytelnikowi, bedzig, po
pierwsze, przygotowane pod redakcjg doc. Korzeniewskiej krytyczne wydanie wy-
boru utworéw Dabrowskiej nie przedrukowywanych z czasopism, jak juwenilia,
wspomnienia, krytyka literacka oraz publicystyka polityczno-spoleczna 2; po drugie,
pelna bibliografia tworczosci pisarki, liczaca, jak mozna juz dzi§ przewidywaé,
okolo tysigca pozycji, opracowywana przy cennej pomocy jej samej, dzicki czemu
mozliwe sie staje zidentyfikowanie szeregu pozycji anonimowych bgdz oratrzonych
pseudonimami i kryptonimami. Obie te publikacje beda stanowily niezmiernie
wazny material dla przyszlych monografistéw twoérczosci Marii Dgbrowskiej.

»*

Zabierajgc glos w pierwszym dniu Sesji, jako pierwszy spos$rod mowcow wi-
tajacych jubilatke i obradujacych — po otwarciu i zagajeniu Sesji przez dyrektora
Instytutu Badan Literackich prof. Kazimierza Wyke — prezes Polskiej Akademii
Nauk, prof. Tadeusz Kotarbinski, w pieknym przemdédwieniu nazwal rozpo-
czynajace sig obrady ,godzing symbiozy pisarstwa i nauki”’, w ktérej ,,grono mi-
lo$nikéw tworczosci Marii Dabrowskiej przystepuje do rozwazenia potwiecza je)
prac z zaciekawieniem, gdyz interesujacy to obiekt badania naukowego, a zarazem
uprzytamniamy sobie péilwiecze jej prac z kolezenskim podziwem, gdyz sg to dzieje
zmagan z problemami zycia, na trudnej drodze nigdy nie nasyconego upragnienia
madrosci”.

Stwierdzajae, Ze zamierzenie organizatoréw Sesji ,ma za warunek lgcznosé
funkcji w zasadzie in abstracto odmiennych: zwigzek pisarzy podejmuje zadanie
naukowe, zrzeszenie naukowcéw wdaje sie w sprawy pisarstwa”, wielki uczony —

a zarazem wybitny pisarz — uzasadnil w dalszych wywodach, Zze nie ma w tym
zadnej sprzeczno$ci. Pisarstwo bowiem — wielkie pisarstwo, madre pisarstwo,
a takie jest wlasnie udzialem jubilatki — nie tylko jest przedmiotem zaintereso-

wan poznawczych, ale zawiera tez w sobie skladnik poznaweczy, jako bedace wy-
razem spostrzezen, przemyslenn i ocen, a zatem wyrazem poznania rzeczywistosci.
»Pisarz [..] nie jest wprawdzie czlowiekiem nauki [..], ale jest medrcem, jefli
poznanie, ktére wypowiadal, sigga do glebi spraw ludzkich. [..] Dzialalno§é pi-
sarza nie jest tylko mozliwym obiektem prawd, lecz jest nadto wykrywaniem i glo-
szeniem prawd. Nawet wtedy [..], gdy sam 6w pisarz tej misji sie zrzeka, a co6z
dopiero wtedy, gdy ja swiadomie podejmuje”.

? Dwa tomy pt. Publicystyka literacka ukazg sie w r. 1963 w Wydawnictwie
Literackim.

Pamietnik Literacki 1962, z. 4 20
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Przytaczajac przykladowo kilka cytatow z Nocy i dni mowca ukazal, ze takie
wlasnie jest pisarstwo Marii Dabrowskiej, i na zakonczenie zlozyl autorce wyrazy
glebokiej wdziecznosci za przezycia, jakich mu dostarczyta lektura jej dziel.

W imieniu Zwigzku Literatéw Polskich wital Sesje wiceprezes Zarzgdu Glow-
nego ZLP, wybitny pisarz Jerzy Zawieyski3 Skladajac na poczatku wyrazy
hotdu pisarzy polskich dla Marii Dabrowskiej, ktorg uwazajg oni nie tylko za
twoérce wysokiej rangi, ale takze za powazny dla siebie autorytet, moéowca pod-
kreélilt wyjagtkowy, jedyny w swoim rodzaju charakter uroczystosci, ktorej przed-
miotem jest polgczenie jubileuszu pisarza z sesja naukowsg poswiecona jego twor-
czosci, Wyrazil takze rado$é z powodu faktu, ze twoérczo$é ta, mimo swego uply-
wajgcego polwiecza, nie jest zamknieta, lecz przeciwnie, jest ciggle zywa. W dal-
szym ciggu swego przemoéwienia Zawieyski przypomnial atmosfere intelektualna
towarzyszgcg ukazaniu sie — przed trzydziestu laty — pierwszych dwoch tomow
Nocy i dni i zajal sie zestawieniem jej z atmosfers, jaka towarzyszy temu dzietu
i jego autorce dzisiaj, w momencie gdy znow, tak jak woéweczas, na Zachodzie —
a i u nas takze — obserwujemy kryzys gatunku literackiego zwanego powiescia.
Przed uczestnikami Sesji — sugeruje mowca — stanie na pewno konieczno$¢ prze-
prowadzenia oceny roli wielkiej epiki Marii Dgbrowskiej na tle aktualnych ten-
dencji w literaturze i zabrania glosu w sporze na temat: ,czy literatura ma po-
rzucié rodzaj ludzki i zamkna¢ sie w refleksji nad samg soba, czy tez ma podjaé
i rozwijaé swe zadania artystyczne i humanistyczne”.

Dzielo Dgbrowskiej, stwierdzil na zakonczenie Zawieyski, trwa i jest dzielem
wielkiego zakroju. Przyczynia sie do tego — obok wielkich, jedynych i niepowta-
rzalnych wartoéci artystycznych — gleboka wiez z narodem, stopienie sie z jego
powszednimi nocami i dniami. Streszczamy tu intelektualny tok wywodoéow Je-
rzego Zawieyskiego, bo streSci¢ sie nie daje rzadko spotykana serdecznos¢ i wy-
jatkowej klasy humor, z jakim to wystapienie zostalo podane.

W imieniu Wydzialu Nauk Spolecznych Polskiej Akademii Nauk wital Sesjg
i zlozyl jubilatce hold polskich sfer intelektualnych, humanistycznych — sekretarz
tego Wydzialu, prof. Stefan Zo6lkiewski, wyrazajagc wdzigczno$¢ i szacunek
calego spoleczenstwa, wielomilionowych mas czytelnikow ,dla pisarki, ktéra na
vozdrozu dziejéw narodowych wskazywala kierunek postepu, kierunek walki z za-
starzaly krzywda ludu, kierunek humanizmu”. Moéwca podkre§lit tez znaczenie
Sesji, w ktérej wyniku oczekuje Polska Akademia Nauk poglebienia wiedzy nie
tylko o twérczo§ei Marii Dabrowskiej, ale o calej epoce literackiej przez te twor-
czo$é reprezentowanej.

Zabral z kolei glos prof. Jan Zygmunt Jakubowski, kierownik Katedry
Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, tej Katedry, na ktorej
wniosek Uniwersytet Warszawski nadatl Marii Dgbrowskiej przed pigciu laty
zaszezytny tytul doktora homoris causa. Uroczysta promocja odbyla sie 16 marca
1957. Przypomniawszy ten fakt prof. Jakubowski w pieknych stowach scharaktery-
zowal nastepnie proze Dabrowskiej — ,proze mocno osadzong w tradycjach wielo-
wiekowych polszczyzny, a jednocze$nie Zywa, proze reprezentujaca najcenniejsze
warto§ei: jasno§é i czysto$é, piekna prostote i niezawodng celno§é”. W zakonczeniu
stwierdzil, e tre§cia rozpoczynajacej sie Sesji bedzie wspéine potwierdzenie
,przymierza miedzy dwoma najwarto§ciowszymi dziedzinami kulfury, jakimi sa:
twoérezosé naukowa i twoérczo$é artystyczna, tak skadingd od siebie réine i tak
w jaki§ sposéb sobie bliskie”.

3 Przeméwienie to w calosci opublikowano w ,, Tygodniku Powszechnym?”, 1962,
nr 22, z 3 VL



KRONIKA 671

Z kolei przemawiali: Daniel Kuszewski — imieniem Naczelnej Rady Sp6l-
dzielczej, Czestaw Wypy ch — imieniem Powiatowej Rady Narodowej w Kaliszu,
i Jézef Macigga — imieniem Gromadzkiej Rady Narodowej w Komorowie,
gdzie obecnie zamieszkuje Maria Dgbrowska.

Po przeméwieniach powitalnych rozpoczely sie obrady Sesji.

Program pierwszego dnia poswiecony byt w catosci Nocom i dniom. Ukaza-
niem pozycji tego dziela ,na tle polskiej tradycji powieSciowej” zajal sie w swoim
referacie prof. Henryk Markiewicz4.

Odwotlujgc sie do pierwszych oméwienn krytycznych powiesci, towarzyszgcych
ukazywaniu sie jej kolejnych tomow, prelegent stwierdzil, ze Noce i dnie stanowis
logiczne ogniwo tego ciggu powiesci polskiej, ktory, rozpoczety Rodzing Brochwi-
czow az po Walke z szatanem, ukazuje dekompozycje warstwy ziemianskiej oraz
wyrastanie z niej inteligencji i jej przemiany ideowe. Podejmujae jednak te tra-
dycyjne watki, sytuacje i typy literackie, przeprowadza Dgbrowska — konstatuje
Markiewicz, przypominajgc zarazem, ze nie zwracali na to dotad uwagi recenzenci
powieS§ci — reinterpretacje i przewarto§ciowanie tych watkow, sytuacji i typéw,
patrzy na nie okiem pisarza juz pézniejszej, swojej epoki, pisarza lat trzydziestych
XX wieku. Stad, z jednej strony, troche ironiczne spojrzenie na programowo po-
zytywistyczng dzialalno$¢ gospodarczg czy filantropijna, a takze pozytywistyczne
upojenie nauka, zwlaszcza za§ — na kapitalistyczng przedsiebiorczo$é; z drugiej —
uwznio$lajaca rehabilitacja codziennej pracy, rzetelnej, produktywnej, wiernej
kodeksowi moralno$ci zawodowej, pewnie godzgcej interes wlasny z wymogami
sumienia.

Druga réznica miedzy Nocami i dniami a powiefcig, z ktérej tradycji one sie
wywodzg — to stosunek do ludzi rewolucji. Oni posuwajg naprzéd historie
w Nocach i dniach, oni jg tworza, ale daleko im do stereotypéw ,bohaterszczyzny”.
Ukazani moze nazbyt skrétowo, sa jednak zarazem ukazani wszechstronnie i z prze-
nikliwym obiektywizmem.

Dalsza réznica: gdy w wielu dzielach literatury polskiej i europejskiej, mo-
gacych shuzyé¢ poréwnaniem, osig konstrukeyjna byly ,dzieje upadku rodziny” lub
dorastanie bohateréw do buntu spolecznego czy rewolucjonizmu, Dgbrowska uka-
zuje przede wszystkim proces wewnetrznego wyzwolenia czlowieka od potrzeby
gromadzenia i posiadania dobr materialnych. Punkt ciezkosci powie$ci, nieza-
leznie od jej glebokiego i wielokierunkowego zakorzenienia w polskiej rzeczy-
wistodci dziejowej i obyczajowej, dotyczy powszechnego sensu ,toczacych sie ku
$mierci ludzkich nocy i dni”. I wbrew tragicznemu rozdarciu miedzy urods zycia
a buntem przeciw jego okrucienstwu — jak u Zeromskiego; wbrew tragicznemu
podporzadkowaniu sie przeznaczeniu — jak u Wyspiafiskiego — bohaterowie Da-
browskiej gloszg afirmacje wielowarto§ciowego i godnego akceptacji sensu zycia,
zawieraja, méwigc slowami jednego z entuzjastow Nocy i dni, Stefana Kolacz-
kowskiego, ,przymierze z zyciem”.

Ta postawa, bedgca niewgtpliwie wlasng, nowa zdobycza Dgbrowskiej, znalazla
tez swéj wyraz w jej charakterologii, w sposobie ukazywania psychiki bohateréw,
zaré6wno tych pierwszoplanowych, stanowigcych niekiedy porte-parole autorki,
jak i dalszoplanowych, nawet epizodycznych. Jej postaci, obdarzone wyrazistymi

4 Obszerne fragmenty tego referatu drukowane byly w krakowskim ,Dzien-
niku Polskim”, 1962, nr 106, z 5 V.



672 KRONIKA

konturami, jak u wielkich realistéw w. XIX, cechuje zarazem bogactwo obserwacji
mikropsychologicznych, opartych na umiejetnosci wzniesienia sie ponad abstrak-
cyjna formule charakteru i ponad naturalizm psychologiczny, czerpigcych z lojal-
nej, czesto wspoéiczujacej lub zabarwionej wybaczajagcym humorem, zawsze spra-
wiedliwej i wyrozumialej — do Prusowskiej pod tym wzgledem zblizonej — etyki
pisarskiej Marii Dgbrowskiej.

Ta umiejetnoéé¢ autorki — czy cecha jej pisarstwa — wiagze sie z inng jeszcze
cechg: z umiejetnoscia odkrywania i utrwalania pewnych ludzkich przezyé i za-
chowan sig, ktéora to umiejetno$é stanowi jeden z najbardziej urzekajgcych ele-
mentéw tej powiesSci. Dzieki niej zyskata od razu i zyskuje do dzi§ tak licz-
nych wielbicieli — odnajdujacych siebie, swoje my$li i zachowanie w mys$lach
i zachowaniu bohaterow. Dzigki niej jest tak bardzo ludzka i prawdziwa.

W dalszym ciggu operujac tg samg metodg pordéwnania omawia prelegent
strone formalng powieéci, podkreSlajgc jej kompozycje — oryginalnie po-
mys$lane i konsekwentnie przeprowadzone rozrastanie sie wewnetrzne: od kameral-
nej powiesci dwupokoleniowej do powiesci panoramicznej, o wielu wzglednie sa-
modzielnych watkach, przy duzej swobodzie rozplanowania fabuly — ktoére to
metody, mimo blizszego sgsiedztwa w czasie z Zeromskim, zblizajg Noce i dnie
zno6w do metod Prusowskich, znanych nam dobrze z Lalki i Emancypantek.

Przechodzgc wreszeie do zagadnien mikrostruktury powiesci i jej wlasciwos$ci
stylistycznych — jak przede wszystkim orientacja na wspoélczesny ogdlnopo ski
jezyk potoczny, unikanie wszelkiej niezwyklos$ci slownikowej, przejrzystosé skiad-
niowa — dopatruje sie tu referent ech tradycji Sienkiewiczowskiej.

Reasumujac swoje wywody autor stwierdza, ze uwzgledniwszy wszystkie omo-
wione elementy powiesci okresli¢é jag mozna formulg pozornie paradoksalng, a jed-
nak najwierniej oddajgcg istote zjawiska: powie$§é wspoélczesna — powies¢ kla-
syczna.

Referat prof. Markiewicza, omawiajgcy caloksztalt zagadnien zwigzanych
z Nocami i dniami, potraktowany by} przez organizatoréow Sesji jako punkt
wyjécia do dalszych referatow majgcych réwniez za temat te powiesé.

Zabierajacy kolejno glos prof. Karel Krejéi (Praha) wyglosit referat Po-
wiesé rodowa w literaturze polskiej i czeskiej na tle ,Nocy i dni” Marii Dg-
browskiej.

Wychodzge od stosowanego wielokrotnie poréwnania Nocy i dni — jako po-
wieéci rodowej — z arcydzielami Manna Buddenbrookowie i Galsworthy’ego Saga
rodu Forsyte’6w, przeprowadza nastepnie czeski autor z uderzajacg trafnoScia,
§wiadczaca o jego znakomitej znajomo$ci polskich reali6éw, préobe tego poréwna-
nia i dochodzi do wnioosku, Ze jest ono tylko cze$ciowo stuszne. Istotnie wszystkie
te trzy utwory staraja sie na podstawie Zycia kilku generacji jednej rodziny uka-
za¢ obraz pewnego etapu w rozwoju danego spoleczenstwa. W toku opowiadania
jest podkreslony moment schylku, laczacy upadek rodziny z koricem ery dziejowej.
Jednakze momentem, ktéry stanowi o zasadniczej réznicy miedzy — z jedne]
strony — powiesciami niemiecks i angielsks, z drugiej — polska, jest roinica re-
prezentowanej w nich warstwy spolecznej. Podczas gdy kupiecka rodzina Budden-
brookéw reprezentuje klase najbardziej typowsg dla Niemiec drugiej i trzeciej
éwierci w. XIX, gdy ta sama klasa dochodzi w Anglii do znaczenia w koncu XIX
i na poczatku XX stulecia — polska autorka nie mogla takiej rodziny mieszczan-
skiej przyjaé za typowa dla spoleczenstwa polskiego w opisywanym przez nig
okresie. Nie bylo tez warunkéw do powstania wielkiej mieszczanskiej powieéci
rodowej w literaturze czeskiej tego czasu. Ani w Polsce, ani w Czechach ku-
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piectwo, warstwa mieszczanstwa najbardziej typowa dla rozwijajgcej sie gospo-
darki kapitalistycznej, nie bylo czynnikiem o tak szerokim znaczeniu w spole-
czenstwie i nie posiadalo takiej cigglosci tradycji jak na Zachodzie. Warstwa nato-
miast, ktora posiadala dluzszy tradycje dziejowa, bylo ziemianstwo, drobna szlachta
pracujgca na roli, i z niej wywodzaca sie inteligencja.

W Czechach za$§ warstwa, ktéra stanowila w tym czasie gléwng sile uswiado-
mionego ruchu narodowego i mogla sie przy tym szczyci¢é dlugowickowa tradycig
historyczng i rodows, bylo chiopstwo. W zyciu czeskim XIX w. rodowa tradycja
chiopska reprezentowata to samo, co tradycja mieszczanska w Niemczech i Anglii,
to samo, co tradycja ziemianska w Polsce.

Dlatego tez rodzina ziemianska w Polsce i rodzina chlopska w Czechach na-
dawaly sie najlepiej na material powieSci typu Buddenbrookéw czy Forsyte’sw.
Tym sie tlumaczy, zdaniem referenta, fakt, ze Maria Dabrowska $rodowisko, ktére
zostalo jej niejako narzucone przez wspomnienia autobiograficzne, przedstawila
w takiej wlasnie formie: powieéci rodowej. Tym sie tez tlumaczy fakt istnienia
w literaturze czeskiej takich powie$ci, jak Jana Herbena Do trzeciego i czwartego
pokolenia, jak Jézefa Hole¢ka Nasi — ktére na tle zycia kilku generacji rodzin
chlopskich dajg obraz czeskiego zycia i rozwoju wsi pewnego okresu. Sa to jednak
powiedci, ktérych nie mozna tak calkowicie zaliczyé do typu powieéci w rodzaju
Buddenbrookéw czy Forsyte’éw, jak mozna do niego zaliczyé Noce i dnie.

Kolejny referat zwigzany z Nocami i dniami wyglosil prof. Endre Kovacs
(Budapeszt). Tytut referatu: Maria Dgbrowska i wspdtczesni jej pisarze wegierscy.
Autor, stwierdziwszy na poczatku, ze Noce i dnie, aczkolwiek przelozone na jezyk
wegierski dopiero w r. 19585, spotkaly sie¢ z wyjgtkowo goracym przyjeciem
zarowno ze strony pisarzy, jak i czytelnikow wegierskich, w dalszym ciggu refe-
ratu usiluje wyjasni¢é przyczyny tego zjawiska. Dopatruje sie go — niezaleznie od
wysokiej wartosci ideowej i artystycznej utworu — w fakcie, Ze $rodowisko spo-
leczne przedstawione przez Dabrowsksg posiada, z jednej strony, wiele cech wspdl-
nych ze Srodowiskiem wegierskim tego okresu, jak przede wszystkim zbiezna linia
rozwoju historycznego obu krajow, podobne ksztaltowanie si¢ stosunkéw klasowych
obu narodéw, z drugiej — liczne cechy zupelnie odrebne; dlatego dzieje i losy tego
Srodowiska okazaly sie dla czytelnika wegierskiego latwo przyswajalne. Dla popar-
cia tego twierdzenia autor zajmuje sie poréwnaniem obrazu spoleczenstwa uka-
zanego w Nocach i dniach z wizerunkiem spoleczenstwa wegierskiego zawartym
w tworczosci najwybitniejszego ze wspélczesnych Dgbrowskiej prozaikéw wegier-
skich, Zsigmonda Moricza, i innych najbardziej postepowych powiesciopisarzy we-
gierskich tego czasu.

W koncowej czeSci referatu autor zadaje pytanie, co by bylo, gdyby w umysle
pisarza wegierskiego tych lat zrodzil sie zamiar napisania wielkiej epopei rodzinnej
typu Nocy i dni, i dochodzi do wniosku, Ze zamysl taki nie mo6glby chyba byé
zrealizowany, a to przede wszystkim dlatego, ze bohater pokroju Bogumila Niech-
cica, reprezentujgcy takie cechy, jak trzezZwo$¢, umiarkowanie, realizm, rozwazne
postepowanie, milo§¢é rodzinna, zréwnowazony poglad na sprawe parcelacji,

5 Nb. przekladu dokonala znena tlumaczka literatury polskiej na jezyk we-
gierski Grazia Kerényi, ktéra uczestniczyla w Sesji i w ostatnim jej dniu,
w referacie pt. ,,Noce i dnie” w oczach wegierskiego czytelnika, zdala sprawe
z reakceji, jakg wywolala ta powie§¢é w prasie wegierskiej, udzielila informacji
o jeszcze nie drukowanych opiniach publicznosci czytajacej, a takze podzielila sie
ze stuchaczami swymi wlasnymi, bardzo interesujgcymi uwagami o prozie Marii
Dagbrowskiej.
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przywigzanie do ziemi, Zyczliwy stosunek do wilasciciela, liczenie sie¢ z dobrem
kraju — nie by! typowy dla éwczesnej szlachty wegierskiej. Tak samo inni boha-
terowie Dgbrowskiej nie znalezliby w spoleczenstwie wegierskim tych lat swoich
prototypow.

Referat na temat Nocy i dni wyglosit takze ostatni prelegent pierwszego dnia
Sesji, mgr Janusz Stawinski, ktory zajat sie zagadnieniem Pozycji narratore
w ,Nocach i dniach”. Wychodzac od przypomnienia, Ze wszystkie niemal prace
krytyczne o dziele Dgbrowskiej podkres$laly jako jedng z jego zasadniczych wlasci-
wosci ,,nieobecno$é formy”, autor sklonny jest to zjawisko nazwaé raczej ,nie-
zauwazalnoscig” czy ,przezroczystoscia” formy i stwierdza, ze moze sie ono od-
nosi¢ w utworze powie§ciowym bagdz do pewnych sposobow narracji, badz tez do
okre§lonego typu kompozycji fabularnej. ,Przezroczysta” narracja oznacza wypo-
wiedz, w ktéorej dominuje nastawienie na fabularne stany rzeczy, zdarzenia, dzia-
lania, przezycia bohater6w. W planie kompozycji fabuly ,przezroczysto§é” oznacza
ograniczenie momentéow celowosci konstrukcyjnej na rzecz ,zyciowej” przyczyno-
wosci w stosunkach miedzy zdarzeniami, decyzjami i dzialaniami postaci po-
wiefciowych.

Przeprowadzajae w dalszym toku referatu dyskusje z tymi krytykami, kté-
rzy — poza jednym Ludwikiem Fryde — nie zwrdcili baczniejszej uwagi na ksztalt
narracyjny utworu, wychodzgc z zalozenia, ze jako ,niezauwazalny” nie moie on
byé poddany oglagdowi badawczemu, Slawinski zajmuje sie szczegélowo pozycjg
narratora w Nocach i dniach i dochodzi do nastepujgcych wnioskow:

,Jednolity dystans narratora Nocy i dni wobec przedstawionego $wiata jest
réwnowaznikiem jego stanowiska wobec regul i zasad wlasnej wypowiedzi. I tu,
i tam identyczna jest naczelna dazno$é do redukeji przeciwienstw. Do szukania
powinowactw i zagluszania napieé. Do ujawniania tozsamo$ci ukrytej pod pozora-
mi roéznorodnoéci. Dazenie to stanowi w dziele Dabrowskiej giéwny wyznacznik
sniezauwazalno$ci«, ktéra rysuje sie nam chyba wyraznie jako szczegdlny sposéb
aktywnej obecno$ci podmiotu narracyjnego”.

Po referatach wygloszonych w pierwszym dniu Sesji wielu méwcéw zabieralo
glos w dyskusji.

Prof. Zdzislaw Libera w wypowiedzi, stanowigcej swego rodzaju koreferat
do prelekcyj prof. prof. Markiewicza i Krejéiego, zastanawiat sig, na czym pole-
gaja trwale warto$ei Nocy i dni, i ukazal cztery sfery tej powiesci, ktére szcze-
gbélnie dzialaja na wspoélczesnego czytelnika. Pierwsza — to sfera poznawcza. Po-
wie§é przedstawia wielki proces historii spoleczenstwa polskiego przelomu XIX
i XX w. i przemiany, ktére nastapily w $wiadomos$ci tego spoleczenstwa. Druga —
to sfera psychologiczna. Powieéé zawiera psychologie milosci, psychologie procesu
dojrzewania, psychologie w zakresie stosunku czlowieka do ziemi, do wlasnosci,
do réinych spraw. Trzecia — to sfera filozoficzna czy ideowa. WiaZe sie ona
z duchem epickim utworu, z postawg bohaterdw, z ich stosunkiem do pracy, do
zZycia, do rzeczy wielkich i do rzeczy malych. Wyraza sie za§ przede wszystkim
w owych aforyzmach, tak czestych na kartach powieSci, wypowiadanych badz
przez samg autorke, badz przez jej bohateréw. I wreszcie czwarta sfera — to
jezyk powiesci, to jej klarowna, czysta prostota.

Dtuzsze przemoéwienia w dyskusji nad referatem mgra Slawinskiego wyglosili
prof. prof. Wyka i Wactaw Kubacki. Prof. Wy k a, stwierdzajgc, ze bardzo specjal-
ny i trudny ten referat odznacza sig wyjatkows zwartoscia i precyzja uzytych ter-
minéw, wyrazil zarazem zal, Ze brak w nim sadéw warto§ciujgeych, ktére cheia-
loby sie uslyszeé. Prof. Kubacki, atakujgc autora za uzyte przez niego w sto-
sunku do Stefana Kolaczkowskiego deprecjonujgce okre§lenie ,naiwny realista”,
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przypomnial nader trafng ocene wartosci poszczegélnych tomoéw Nocy i dni doko-
nang przez Kotaczkowskiego, podkreS$lajac, ze wlasnie Kotaczkowski byl tym, ktory
dojrzal rdzinice pozycji narratora w tych tomach, gdy tymczasem referent sklonny
byl twierdzié, jakoby powiesé od pierwszego do ostatniego tomu byla pisana
»jednakowo”.

Otwierajgc drugi dzien Sesji referatem Opowiadania Marii Dgbrowskiej, do-.
Ewa Korzeniewska zajela sie przede wszystkim zagadnieniem roli noweli-
styki w tworczosci autorki Ludzi stamtqd i stosunkiem tej nowelistyki, wyraza-
jacej sie w dorobku pisarki liczbg okolo sze$édziesieciu opowiadan, do jedynej
ukonczonej przez nig wielotomowej powiesci. Zagadnienie to ujgla referentka
w formie dwoch pytan: ,jaki jest stosunek opowiadan do glownego nurtu twor-
czo$ci pisarki, [..] jaka jest ich rola w caloksztalcie ideowych i artystycznych
zadan, ktére autorka pragnie realizowaé¢” — na ktére to pytania odpowiada w dal-
szym toku referatu. Mimo odwrotnie sugerujgeych zestawien liczbowych: kilka-
dziesigt opowiadan — jedna powiesé, wlasnie powiesé jest gidéwnym nurtem twor-
czo$ci Dabrowskiej. Referentka przypomina trzy okresy, ktore wyraznie wyrédznié
mozna w dziejach tej tworezosci: od dorobku publicystycznego w r. 1910 po r. 1925,
tj. po publikacje Ludzi stamtad; lata 1926—1939, wypelnione przede wszystkim
pracg nad Nocami i dniami; i wreszcie okres okupacji i lata powojenne.

A wiec okres pierwszy przynosi malte formy literackie, zamkniete pelng doi-
rzalo$cig artystyczng Ludzi stamtqd. Natomiast w okresie drugim dominuje praca
nad Nocami i dniami, mate formy powstajg tylko na marginesie tej pracy, jako
pewnego rodzaju odpryski my$li twoérczej bardziej lub mniej zwigzane z po-
wie$cig, nie mieszczgce sie w jej ramach kompozycyjnych. Okres trzeci — to jakby
znéw préby samodzielnej oceny nowej rzeczywistosci, poczatkowo w postaci ma-
tych form.

W dalszym ciggu referat charakteryzuje poszczegdélne cykle opowiadan: Lu-
dzie stamtqd, Znaki Zycia, Gwiazda zaranna, podkre$lajac rzadko spotykang w li-
teraturze wyrazng tendencje autorki ku cykliczno$ci, a nastepnie zajmuje sie pro-
blematyka poszczegdlnych cykléow i ukazanymi w nich $rodowiskami.

W ostatniej czesci referatu doc. Korzeniewska omawia strone formalng opo-
wiadan Dagbrowskiej, stwierdzajac, ze rézny jest stosunek poszczegdlnych opowia-
dan do tradycyjnego wzoru: cze$é, jak np. Szkietko, Ksiqdz Filip czy Panna Win-
czewska, zachowuje wiele cech budowy klasycznej noweli, inne zupelnie z nij
Zrywaja, wyznaczajac w kompozycji rézng funkcje i postaci bohatera, i fabule,
ktora jednak zawsze stanowi 0§ konstrukcyjng dziela, wigzac poszczegdlne postaci
i wydarzenia. Dominujgcg wlasciwos§cia opowiadann Dgbrowskiej jest ich epicko$é.

O ile tematyka pierwszego dnia obrad, skupiona wokoél koronnego” dzieta Da-
browskiej, Nocy i dni, dotyczyla glownego toru jej tworczosci — prozy epickiej;
o ile ten sam tor, w nieco innej tylko odmianie formalnej, stanowil przedmiot re-
feratu doc. Korzeniewskiej, to pozostale referaty drugiego dnia Sesji mozna by
okreslié jako dotyczgce — pozornie! -— margines6w pisarstwa Dabrowskiej, tych
jego dziedzin, ktére szerszym koiom czytelniczym wcale lub bardzo mato byly
dotad znane. ! | {

Tworczo$¢ Marii Dgbrowskiej dla dzieci i mlodziezy — to temat referatu mgr
Krystyny Kuliczkowskie]j. Utwory dla dzieci i mlodziezy stanowia, jak
wiadomo, obfity ilcSciowo i odznaczajgcy sie wysoky wartoscig artystyczny dzial
w tworczos$ci pisarki, ktéra w okresie 1916—1927 oglaszala liczne beletryzowane
pogadanki, artykuly, obrazki o tematyce historycznej, opowiadania z Zycia wsp6l-
czesnego i ,male formy” o charakterze wspomnieniowym, kontynuujac cykl roz-
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poczety juz wczesniej opowiadaniem Janek. Referentka ukazuje rozwoj tej galezi
tworczosei pisarki, zapoczatkowanej — za namowsg i zachetg Stefanii Sempolow-
skiej — stalg wspoéipraca w dwutygodniku ,W stoncu”: od utworéw pseudobele-
trystycznych, tendencyjnych, stuzacych okre§lonym celom wychowawczym, pisa-
nych na potrzeby chwili, poprzez reportaz i publicystyke, pozwalajace na nawigza-
nie coraz zywszego kontaktu z czytelnikiem, poprzez beletryzowane pogadanki
i obrazki historyczne (tom Dzieci Ojczyzny) az do dojrzalych, pelnowartosciowych
opowiadan, jak Wilczeta z czarnego podwdrza, Marcin Kozera, wreszcie Przyjain.
Utworem lezagcym na pograniczu tworczo$ci dla dzieci i o dzieciach jest urocza
ksigzka wspomnien Usmiech dziecinstwa, zapoczgtkowujgca w naszej literaturze
lat dwudziestych-trzydziestych obfitg fale utworéw wspomnieniowych.

Przeprowadzajgc analize poszczegolnych utworéow i cyklow prelegentka kon-
statuje, ze tworczoéé dla dzieci nie stanowi, jak oceniajg niektérzy, bocznego toru
dziatalnosci pisarskiej Dgbrowskiej, lecz przeciwnie, integralng tej dzialalno$ci
czastke. Na poparcie za$ tego twierdzenia przytacza kilka recenzji pisarki o utwo-
rach dla dzieci, $wiadczacych o duzej wadze, jaka przywigzywala do tego typu
pisarstwa, i o jej teoretycznej takze znajomos$ci zagadnienia.

Tworczo$é dramatyczna Marii Dagbrowskiej, malo stosunkowo znana, wy-
razajgca sie dwoma zaledwie dramatami — historycznymi (Geniusz sierocy oraz
Stanistaw i Bogumit) — uwazana Jjest na ogél za margines jej wybitnego dorobku
prozatorskiego. Mgr Janusz Go§licki w referacie Dramaty Marii Dgbrowskiej?®
zajmuje sie obszernie przyczyng tego stanu rzeczy. Na wstepie rozwaza, dlaczego
wielka powieSciopisarka, wybitna nowelistka, dwukrotnie zboczyla niejako ze
swego wytknietego toru i zainteresowala sig¢ dramatem: ,Czy powstanie dramatéw
bylo skutkiem ograniczonej mozliwosci epiki Dgbrowskiej (albo moze epiki
w ogole)?” — pyta referent. — ,Czy tez sama sytuacja polityczna wymagala od-
miany sposobu kontaktu z czytelnikiem?”

Odpowiedzi na te pytania, a takze na pytanie o szanse, jakie uprawianej
przez autorke Nocy i dni problematyce przynosi gatunek dramatyczny, poszukuje
prelegent poprzez analize polskiego dramatu historycznego przed powstaniem Ge-
niuszu sierocego — dramatu historycznego w rozumieniu: dramat o historii, nie
0 tematyce historycznej — przy zastosowaniu nastepujgcych kryteriéw: 1) kryte-
rium poznawcze — dramat historyczny powinien przynosi¢ wierny obraz epoki,
do ktorej sie odnosi; 2) kryterium ogolnofilozoficzne — dramat historyczny po-
wstaje jako skutek przekonania, ze wyznawany przez autora Swiatopoglad musi
okreéli¢ sie w analizie procesu historycznego; 3) kryterium artystyczne — dramat
historyczny powinien byé oparty na pelnej niezawisloSci koncepcji autorskiej.

Z kolei te same kryteria stosujac przy analizie obu dramatéw Dabrowskiej
zamyka Goslicki swo6j referat konstatacjg, ze ,dramaty Marii Dabrowskiej oka-
zuja sie [..] wydarzeniami artystycznymi wykraczajacymi daleko poza role mar-
ginesu twérczo$ei prozatorskiej” i Ze oczekiwana od dawna ,prapremiera Stani-
stawa i Bogumita w Warszawie w pelni to potwierdzi”.

Trzeci pozorny margines w stosunku do gléwnego nurtu ep’ki pow‘e§~iowej
stanowi w dorobku Marii Dabrowskiej jej publicystyka. Referat na ten temat
przedstawil na Sesji mgr Tadeusz Drewnowski.

Krytyka nie pos$wiecala blizszej uwagi publicystyce spotecznej pisarki —
stwierdza referent. Traktowano jg badZ zdawkowo, nie przywigzujgc do niej
wiekszego znaczenia, badZz tez bez wnikniecia w jej istote postlugiwano sie czerpa-

8 Obszerne fragmenty tego referatu drukowane byly w ,Zyciu Literackim”,
1962, nr 19, z 13 V.
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nymi z niej wypowiedziami. Tym sig tez tlumaczy ogromna roznica zdan w ocenie
postawy spolecznej autorki Rozdroza, ktéra spotykala sie z krancowymi wrecz
okreSleniami swoich wystgpien: od spo6znionego pozytywizmu poprzez reformizm
az do masonerii i bolszewizmu.

Przedmiotem dalszych rozwazan Drewnowskiego byla proba dania trzeiwej,
obiektywnej oceny spolecznej publicystyki Marii Dgbrowskiej. Prelegent doszed!
do niej poprzez przypomnienie dziejow tej publicystyki, od pierwszych korespon-
dencji nadsylanych z zagranicy kiedy to — wbrew namowom przyjaciél (Sempo-
lowska, Kaden-Bandrowski), aby zajela sie pracg artystyczng -— poswieca swoje
pidro poczgtkowo tematyce spolecznej i niepodleglo$ciowej, z kolei — przez na-
stepnych kilkanascie lat — zagadnieniom spoétdzielezoSci.

Z pézniejszych wypowiedzi pisarki — juz zwiazanych z jej tworczoécig lite-
rackg — wynika, ze ten okres swojej dzialalnosci traktowala sama jako co§ tym-
czasowego, jako wynik pewnej koniecznosci politycznej i spolecznej. Niemniej
jednak dorobek tych lat kilkunastu jest nader obfity i odegral dla sprawy, ktorej
byl poswiecony, role niewgtpliwie donioslg — jak o tym $wiadcza dalsze rozwaza-
nia referenta.

Wysuwajac zagadnienia, jakie dominowaly w tej publicystyce, podkre§la Drew-
nowski przede wszystkim propagande czynu wyzwoleAczego w duchu filozofii
pracy, synteze heroicznej romantyki z pozytywistyczng praca organiczng pod
sztandarem kooperacji — zwlaszcza od czasu poznania teorii Abramowskiego, spod
ktéorych uroku nigdy juz sie pisarka nie wyzwolila — wreszcie sprawe chilopska.

Zagadnienia chlopskie, ktore doczekaly sie w jej tworczosci literackiej tak
wspanialych osiggnieé artystycznych, jak cykl Ludzie stamtqd, najsilniej doszly
do glosu w jej publicystyce w r. 1936, w Rozdrozu, potraktowanym, jak wiadomo,
przez sfery ziemiansko-konserwatywne i endecko-narodowe jako nawolywanie do
chlopskiego buntu.

Publicystyka spoleczna — konczy swoje rozwazania prelegent — stanowi w ca-
toksztalcie tworczo$ci Dgbrowskiej element nieoddzielny od dzialalno$ci artystycz-
nej. ,,Szerokie doswiadczenia spoleczne rozszerzaly horyzont jej pisarstwa, dawaly
jej stowu pieknemu pewng madrg proporcje utylitarno$ei, umozliwialy tak
wszechstronne porozumienie ze spoleczenstwem, jakie osiggnela artystka”.

Niezmiernie interesujgce uzupeinienie do referatu Drewnowskiego wniosto
wystgpienie prof. Jana Hulewicza, ktory zabral glos w dyskusji. Zajal sie on
mianowicie pominietym przez Drewnowskiego ogniwem publicystyki zwigzanym
z ruchem filareckim mtlodziezy w Belgii, w ktorym to ruchu Maria Dgbrowska
byla autorks deklaracji ideowej, podpisanej w 1910 roku. Opowiedziawszy pokrétce
o losach pokolenia ,strajkowiczow”, ktére po r. 1905 znalazlo sie na studiach
w Belgii i wéréd ktérego wybitng dzialalnoscig odznaczala sie m. in. Dabrowska,
prof. Hulewicz stwierdzil, Zze w genezie my$li polityczno-spolecznych przysziej
autorki Rozdroza nie mozna pomingé roli ruchu filareckiego.

Ostatnim referentem drugiego dnia obrad Sesji byt Eberhardt Dieck-
mann (NRD), ktédry w nazwanym tak przez siebie ,Przyczynku do obrazu Niemiec
w twoérczosci Marii Dgbrowskiej” zreferowal wrazenia, jakie wyniést jako Niemiec,
z lektury jej Szkicéw z podréiy — notatek z kilkotygodniowej wycieczki po NRD
w 1956 roku.

Trzeci dziehn Sesji — ostatni zarazem dzien obrad warszawskich — wypelnily
w calo$ci dwa referaty po$wiecone problematyce stylu pisarki. Licznie zgroma-
dzeni w tym dniu na sali sluchacze zapoznali sie najpierw z niezmiernie intere-
sujgcym referatem prof. Zenona Klemensiewicza Skladnia pisarskiego jezyka
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Marii Dgbrowskiej?. Jak stwierdzit to od razu na poczatku, prelegent ,za-
danie swego referatu upatruje w poglebieniu znajomosci dorobku wielkiej pisarki
dzieki wydobyciu wybranej grupy znamiennych rysow jezyka, w ktorym zostaly
wykonane jej dziela literackie”. Chodzi zatem, jak wyja$nil dalej, o czgstkowe stu-
dium jezyka indywidualnego w funkcji tworzywa literackiego.

W dalszym ciggu prelegent uzasadnial, dlaczego wybral za przedmiot swego
studium wtasnie skladnie — dlatego mianowicie, ze konstrukcje skladniowe na-
streczaja najwiecej mozliwosSci $ledzenia, jak w operacjach zdaniotwoérczych ksztal-
tuje sie indywidualizujgca wariacja jezykowa danego autora.

Fachowe i precyzyjne wywody autora, zaopatrzone w wyliczenia i dokumen-
tacje statystyczng, poparte wieloma przykladami wybranymi pieczolowicie i sta-
rannie z takich utwordw, jak Noce ¢ dnie, Gwiazda zaranna, Ludzie stamtqd,
Us$miech dziecinistwa, Mys$li o sprawach i ludziach, nie nadajg sie do streszczenia.
Czytelnikéw mozemy tylko zacheci¢ do zapoznania sie z caloscig tekstu, ktory
wkrotce dostepny bedzie w wydaniu ksigzkowym.

Cenne uzupelnienie tego naukowego studium wybitnego jezykoznawcy sta-
nowil wygloszony bezposrednio po nim piekny referat wielbiciela tworczosci
Marii Dgbrowskiej, znakomitego poety i badacza literatury — Juliana Przybo-
s1a, zatytulowany Centrum polszczyzny.

Dla poety, ktory wszedzie i nieustannie szuka czystego,,nie skazonego nalo-
tami ,biur, gazet, szk0} — i wigkszosci ksigzek’ jezyka polskiego, dla ktoérego
najprostsza definicjg poezji jest: ,czynna miloéé jezyka” — centrum polszczyzny
to proza Marii Dgbrowskiej. Stluchajgc jej pisanej polszczyzny doznaje, jak moéwi
»delektacji”. Pcwtorzywszy nastepnie gloszong powszechnie opinie, Ze najwigkszy
urok jezyka Dabrowskiej polega na jego ,zwyczajnosci”, zastanawia sie Przybo$
nad tym, co oznacza okre§lenie ,jezyk zwyczajny”, i stwierdza, ze ,trzeba wyjat-
kowego daru wewnetrznej rownowagi, jakiej nie zdobywa sie najlepiej éwiczong
wolg, aby méwié doskonale zwyczajnym jezykiem. [..] Nie da sie go [..] osiagnaé
zadng stylizacjg, bo jest on wlasnie jej przeciwienstwem. [..] o mowe tak zwy-
czajng, o tok tak naturalny, zeby nie bylo w niej stychaé artystycznego zabiegu,
chodzi nam, czytelnikom, spragnionym czystej prozy. [..] Tajemnica [..] czystej
prozy polega na zachowaniu subtelnej rdéwnowagi miedzy jezykiem utkanym
z utartych zwrotéw a jezykiem zdolnym do zapisania spostrzezen i mys$li swie-
zych, nie spowszechnialych, nie banalnych — jezykiem wigc poetyckim”.

Sformulowawszy te wnioski Przybo§ o$wiadcza, ze taki wlasnie jest w jego
odczuciu jezyk pisarstwa Marii Dabrowskiej, i tym tlumaczy sobie swdj ,pociag
do prozy Nocy i dni”, ktorg — moéwi — ,moge czytaé jak wiersze [..] ja, co tak
bardzo sie mecze czytajac powieSci”.

I na poparcie tych swoich opinii przytacza prelegent trzy, na chybilt trafit
wybrane fragmenty z réznych toméw Nocy i dni, delektuje sie ich brzmieniem,
przeprowadza krotksg ich analize i wreszcie wyznaje:

»Tak oto czerpie z tego zrédla polszczyzny radoSci czytelnicze i obmywam
w nim stuch ze wszelakiej niemczyzny. W doskonale zwyczajnym jezyku Dagbrow-
skiej stysze utajong melopee”.

Ostatniego dnia Sesji obrady jej toczyly sie w sali Miejskiej Rady Narodowej
miasta Kalisza. Poprzedzone czeScig oficjalng, zorganizowang przez gospodarzy,
ktérzy serdecznie witali wielkg pisarke — corke ziemi kaliskiej, jak réwniez ucze-
stnik6w Sesji, wygloszone tu zostaly cztery referaty.

7 Obszerne fragmenty tego referatu drukowane byly w ,Zyciu Literackim”,
1962, nr 43, z 28 X.
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Pierwszy, autorstwa prof. Kazimierza Wy ki, poSwiecony zagadnieniom Kry-
tyki literackiej Marii Dgbrowskiej?8, ukazal jeszcze jedng dziedzine jej tworczosci,
tak malo w gruncie rzeczy znana czytelnikowi, a tak bardzo zaslugujgcg na pozna-
nie. Jeszcze raz uslyszeliSmy na tej Sesji z ust prelegenta slowa, ze omawiany
przez niego dorobek Dagbrowskiej — tym razem jako krytyka literackiego — nie
stanowi w jej wielostronnej dzialalnos$ci twdrczej jakiego§ marginesu, ale jeden
z motywéw stalych i gléwnych.

Stwierdza nastepnie prelegent, Zze dorobek ten jest niezmiernie bogaty, roz-
legly i rozmaity, i przystepujac do jego charakterystyki dzieli go na cztery za-
sadnicze grupy.

Pierwszg grupe stanowia rozproszone po czasopismach, malo dzi§ znane i mato
pamietane, pisane przed rozpoczeciem pracy nad Nocami i dniami, wystgpienia
poSwiecone autorom wtiasnego pokolenia, pisarzom Miodej Polski, wreszcie kla-
sykom. Charakterystyczne, ze kontynuacje tej grupy artykuldow podjela pisarka
ponownie po roku 1945.

Druga grupa, o wiele bardziej znana, przez samg pisarke mocno uwypuklona —
to wystgpienia zwigzane z twoérczosciag Conrada, réwniez nie zamkniete wecale, jak
o tym S$wiadczg ciggle przybywajace szkice na ten temat.

Grupa trzecia — to liczne, lepiej lub mniej znane badaczom twoérczo$ei pisarki,
jej wypowiedzi o dzielach wlasnych, przede wszystkim o Ludziach stamtqd
i o Nocach i dniach.

Wreszcie grupa czwarta obejmuje sprawy w zakresie sztuki najbardziej ge-
neralne, jak np. Zawdd literacki jako stuzba spoteczna, Czy piekno zobowiqzuje.

Podzieliwszy w ten spos6b wystapienia krytycznoliterackie Marii Dgbrowskiej
na grupy tematyczne, zajmuje sie prelegent szczegélowiej charakterystyks posz-
czego6lnych grup i wchodzacych w ich sklad wypowiedzi. Ustawia je réowniez, juz
bez podzialu na grupy, w porzgdku chronologicznym:.

I tak, i inaczej ustawione, od rozmaitych stron badane wystgpienia krytyczno-
literackie Dabrowskiej rzucajg zawsze wiele nowego, czesto zupelnie nieoczekiwa-
nego $wiatlta na jej sylwetke jako pisarza i czlowieka; wyjaéniajg wiele spraw,
ktére bez ich poznania przyjmowane byly i komentowane niestusznie, czesto
falszywie.

Dlatego na zakonczenie raz jeszcze powtarza referent, Ze rola krytyki literac-
kiej w caloksztalcie twoérczoSci Dabrowskiej jest bardzo doniosta; ze krytyka ta,
uprawiana przez pisarke od najwcze$niejszych lat po dzien dzisiejszy, ukazuje
w nie znanym $wietle jej wlasng osobowo$é twodrczg; ze nie stanowi ona w jej
dorobku zadnego marginesu, lecz integralny tego dorobku element.

Kolejne dwie wypowiedzi nalezaly do dwoch tlumaczek twoérezosei Dgbrow-
skiej — na jezyki wegierski i czeski. O wystapieniu tltumaczki wegierskiej, Grazii
Kerényi, byla juz mowa (zob. przypis 5). Helena Teigova (Praha), w oparciu
o swoje wlasne dos$wiadczenia jako tlumacza i o $§wietng znajomo$§é tworczo$ci
Dgbrowskiej, podzielila sie z polskimi stuchaczami informacjami o dziejach i re-
cepcji przekladéow autorki Nocy i dni w Czechostowacji. Stowacki przekiad Nocy
i dni, dokonany przez Marie Babiakows, jest bardzo wczesny, pochodzi z lat trzy-
dziestych. Na przeszkodzie w znalezieniu wydawcy stanely jednak rozmiary dziela.
Drukiem ukazal sie wiec ten przeklad dopiero w r. 1949, i to w niewielkim, 4000
egzemplarzy liczagcym nakladzie. Przeklad czeski, zapoczatkowany jeszcze przed
wojng przez Jo6zefa Beczke, a kontynuowany po jego Smierci przez prelegentke,
ukazal sie dopiero w roku 1959.

8 Por. przypis 6.
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Znacznie wecze$niej, bo w r. 1937, ukazal sie w Czechach przeklad Ludzi stam-
tad. Oba dziela ciesza sie wsréd czeskich czytelnikow wielkg popularnoseia.

Ostatni referat Sesji, wygloszony przez mgr Aniele Piorunowa na temat:
Krytyka literacka (1922—1939) o Marii Dgbrowskiej, zawieral przeglagd wypowiedzi
krytycznych o tworczosci literackiej pisarki, od pierwszej wypowiedzi z r. 1922,
dotyczacej tomiku GatqZ czeresni, az po pochodzace z ostatnich miesiecy przed
wybuchem drugiej wojny §wiatowej glosy o cyklu Znaki Zycia. Ulozone w porzad-
ku chronologicznym, podzielone na grupy zwiagzane z poszczegdlnymi utworami,
zaopatrzone w bardzo obszerne przypisy o charakterze przede wszystkim biblio-
graficznym, wypowiedzi te ukazujg plastycznie i w sposéb nader interesujgcy dla
dzisiejszego czytelnika, jak ksztaltowala sie recepcja dziel Dgbrowskiej w polskie;
krytyce literackiej, jak wzrastalo zainteresowanie tymi dzielami, jakie glosy —
czesto sprzeczne miedzy sobg — odzywaly sie po publikacji poszczegoélnych tytu-
16w, jak reagowala polska prasa — literacka i codzienna — na rozwdj wielkiego
talentu. Przypomnienie tych wypowiedzi, w wiekszoéci rozproszonych dzi§ po cza-
sopismach, nasuwa bardzo ciekawe spostrzezenia w $§wietle konfrontacji ze wspol-
czesnymi ocenami tej samej, ciagle zywej i tak bardzo wcigz poczytnej tworczosci.

*

Na poczatku niniejszego sprawozdania poinformowali§my czytelnika, jakie byly
cele i zamierzenia organizatoréw Sesji, czego po niej oczekiwano. Zreferowanie,
z koniecznosci bardzo skrotowe, zawarto$ci poszczegélnych referatéw, daje jednak
pojecie, Zze Sesja przyniosta material, ktéry powinien by rozwigzaé¢ wiele zagadnien
stojacych przed badaczami tworczosci autorki Nocy i dni, odpowiedzieé¢ na wiele
pytan zwigzanych z tg tworczosdcig, a w kazdym razie wskazaé¢ droge tym, ktérzy
nad dzielem Dgbrowskiej bedg z pewnoscig pracowali nadal.

Na ostateczng ocene wynikéw Sesji chyba jeszcze za wezesnie. Moze latwiej
bedzie jej dokona¢, gdy ukaze sie przygotowywany przez Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy na r. 1963 — pod redakcjg doc. Ewy Korzeniewskiej — tom prac zwig-
zanych z Sesjg, zawierajgcy teksty wszystkich wygloszonych referatow, ciekawsze
glosy w dyskusji oraz przygotowang w IBL bibliografie: opowiadan, publicystyki
i przekladow dziel zwartych na jezyki obce. Tom ten zawieraé bedzie rowniez
dwa referaty nie wygltoszone na Sesji, a nadeslane pézniej: doc. Stojana Sub o-
tina (Jugostawia) Maria Dgbrowska wsrod Serbéw i Chorwatéw oraz prof. Char-
lesa Hy arta (Belgia) Tio epickie ,Nocy i dni”.

Aniela Piorunowa



