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czej bez wiekszych konsekwencji intelektualnych, historiozoficznych, dowdd to, ze
cos sie zmienilo w ,,samej” Trylogii. Ze pewne jej tresci zwietrzaly, stracily wprost
zdolnosé intensywniejszego oddzialywania, inne za$ stajg sie¢ podstawg trwalych
upodoban, przyjemnoéci czy rozkoszy estetycznej. Niezaprzeczonym wydaje sie
faktem, ze od kilku dziesigcioleci dokonuje sie wlasnie redukecja aktywnosci treéci
historiozoficznych, wizji artystycznej najistotniejszych elementéw rzeczywiste]j
historii zawartych w Trylogii 1. Spor wlasciwie przestaje sig toczy¢ o to, czy Sien-
kiewicz namalowatl ,cyferblat” dziejow, lecz — czy jego cyfry jeszcze fosforyzuja.

‘W ksigzce Szweykowskiego odnajduje przebtyski negatywnej odpowiedzi na to
pytanie. I wlasnie dlatego wydaje mi sie ona tak znamienna. Stanowi ona nie tylko
dalszy krok w badaniach nad Trylogiq, ale przede wszystkim mozie w dziejach do-
ciekan nad nia, co zreszta w tym wypadku wyraziScie laczy sie z sobg. Powiem na-
wet wigcej: sumienno$é i dociekliwo$é, z jakg Szweykowski dowodzi swoich tez,
stanowi szczegdlnego rodzaju $wiadectwa, iz S§wiadomo$é badacza nie jest oderwa-
na od zmieniajacych sie form percypowania dziel tak czy inaczej klasycznych,
dziel nalezgcych do kanonu kulturalnego jakiej$ zbiorowosci, narodu itp. W tym
sensie ksigzka Szweykowskiego bardziej dowodzi, czym sie staje Trylogia, niz czym
byla.

Czy nie jesteémy w drodze, czy takze ksigzka Szweykowskiego jej nie toruje, do
przewartoSciowania miejsca, jakie zajmuje Trylogia w polskiej kulturze literackiej?
Czy aby w ten sposéb zainteresowanie dla Sienkiewicza, autora Trylogit, nie prze-
suwa sie coraz bardziej tam, gdzie jest miejsce dla honorow i chwaly pisarza ,po-
pularnego”, dla tworczosei, ktora daje fascynujgca rozrywke (na jakim poziomie
artystycznym!), pisarstwa przychylnego dla odpoczywajgcego umyshu czytelnika? 1!

Historyk literatury za$, ktéry wyznacza Trylogii miejsce niemal w poblizu
wszystkim nam kiedy$§ bliskiej opowie$ci W pustyni i puszczy, nie wiem, czy nie
najémielej znaczy punkt wezlowy drogi, jaka przechodzi Trylogia po polskim zyciu
kilku dziesiecioleci.

Samuel Sandler

Georges Blin, STENDHAL ET LES PROBLEMES DU ROMAN. Paris 1954,
Librairie José Corti, s. 339.

Stendhal i problemy powiesci jest pozycjg z wielu wzgledow interesujgca dla
badacza literatury. Autor nalezy do najwybitniejszych stendhalistow wspoiczesnych,
posiada w tej dziedzinie powazny dorobek interpretacyjny i edytorski, przede
wszystkim obszerne studium Stendhal et les problémes de la personnalité. Zajmowatl
sie rowniez prozg osiemnastowieczng, zwlaszcza Sade’em, wydal cenne studia
o0 Baudelairze, a jednoczes$nie uczestniczy w aktualnych dyskusjach filozoficzno-
-literackich. )

10 Pierwszy chyba szerzej wskazal na to K. Wy ka w rozprawie Sprawa Sien-
kiewicza. ,,TwoOrczo$é”, 1946, nr 6. Przedruk w: Szkice literackie i artystyczne.
T. 1. Krakoéw 1956, s. 113—140. Do niektérych sugestii tej rozprawy tu nawigzuje.

11 Niedawno pisal na ten temat P. Hertz (Z dziennika lektury. ,Nowa Kul-
tura”, 1962, nr 16): ,Jest to — i byl zawsze — jaki$§ szczegdlny rys naszej literatu-
Ty, ze $wietno§é narracji nie idzie w parze z gleboko$cia mys$li. I na odwrét —
wazne i madre slowa, trudne, nowe my§$li nie znajdowaly prawie nigdy schronie-
nia w gestwinie wydarzen, realiow, akcji. Czytanie Sienkiewicza sprawia oczy-
wistg rozkosz. Ale gdy odkladamy ksigzke, nie mySlimy dalej niz Sienkiewicz,
pozostajemy w granicach przez niego zakreslonych, nic nas bowiem do wyjécia poza
nie nie sklania”. :
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Jak wynika z opublikowanych dotychczas prac historycznoliterackich i krytycz-
nych Blina, jego zainteresowania metodologiczne, a w konsekwencji i termunologia
badawcza, uksztaltowane zostaly w kregu fenomenologii klasycznej i jej wspoiczes-
nych kontynuatoréw, zwlaszcza Sartre’a. Warto jednak podkresli¢, ze Blin ostroznie
i z daleka wymija problematyke ontologiczng filozofii Sartre’owskiej; charaktery-
styczne, ze ao L’Etre et le Neant siega jedynie po wyklad tez miodego i ofensywnego
egzystencjalizmu, natomiast poglady Sartre’a o teorii twoérczosci i odbioru, jego kon-
cepcje iluzji literackiej wyrazong w L’Imaginaire oraz opinie krytycznoliterackie
zawarte w Situations przyjmuje i rozwija bez rezerwy.

Na tle wspolczesnej nauki o literaturze ksigzka Stendhal i problemy powiesci
jest zjawiskiem niecodziennym. Egczy fachowg erudycje, $wiadomosé metodolo-
giczng i $wietng orientacje w problematyce literatury najnowszej. Z kompetencja
traktuje zagadnienia historyczne i teoretycznoliterackie, réwnie swobodnie podej-
muje dyskusje ze stendhalogig tradycyjna, jak z eseistykg , Temps Modernes”.
Temat badan wyodrebniony zostal z rygorystyczng starannoscig, tok wykladu jest
zdyscyplinowany i systematyczny. Na szczeScie, dodajmy, bowiem przy tak wy-
czerpujgcym ujeciu monograficznym przejrzysty wykltad jest niezbednym warun-
kiem czytelnosci.

Zagadnienie teoretyczne, ktoremu podporzadkowuje autor caloksztalt swych
dociekan, sformulowane zostalo u wstepu pracy. Blin stawia sobie zadanie okres-
lenia granic i §rodkéw realizmu w powiesciach Stendhala.
Klucz do charakterystyki powiesci Stendhalowskiej widzi bowiem w szczegolnym
typie jej realizmu, réznym, jak twierdzi, od realizmu Balzaca, Flauberta i natura-
listéw, bliskim natomiast wspélczesnemu pojeciu realizmu subiektywnego,
czyli wzglednego.

Bedziemy mieli do czynienia — zapowiada — z przypadkiem realizmu subiek-
tywnego, ktéry mierzy obszar rzeczywisto$ci pod katem wizji Swiata wlasciwe]
protagonistom utworu. Wyznacznikiem tej wizji jest ,,ja” intencjonalne postaci. Qd-
powiadajgcg temu zalozeniu technike powieéci nazywa Blin ograniczeniem
pola (restriction de champ). Nie jest to jednak wyréznik jedyny charakteryzujgcy
powies¢ Stendhala. Nastepny, pozornie sprzeczny z zalozeniami realizmu tak epic-
kiego, jak subiektywnego, widzi Blin w rozbudowanej technice interwencji autor-
skich. Wprowadzaja one ,ja” krytyczne narratora, korygujace wizje $wiata uksztat-
towang przez ,ja” intencjonalne postaci.

Na jakich zasadach wspéidziatajg ze sobg technika ograniczen pola i proceder
interwencji autorskiej? Czy wspéidzialanie to prowadzi do wytworzenia okreslonej
kategorii historycznej, ktérg nazwaé mozna realizmem stendhalowskim? Jakie jest
miejsce tej poetyki w tradycji literackiej i filozoficznej, w jakim stosunku do niej
pozostaja dzisiejsze eksperymenty powiesciowe? Probg systematycznego przedstawie-
nia tych zagadnien sg kolejne dzialy monografii, zatytulowane: Estetyka zwierciadia,
Ograniczenia bola, Interwencje autora.

Analize poglagdéw estetycznych i poetyki Stendhala poprzedza Blin kilkoma
uwagami o naturze powie$ci. Autor i w tej pracy odwoluje sie do tez fenomeno-
logicznych dotyczacych teorii dziela literackiego i rozwija je zgodnie z propozycjami
Sartre’a oraz ekipy ,Temps Modernes”. Propozycje te zreszt3 w zasadniczych
punktach przyjete zostaly przez badaczy o réznych pogladach filozoficznych, jak
np. przez bliskg grupie ,Esprit” Claude Edmonde Magny, przez liberalnego party-
zanta Maurice’a Nadeau czy heideggerowskiego egzystencjaliste Maurice’a Blanchot.
Spory miedzy nimi dotyczg albo kapitalnych probleméw teorii bytu, albo zagadnien
szczegblowych zwiazanych z warto§ciowaniem i interpretacja literatury. W zakre-
sie teorii dziela rdznice sg nieistotne.
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Blin, jak wspomnieliSmy, problematyke ontologiczng omija. Nie kusi sie
r6wniez, jak uczynil to w ambitnej ksigzce Mensonge romantique et la vérité roma-
nesque René Girard, o zarysowanie filozofii i typologii powiesci. Interesuje go nato-
miast problem iluzji literackiej i zagadnienie typu prawdy powiesciowej. Uznajgc
gatunek powiesSciowy za wynik swoistej umowy miedzy odbiorcg i autorem, jej
podstawe widzi w ,,pakcie zlej wiary” (pacte de mauvaise foi), czyli, mowiac pros-
ciej, w przyjeciu przez ohie strony okreslonej konwencji porozumienia. Zauwazmy,
ze blizsi tradycjom empirycznym badacze anglosascy — Percy Lubbock, Edwin
Muir — okre$leli to zjawisko jako ,zawieszenie niewiary”; wyrazenie samo za-
czerpneli zreszty nie od empirykow, lecz od Carlyle’a. Ze swej strony badacz
niemiecki, Richard Brinkmann, do ktorego pogladéw o naturze powiesci i o rozwoju
pojgcia realizmu w w. XIX i XX powr6cimy, z naciskiem podkre$la znaczenie kon-
wencji lezgcej u podstaw iluzji literackiej.

Nieunikniona potrzeba konwencji, stwierdza Blin, sprawia, ze kryteria prawdy
powieSciowe] sg rozne od kryteriow prawdy, ktérymi postugujemy sie¢ w stosunku
do rzeczywistosci tzw. obiektywnej. Z tego punktu widzenia powie§¢ nie jest
w stanie dostarczy¢ ani prawdy, ani realnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo.
Sens przystugujgcy rzeczywisto$ci powieéciowej ksztaltuje sie¢ w dialektyeznym
przejsciu od prawdziwego do prawdopodobnego.

To, co prawdziwe, przetransponowane do powiesci jest zatem fikcyjne, przedsta-
wione i przedstawiajace (fictif, figure, figuratif). U podstaw prawdy powie§ciowe]
lezg prawa struktury dziela literackiego ksztaltujace rzeczywisto$é utworu odrebna
od rzeczywistosci tzw. obiektywnej, choé niekoniecznie z nig sprzeczne. Uswiado-
mienie sobie zalozeh iluzji literackiej wskazuje, ze wszystko to, co wpisuje sie
w obr¢b powiefci, znajduje sie poza obiegiem $wiata realnego, zostaje bowiem
uchwycone w obieg struktury posiadajacej wlasna skonczonoéé i wlasng celowosé.
Wynika stad, ze kazde zjawisko: postaé, przedmiot, sytuacja, poszczegélne cechy
1 zespoly cech wkomponowane w §wiat powie$ciowy — uzyskuje znaczenie odmien-
ne od tego, jakie przystugiwalo mu w egzystencji empirycznej. Zgodnie z termino-
logia Sartre’a, spelniajg one w dziele role analogonu. Sy jak gdyby znakiem
poréwnawcezym, apelem do wlasnych wyobrazen odbiorcy, sygnalem uaktywniajacym
jego wiedze o przedstawionym zjawisku.

Pojecie analogonu omawia Sartre dokladnie w rozprawie L’Imaginaire, powraca
do niego w L’Etre et le Néant 1 w studiach literackich zcbranych w Situations. Nie
dyskutujgc ontologicznych korzeni tego pojecia, poprzestanmy na wyjasnieniu jego
sensu uzytkowego. Uksztaltowal je Sartre w latach trzydziestych XX w. zapewne
nie bez wplywu znanych mu prac badaczy niemieckich, zwlaszcza Lugowskiego !.
Dodajmy, ze cytowany juz Brinkmann uwaza Lugowskiego za najwybitniejszego
poprzednika pogladéw wspolczesnych strukturalistow na sprawe rzeczywisto$ci
i prawdy przyslugujgcych dzielu literackiemu. Lugowski, obok Fritza Martinie-
go, wprowadzil do badan literackich w Niemczech metode traktowania tych za-
gadnien jako sensownych jedynie w odniesieniu do problemu iluzji literackiej
i struktury dziela. W koncepcji Lugowskiego pojecie analogonu, $ci§lej mitycz-
nego analogonu, wystepuje w okre§lonym konteks$cie historiozoficznym. Lu-
gowski wigzal je bowiem z pewnymi formami §wiadomosci zbiorowej, ktére — jak
twierdzit — cechowaly krag tworcow i odbiorcéw wezesnej kultury antycznej,
a nastepnie kultury $redniowiecznej w pierwszych wiekach jej rozwoju. W formach
Swiadomoscei zbiorowej wlasciwej tym kulturom dostrzegal Lugowski filozoficznie

1'C. Lugowski, Die From der Individualitit im Roman. Studien zu inneren
Struktur der frithen deutschen Prosaerzdhlung. Berlin 1932. ,Neue Forschung”, 14.
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uwarunkowana wspoélnote poje¢ estetycznych, zwlaszcza ogélnie przyjety charakter
norm okre§lajgcych stosunki miedzy tym, co szczegdélowe, a tym, co caloSciowe
i ogbélne. Wyrazem ustalonej wspolnoty wyobrazen, a jednocze$nie odwolaniem sig
do norm przyjetych, miata byé ,zwarto$é” i ,jednosé¢” struktury cechujacej lite-
rature antyczng i weczesnosredniowieczng. :

Wraz z rozkladem wspdlnoty pojeé i wyobrazen zanika stopniowo jednolitosé¢
jej wytworow: wykrusza sie zwarto$é struktury formalnej dziel literackich, zamaca
sie jednoznacznc$é sensu mitycznego analogonu, ktéry byl odwotaniem do poje¢
i wyobrazen zespalajacych jakoby $wiadomo$é zbiorows.

Od wieku XVI, pisze Lugowski, dominujgcg tendencja rozwoju kultury staje sie
emancypacja tego, co indywidualne. Pojecie analogonu zmienia tre$¢ i funkcje;
oznaczaé moze juz tylko apel do wyobrazen indywidualnych, budzié moze skojarze-
nia jedynie w obrebie $§wiadomosci jednostki.

Analizujgc rozwoéj struktur literackich w epokach nowozytnych (od XVI w.)
jako wyraz wzrastajacego wyodrebniania sie czynnikéw indywidualnych w zakre-
sie roli podmictu, funkcji szczegoélu, stosunku czesci do caloéci, tego, co szczegdlne,
do tego, co ogblne, Lugowski z naciskiem podkre$la, ze specyficzng cechg struktury
dziela jest ,,warunkowo$¢ formy wszystkiego, co szczegnlne™ 2

Moéwigce prosciej, stwierdza w ten sposob, ze sens i funkeja kazdego szczegélu
wbudowanego w fikcje literackag uzaleznione sg od sensu i funkeji dziela jako ca-
tosci, jako struktury zorganizowanej na zasadzie wtasnych, umownych praw. Posta¢,
przedmiot, sytuacja wprowadzone do dziela stajg sie — pisze Lugowski — i uboz-
sze, j bogatsze. Obrastajg w sens wyznaczony im przez miejsce i rolg, jaka pelnig
w samoistnej rzeczywistosci utworu, tracag zas w pewnej mierze wlasciwosci
i funkcje, jakie posiadaly w rzeczywistosci tzw. obiektywnej, ,zewnetrznej” w sto-
sunku do dziela.

Sartre, jak sie wydaje, podjal mys$l Lugowskiego w tym wlaénie punkcie,
rezygnujac z historiozoficznego kontekstu, w jakim badacz niemiecki rozpatrywat
geneze pojecia analogonu. Autora L’Imaginaire zainteresowalo przede wszystkim
pytanie, jakg role w nawigzaniu kontaktu, w uksztaltowaniu porozumienia miedzy
twoérea dziela i odbiorca spelnia zmiana funkeji zjawiska. ktére zostaje wydarte
z obiegu $wiata ,obiektvwnego” i wprowadzone w obieg rzeczywistosci dziela.
Rozwazajac te sprawe na przyklasdach zaczerpnietych z malarstwa i literatury, uznat,
ze tworca dazac do kontektu z odbiorcg powinien §wiadomie liczyé sie z prawami
dzialania wyobrazni jednostki, bowiem do niej. a nie do hipostazyjnej ,.wsndlnoty
pojeé”, apeluje. Powinien zatem na znajomosci tych praw budowaé swoistv ,.pakt
porozumienia”. Do takiej funkcji uZytkowej powotane zostaje pojecie analogonu.
Spelnia ono, przypomnijmy, role znaku — poréwnawczego i wywolawczego zara-
zem, okre§la forme przedstawienia i charakter apelu do odbiorcy.

Blin potwierdza w calej rozcisglosci rozumowanie Sartre’a i wykorzystuie je
w swych uwagach o iluzji powies$ciowej. ,,Prawda powie$ci — notuje we wnios-
kach — ma charakter poréwnania woéweczas. kiedy fascynacja dziala stabo. a cha-
rakter metafory, kiedy dziala jak hypnoza. W kazdym razie powie§¢ csiaga Wahrheit
jedynie jako Dichtung” (s. 10).

Podobna teza lezy u podstaw koncepeji Brinkmanna, autora pracy Wirklichkeit
und Illusion?® Praca ta przynosi jeden z najbardziej kompletnych przegladéw

? Ibidem, s. 56.
4R. Brinkmann, Wirklichkeit und Illusion. Studien iiber Gehalt und

Grenzen des Begriffs Realismus fiir die erzihlende Dichtung des neunzehnten
Jahrhunderts. Tiibingen 1957.



198 RECENZJE

krytycznych historii pojgcia realizmu w w. XIX i XX, tak jak ksztaltowalo sig¢ ono
w literaturoznawstwie niemieckim. Brinkmann rozpatruje szczegélowo nieodzowne
przy poslugiwaniu sie tym pojeciem kryteria prawdy powiesciowej, problem sto-
sunku rzeczywisto$ci przedstawionej do rzeczywistosci tzw. obiektywnej. Szukajac
specyficznego wyréznika rzeczywistosci przystugujgcej dzietu, rozwaza zagadnienie
struktury w utworze literackim.

Dzielo artystyczne — pisze Brinkmann przedstawiajac swe poglady na to
zagadnienie — buduje wilasng rzeczywisto$¢, ktéra w Zadnym przypadku nie jest
duplikatem rzeczywistosci tzw. obiektywnej. W badaniach zajaé¢ sie nalezy przede
wszystkim formami strukturalnymi utworu, nalezy stwierdzi¢, jak uksztaltowane
sg obrazy, w jakim stosunku pozostajg elementy szczegolowe do calosci, w jaki spo-
s6b dzielo buduje swag przedmiotowo$é. Dopiero wéwczas uzyskujemy perspektywe
pozwalajgcg okreslic stosunek, w jakim rzeczywisto$¢ dziela pozostaje do rzeczy-
wistos$ci obiektywnej.

Literatura narracyjna — rozwija cytowang my$l Brinkmann — nie jest odtwo-
rzeniem rzeczywistos$ci ,,z zewnatrz”. Ksztaltuje ona wtlasng rzeczywistos$é, o specy-
ficznej strukturze, prawach i logice. Jako wytwor jezykowy posiada ona wpraw-
dzie intencjonalny zwigzek z ,rzeczywistosScig zewnetrzng”, zwigzek ten przystuguje
jednak kazdej obdarzonej sensem wypowiedzi jezykowej i nie jest wyréznikiem
konstytuujacym utwor literacki. Powolujac sie na studia Kite Hamburger4, ktore,
dodajmy, z uznaniem ocenial Tomasz Mann, Brinkmann precyzuje rdéznice migdzy
wypowiedzig majgca na celu wymiane informacji i jezykiem dziela literackiego.
Jezyk komunikatu realizuje swoje intencjonalne odniesienie do rzeczywistosci w po-
szczegbdlnych slowach, w zdaniach i w sensownych zespolach zdan uporzadkowa-
nych wedlug regul gramatyki. Jezyk ten, ze swymi intencjonalnymi odniesieniami,
zostaje w dziele literackim uksztaltowany wediug nowych zasad formalnych, staje
sie substratem jezykowej rzeczywistosci utworu, uzyskuJe byt intencjonalny o wlas-
nym rodzaju i wartosci.

Zamygajac ten nurt rozumowania Brinkmann stwierdza, ze dzielo posiada
wlasng wiarygodno$é i autonomiczng obiektywno$é, uwarunkowane wewnetrzng
zgodnoscia jego struktury i nie wymagajgce uprawnienia przez rzeczywisto$é em-
piryczng. Uprzedzajac zarzuty dodaje, ze stanowiska swego nie uwaza za relatywizm
estetyczny: to, co ubogo i niewystarczajaco nazywamy strukturg, jest nie tylko grg
form, ale takze okreslong realno$cia umyslowg, na ktérej gruncie mozliwe sg dys-
kuSJe 0 najszerszym zasiegu.

Mimo zrozumialych réznic w porzadku rozumowania i mimo odmiennej termino-
logii, tezy Brinkmanna dotyczgce strukturalnych kryteriéw prawdy danej w utworze
nie odbiegajg zasadniczo od uwag autora monografii o Stendhalu.

Prawda powieSciowa, pisze ze swej strony Blin, nie polega na rzekomo wier-
nym zobrazowaniu rzeczywistosci zewnetrznej, lecz na uchwyceniu — na wtasna,
specyficzng modle — sensu i znaczenia wewnetrznych zwiagzkéw przedstawionego
swiata. Powie$é nie jest wizerunkiem, lecz wyjaénieniem, nie jest kopia, lecz swego
rodzaju schematem, redukcjg wydobywajaca sens zjawisk, ktére wlgcza do przed-
stawionej rzeczywisto$ei.

Powie§¢ — pisze Blin, wprowadzajac okreélenie analogiczne do tezy Lucécsa,
autora Theorie des Romans — podobnie zreszta jak szereg innych gatunkoéw, stuzy
wyrazeniu tego, co istotne i znaczace. Przekracza ona zawsze egzystencje ludzka
w kierunku sensu, jaki cgzystencja ta posiada. Nawet wowczas, kiedy kokietuie

4 K. H_amburger, Zum Strukturproblem der epischen und dramatischen
Dichtung. ,Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte”, 1951, s. 1—26.
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gromadzeniem szczeg0low nieznaczgcych, wprowadza je po to, by zado$tuczynié
cwentualnej grze mozliwosci.

Jesli jednak powies¢ posiada waznos¢ struktury okresionej historycznie, repre-
zentatywnej i znaczacej, to posiada ona zarazem pewien konieczny margines nie-
okres$lonosci paradygmatycznej — demonstrujgcej, przykiadowej. Zawiera pewien
wskaznik ogolnosci (un certain indice de genmeralite), ktory spelnia doniosla role
w psychologii odbioru, w zaangazowaniu intencjonalnego ,ja” odbiorcy.

Ten margines uniwersalizmu i ogoélnosci nie jest, zdaniem autora, sprzeczny
z tendencjg realistyczng, tak jak odrebnos¢ prawdy powiesciowej od prawdy
i realnosci $wiata obiektywnego nie przesadza o bankructwie terminu ,realizm”.

Pojecie realizmu stanowi kategorig¢ nieodzowng w rozwazaniach historycznolite-
rackich i estetycznych autora pracy. Charakterystyczny dla aktualnej sytuacji nauki
o literaturze jest fakt, ze Blin, przywolujgc w sukurs autorytet licznych badaczy,
od Emila Fagueta po Ericha Auerbacha, uwaza za konieczne usprawiedliwienie sig
ze stosowania tego wieloznacznego i dyskusyjnego terminu. Nie rezygnuje z niego
jednak i probuje rozwiklaé niektére sprzecznosci, w jakie kategoria ta obrosia.
Zastrzega wiec od razu, ze realizm w literaturze traktuje jako pojgcie historyczne,
a nie uniwersalne czy wartosciujgce. Odnosi si¢ jednak sceptycznie do mozliwosci
precyzyjnych ustalen typologicznych, nie podejmuje proby stormutowania pojecia
kierunku, nurtu czy metody. Najblizsze jest mu raczej, jak wnioskowaé¢ moina
z toku dowodowego, pojgcie realizmu jako metody prowadzacej do okreslonych
historycznie poetyk, ktére w kazdej formacji spoleczno-kulturowej posiadaja
okre$lone uzasadnienie filozoficzne. Jedyna mozliwo$é ogélnego zdefiniowania me-
tody realistycznej widzi we wskazaniu jej tendencji kierunkowych, stanowigcych
dogodng i pozyteczng dla badacza dyrektywe rozpoznawczg, nic ponadto:

Slowo realizm, jeéli nie traktuje sie go inaczej niz jako wskazowke kierun-
kowa, spelnia to zadanie z wystarczajgca jasnoscig; kazdy pojmuje, Ze realista jest
pisarz, ktéry zmierza do zdania sprawy ze §wiata »takiego, jakim jest«, pisarz, ktory
wypracowuje formy obserwacji kezposredniej, przyémiewa swa imaginacje, usuwa
sie ze swego dziela, zaleca sie nieposzlakowanym obiektywizmem, uwzglednia
w najwyzszym stopniu historie i dokument i rywalizujge z uczonym i fotografem
uprzywilejowuje opis $wiata zewnetrznego. W wypadku za$, kiedy uwaza si¢ za
naturaliste, ustanawia bardziej dokladnie bezposrednie zwigzki przyczynowe
wiodace od otoczenia do wnetrza psychicznego czlowieka, okresla indywiduum przez
dziedziczno$é i grupe, a zatem realizuje w powieSci — w ktoérej tymczasem wszyst-
ko jest hipotezga, nawet tak zwana weryfikacja poprzez fakty — do$é zabawng
komedie obiegowg eksperymentacji” (s. 15—16).

~ Lekko ironiczny ton tej definicji nie budzi chyba watpliwo$ci. W kazdym punk-
cie kazda proba jej uszczegélowienia prowadzi nieuchronnie do zerwania watlej,
choé realnej, nitki sp6jnosci. Koncepcja ,,zdania sprawy ze §wiata, jakim jest” bedzie
zawsze zalezna od historycznie uksztaltowanej §wiadomosci okreélajgcego podmiotu,
od stopnia zgodno$ci jego wyobrazen z obiektywnym Swiatem przedstawianym.
Wchodzi tu w gre niezliczona ilo§é mozliwych przeksztalcen: od deformacji prostych
przedstawiefi przedmiotowych do wyobrazen dotyczacyeh wartosci uniwersalnych,
wyobrazen zmierzajgcych do okreSlenia sytuacji jednostki ludzkiej w $wiecie, jej
miejsca w okreS§lonej strukturze spolecznej.

I w tym nurcie rozumowania poglady autora wykazujg szereg istotnych zbiez-
noSci z poglgdami i argumentacjg Brinkmanna. Badacz niemiecki bezustannie
przestrzega przed naiwnie dogmatycznym pojmowaniem realizmu w sensie ,wier-
nej”, ,beznamietnej”, bezosobistej relacji o §wiecie zjawisk zewnetrznych i psychicz-
nych. Pojecie realizmu, jego zdaniem, wymaga zawsze intelektualnego cudzystowu
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(geistige Anfithrungszeichen). Przede wszystkim pamietaé¢ nalezy, ze oznacza ono ce-
che dzieta sztuki.

Pojecie realizmu w literaturze, stwierdza Brinkmann, moze byé ustalone przede
wszystkim na podstawie form strukturalnych samej literatury. Nie mozna go wy-
prowadzi¢ tylko z okres§lonych przedmiotow i motywow, jakie przedstawia literatura,
ani tez z samej interpretacji Swiatopoglagdu wyrazonego wprost lub posrednio.
Jeszcze mniej wystarczajgce byloby rozpatrywanie wylgcznie techniki i érodkow
stylistycznych. Przedmiotem pojecia realizmu sg bowiem wszystkie te szczegolne
formy, w ktorych literatura przebudowuje rzeczywisto$é $wiata przedstawionego na
wlasng rzeczywistosé dziela.

Problem realizmu w literaturze polega na ustaleniu, w jaki spos6b nastepuje
w dziele ,obiektywizacja” tzw. obiektywnej rzeczywistosci. W tym celu nalezy zba-
da¢ kolejno, jaka jest koncepcja rzeczywistosci ,obiektywnej”, z ktéra pozostaje
w zwigzku historycznie okres§lone pojecie realizmu, nastepnie, w. jakich wlasciwych
sobie formach przebudowuja te rzeczywistosé dziela realistyczne w poszczegélnych
epokach. ’

Rozpatrujac ,,pojecie zbiorowe” (Kollektivbegriff) realizmu literatury XIX w.,
Brinkmann daje odpowiedZ na oba pytania. Rzeczywisto$é, z ktorg wiaze sie pojecie
realizmu w literaturze X1X w. nie jest wytworem indywidualnego podmiotu, kon-
strukcjg subiektywng i idealng. Jest to ,obiektywna” rzeczywistosé faktéw istnie-
jaca niezawisle od podmiotu i jego idei. Nalezy do niej $§wiat ,zewnetrzny” ze
swymi prawami i uwarunkowaniami, od ktérych uzalezniony jest cztowiek; naleig
do niej takze ,,0biektywne” dane okre$lajgce jego subiektywny $wiat wewnetrzny.
Rzeczywisto$é te we wilasciwy sobie sposob przedstawia literatura realistyczna, wy-
krywajaca pod powierzchnig faktow istotny sens praw i uwarunkowan. Naturalizm,
zdaniem autora, niezdolny jest do uchwycenia tych praw.

Pojecia realizmu — pisze dalej Brinkmann, oponujac przeciwko uporczywej
praktyce badawczej — nie wolno utozsamiaé z pojeciem obiektywizmu. Nawet wow-
czas, kiedy programowym zaloieniem dziela jest intencjonalne odwolanie sie do
rzeczywistych faktéw, nie osigga ono przedmiotowej obiektywnos$ci. Nie osiaga jej
tym bardziej, je§li zmierza do jezykowego przedstawienia tego, co szczegdlne
i jednostkowe, aby lepiej owladngé przedmiotowy trescig subiektywnych pojeé.
Tematy, problemy, motywy dziel realistycznych XIX w. obejmowaly wprawdzie
niezmiernie rozlegle obszary rzeczywisto$ci, ale i one mogly byé przedstawione je-
dynie za pomocsg $rodkéw subiektywnej wyobrazni i na gruncie literackiej iluzji.
W sztuce narracyjnej literatury realistycznej — twierdzi Brinkmann -— rzeczy-
wisto$é po raz pierwszy staje sie istotnie problematyczna.

Na gruncie tzw. realizmu krystalizuje sie bowiem ostatecznie wlaéciwe rozumie-
nie sensu ,obiektywnoéci” dziela. , Obiektywnosé” ta jest problemem subiektyw-
nym, problemem stosunku podmiotu dzieta do scharakteryzowanej wyzej rzeczy-
wistosci. Inaczej méwige, w dziele mamy zawsze do czynienia z okreslong rzeczy-
wistoscig podmiotu, tzn. teka rzeczywistoScia, jaka poszczegélny podmiot posiada,
jakg jest w stanie uchwycié i opanowadé.

W literaturze realistycznej w. XIX, pisze Brinkmann, rozwijajg sie jednoczes-
nie dwie tendencje. Z jednej strony, dazenie do uchwycenia zwigzkéw i proporcji
miedzy cze$cig a calo$cig, miedzy tym, co szczegdlowe, a tym, co ogdélne; z dru-
giej — krystalizuje sie $wiadomo$é, ze wlasciwg ,realnos$é” przedmiotu uchwycié
mozna tylko wowczas, je§li wylgczy sie go z codziennego, ustalonego i zbanalizo-
wanego umiejscowienia, ktore zaciera istotne i odrebne cechy tego przedmiotu.
Powoluje sie przy tym Brinkmann na teze Lugowskiego, ktéry twierdzil, ze jedynie
wyizolowane z utartych zwigzkéw przedmioty i zjawiska ujawniajg w pelni swéj
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rzeczywisty sens. Nastepstwem scharakteryzowanego pogladu staje sie widoczne
w literaturze realistycznej XIX w. dazenie do ustalenia nowych zasad i form
cato$ciowego porzadku zjawisk. Dgzenie to przejawia sie w rozny sposéb: w poszu-
kiwaniu jednosci i cigglo$ci historii, w tworzeniu mitycznych jednosci wyobrazen
zbiorowych, jak np. w odwolaniu do jedno$ci $wiata chrzescijanskiego w kulturze
Sredniowiecznej, w koncepcji wszechobejmujgcych zwigzkow czlowieka i natury itd.
Wszystkie te koncepcje, pisze Brinkmann, sg surogatem utraconej jednosci norm
filozoficzno-estetycznych i nie doprowadzajg do jej odzyskania. Koncepcja calo$-
ciowego porzadku zjawisk nie jest, jego zdaniem, cechg konstytutywna pojecia
realizmu w XIX wieku. Dagzenie do obicktywnego uchwycenia tego, co rzeczywiste,
prowadzi w literaturze realistyczne] minionego stulecia do ogromnego rozszerzenia
obszaru stanowigcego przedmiot jej zainteresowan i do wzrastajgcego uszczegoélo-
wienia obrazu rzeczywistoSci. Uszczegdélowienie to jednak wystepuje w formach
narracyjnych coraz bardziej subiektywnych, przedstawiajacych to, co szczegdlowe
w postaci zindywidualizowanej i przez pryzmat $wiadomosci przedstawiajgcego
podmictu.

Pozornie paradoksalng, a w istocie nieunikniong konsekwencja rozwoju rea-
listycznej sztuki narracyjnej, staje sie¢ w ten sposéb wzrastajgca subiektywizacja
przedstawianej rzeczywistosci. Koncepcja obiektywnej, niezaleznej od przedsta-
wiajacego podmiotu rzeczywisto$ci, z ktorg zwigzane bylo pojecie realizmu w pol
w. XIX, przeksztalca sie w koncepcje rzeczywistosci subiektywnej i wzglednej, da-
nej niejako kazdemu z osobna. Az do fazy naturalizmu i impresjonizmu, pisze
autor, przemiany te majg na og6l charakter zywiolowy, nie posiadajg oparcia
w teoretycznej refleksji, chociaz bez watpienia pisarze od dawna uprzytamniali
sobie relatywizm perspektywy jedncstki. Zdecydowana subiektywizacja rzeczywis-
tosci, redukcja jej do przezyé podmiotu wystepuje wyraznie w tzw. realistyczno-
-impresjonistycznych formach narracji, zwlaszcza w ,opowiadaniu-monologu”
(Arthur Schnitzler), ktore, zdaniem Brinkmanna, rézni sie¢ zasadniczo od trady-
c¢yinej formy narracji w pierwszej osobie. Ta ostatnia, relacjonujgc zdarzenia z su-
kiektywnej perspektywy opowiadacza, zachowywala jednak dwudzielno$é rzeczy-
wistosci i przezycia, uwzgledniala dystans miedzy podmiotem i rzeczywistoseig na-
wet wowczas, kiedy rzeczywisto§é te transponowala w forme przeiyé. Tradycyjna
relacja w pierwszej osobie, w ktorej opowiadacz jest uchwytny i namacalny, po-
zwalala w sposéb posredni uchwycié rzeczywisto$¢ w obiektywnym sensie. W no-
weli-monologu sytuacja zmienia sie zasadniczo. Jej zalozeniem jest brak dystansu
miedzy rzeczywistoécia a przezyciem, perspektywiczna relacja zdarzen nawet
z subjektywnego punktu widzenia jednostki przestaje byé celem, znika takze
rozroznienie miedzy osobowos$cia narratora i przezyciem. Zdarzenie jako takie
traci sens i znaczenie, nieistotny staje sie takze fakt doswiadczania rzeczywistosci
jako realno$ci obiektywnej. Jedynym interesujacym problemem staje si¢ wyeman-
cypowane przezycie zdarzenia w samym podmiocie. Rzeczywisto$é poza nim uznana
zostaje za pozorng i zludng, o pojeciu czasu decyduje do$wiadczenie wewnetrzne.

Ewolucja form narracyjnych wystepujaca w noweli-monologu znalazla dalsze
i konsekwentne rozwiniecie w dzietach Musila, Brocha, Kafki, Prousta, Joyce’a
i Virginii Woolf, po Faulknera, Sartre’a i Becketta. O$wiadczenie wewnetrzne, ktore
u ich poprzednikéw (Kayserling, Schnitzler, Dujardin) wystepowalo w formie
nieukrywanie subiektywnej i uznanej za taka, zostaje na nowo zobiektywizowane.
Dla wymienionych tworcow nie istnieje potrzeba formalnej charakterystyki we-
wnetrznej rzeczywistoSci podmiotu jako subiektywnej; przedstawiaja jg i ana-
lizuja jako jedynie obiektywna, czyniac to w pelnej $wiadomosci teoretycznej wbrew
tradycjom realizmu XIX wieku. Podmiot, w ktérym odkryte zostaly nowe warstwy
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i wymiary, staje sig jedynym ,obiektywnym” medium wypowiedzi pisarskiej. Nie
jest on juz tylko empirycznym podmiotem jednostkowym, staje sig jedyng obowigzu-
jgcg realno$cig obdarzong, jak to formuluje Erich Kahler, ,,wewngtrzng transcen-
dencjy”, zdolnoscig do tworzenia wlasnej, wewnetrznej rzeczywistosci. Rezultatem
tej ewolucji jest takze zmiana funkcji przedmiotow $wiata materialnego: wbudo-
wane w rzeczywisto$é dziela, stajg si¢ one wyrazem egzystencjalnego przezycia
poszczegdlnych ludzi. Wymienione cechy literatury wspolczesnej, pisze Brinkmann,
nie wyczerpuja jej charakterystyki. Sg jednak tymi wlasciwosciami, ktére konsek-
wentnie wynikaja z linii rozwoju, jakg przebyl tzw. realizm od XIX po XX wiek.
Dlatego tak istotna jest historyczna analiza tego pojgcia.

Podobne przekonanie wypowiada autor monografii o Stendhalu. Podkres$lajgc
potrzebe analizy tendencji rozwojowych literatury realistycznej ostatniego stulecia,
Blin bedzie bardzo ostrozny w przeprowadzaniu analogii miedzy pisarstwem
realistycznym roznych epok. Odnajdujgc podobienstwa miedzy realizmem subiek-
tywnym Stendhala i sklonnoéciami przejawiajacymi sie w powiesci wspdliczesnej,
starannie rozrozni ogélng tendencje kierunkowsg od jej filozoficznej motywaci
i konkretnego przedstawienia.

W dziale zatytulowanym Estetyka zwierciadta Blin przeprowadza wyczerpujaca
analize formowania sie pogladow estetycznych Stendhala. W obreb rozwazan wpro-
wadza pisma o malarstwie, teatrze i muzyce, impresje z podrdzy, pamigtniki, listy
i utwory powiesciowe. Przedstawia kolejne etapy walki miodego Beyle’a z pseudo-
klasycznym akademizmem w sztukach plastycznych i dramaturgii. Wyjasnia pole-
miczny sens postulatu bezpos$redniej imitacji natury, jaki wbrew pseudoklasykom
podnosi autor Historii malarstwa, Szkét wtoskich, Rzymu. Wskazuje, ze juz w stu-
dium o Haydnie mlody Beyle poczyna formowaé wlasng koncepcje iluzji w sztuce,
koncepcje, ktoéra bedzie miala decydujgce znaczenie dla charakteru realizmu po-
wiesei stendhalowskiej.

Przedstawiajgc perypetie hasla .konsultowania natury” Blin podkresla, ze juz
autor Mysli i Moliera traktuje akt twodrczosci jako akt selekcji, postulujac swia-
domos$é ,wyboru prawd”, umiejetno$é uchwycenia ,gléwnego rysu kaidego zja-
wiska” (s. 26).

Konsekwencjg tego punktu wyjscia w dalszym rozwoju estetyki Stendhalow-
skiej bedzie postulat stylu indywidualnego, postugujacego sie wyrazistym i w pew-
nej mierze arbitralnym skrétem uwydatniajgcym ,sens i prawo” rzeczywistoSci.
Precyzujac to dagzenie Blin stwierdza, Zze tendencja wiodgca estetyke Stendhala
zmierza¢ bedzie do obalenia apriorycznej Kklasyfikacji przedstawianego modelu.
Droga do ujawnienia sensu zjawisk i znaczenia ludzkiego losu zaczyna sig od
wykrycia ich niepowtarzalnej szczegélnosci.

Tu jednak, zauwaza Blin, brak w mlodziefczych pogladach Stendhala kohe-
rencji. Ambicje syntetyzujgce, uwydatnienie roli iluzji wymagajag w konsekwencji
pewnej swobody w postugiwaniu sie detalem. Z drugiej strony, niecheé do pseudo-
klasycznyeh kategorii uniwersalnych sklania autora Historii malarstwa do przy-
chylnej oceny rodzajowego szczegdlu.

Sprzecznoéci te widoczne sg zwlaszcza w opiniach Stendhala o siedemnastowiecz-
nym malarstwie niderlandzkim. Ceni je za urode szczegélu i przedstawionej anegdo-
ty, chwali liryezny wdziek i humor rodzajowy, a jednocze$nie w tych wiaénie
zaletach dostrzega prébe ograniczenia tworezej wyobrazni, prawa i koniecznoSci
wyboru, ambicji syntezy. Przeczuwa niebezpieczenstwa, jakie rodzaj flamandzkiego
obrazka przynie§¢ moze w literaturze.

Rozwazania nad rolg szczegélu i funkcjg opisu podjete w pracach krytycz-
nych Stendhala znajduja pelne i spojne rozwiniecie w jego praktyce powie$ciowej.
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Stendhalowska koncepcja opisu — stwierdza Blin — liczy sie nie tylko z pra-
wami Kkreacji, ale i odbioru. Drobiazgowy opis, stowami Stendhala, ,zabija wy-
obraznie” (s. 35), niszczy dynamike powies$ci, kompromituje iluzjg¢ obracajac w pa-
rodie rzekomga realno$é¢ §wiata przedstawionego. Stendhal jest wrogiem inwentarza,
katalogu, wyczerpujgcych sprawozdan materialnych, ktore uniemozliwiajg te
,totalng obecno$¢ w Swiecie” (s. 36), jakg powoduje sygnal poetyckiej sugestii.
Kontrowersja Stendhala z Balzakiem i Walter Scottem jest w tym punkcie zupelnie
widoczna. .

Idgce $ladem znakomitych analiz Auerbacha, Blin podkre§la zasadniczg réznice
miedzy funkecjg zgeszezonych opisow Balzakowskich, z ich statyczna, przytlaczajacay
ekspresjg wyrazajacg grozny bezwlad uprzedmiotowionego $wiata, a funkejg dyna-
micznych, konturowych opiséw Stendhala, prowokujacych jak odskocznia wyobraz-
nie odbiorcy i kierujgcych jego uwage na perypetie wewnetrzne bchaterdw.

Stad wrazenie przy$pieszenia, jakie stwarzajg opisy Stendhalowskie; fakty
i stosunki wystepujg w nich nieutrwalone jeszcze w statycznej dojrzalosci, stuzg
jako punkt wyjscia, wskazéowka kierunkowa sugerujgca droge dalszych poszukiwan.

Stendhal dgzy do zaangazowania czytelnika w proces krystalizacji portretu
psychicznego postaci, skupia uwage na rozwoju namietnosci, wystrzega sie delektacji
malowniczym drobiazgiem. W artykule Walter Scott i ksiginiczka de Cléves pole-
mizuje z antykwaryczng manierg tworcy Waverleye. Nawet w swej najbardziej
balzakowskiej powiesci, Lucjan Leuwen, znajduje okazje, by podkreslié, ze zbyt
obfite szafowanie szczegélem materialnym zagraza trwalo$ci §wiata przedstawionego.

Koncepcja ta, niewatpliwie polemiczna, prowadzi niekiedy do niezamierzonych
skutkéw. Oszczedno$é opisu, zauwaza Blin, nie byla ze strony Stendhala wyrazem
pogardy dla autentycznych realiow. Autor Pustelni zmierzal innymi $rodkami do
nakre§lenia wizerunku swego czasu.

Polemiczna pasja skierowana przeciw szperaczom nie uzasadnia wiec faktu, ze
Nancy Lucjana Leuwena to Grenoble wraz z nazwami ulic i delfinskim dialektem
mieszkancow, ze Besangon, gdzie odbywa sie sad nad Julianem Sorelem, przywedro-
walo réwniez z poludniowo-wschodniej Francji, Ze skazujacy bohatera artykul
kodeksu karnego nosi numer 1432, gdy w rzeczywistosci liczba artykuléw nie
siggala pieciuset.

Nalezy zatem odrozni¢, stwierdza autor, przemyslang i konsekwentnag funkcje
opisu, role szczegélu w Stendhalowskiej poetyce od niezamierzonych rezultatow
wyniklych z dowolno$ci w traktowaniu miejsc, dat i nazwisk. Brak uzgodnie-
nia pewnych realiow jest skutkiem ubocznym, specyficzna funkeja detalu — daze-
niem $wiadomym.

Charakterystyczny w tym wzgledzie jest fakt, ze Stendhal z najwyzszg doklad-
noécig podaje stale wymiary odleglosci, kierunki, pozycje, wszystkie dane okres-
lajace pole dzialania bohateréw i otwierajace odbiorcy mozliwoéé sytuowania ich
w ruchu.

Precyzja Stendhalowska nigdy nie jest bezinteresowna; figuratywna raczej niz
fikeyjna, ustala ona typy faktéw, rzedy wielkosci, ilustruje symbolicznie, udowadnia
bardziej, niz wyjasnia. Nie ma w niej jednak nic dokumentarnego, jej skutecznosé
posiada charakter paradygmatu, jest narzedziem perswazji, demonstracji, przy-
kladu. Nawet wowczas, kiedy w Pustelni lub Czerwonym i czarnym autor wdaje
sie w drobiazgowy opis jakiej§ scenerii, czyni to marginalnie, jakby w nawiasie.
Opis taki, inaczej niz w poetyce naturalistéw, nie stuzy uwarunkowaniu intrygi,
pozostaje anegdotyczny, uboczny, bez konsekwencji.

Opis Stendhalowski nie zmierza do wyjasnienia akecji, lecz jedynie jej wlasci-
wosci. Stendhal nie traktuje nigdy scenerii jako przyczyny, kontekstu jako tekstu,
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otoczenia jako $rodowiska aktywnego. Je$li kieruje uwage na okolicznosci i miejsce
wydarzen, nie zmierza przez to, jak Zola, do zdeterminowania i rozstrzygnigcia po-
stepowania bohatera za pomocg czynnikéw zewnegtrznych. Zaopatrujge czytelnika
w mape terenu, zarysowujac warunki akcji, dazy do przedstawienia, w jaki sposéb
w praktycznej grze mozliwo$ci rozwinie si¢ postepowanie postaci. Zasade kierujaca
jej dzialaniem widzi w intelektualnej refleksji nakladajgcej sie¢ na odruch woli.

Wizja §wiata w powiesciach Stendhala ma charakter zdecydowanie intelektual-
ny, porzadkujacy, ustalajgcy zwiazki i stosunki. W ujeciu postaci pisarz ogranicza
starannie elementy opisowe; protagonistow ukazuje zazwyczaj w samocharakte-
rystyce, postaci drugorzedne najcze$ciej karykaturuje. Uszczegoélowienie wygladu
i ubioru stuzy mu przewaznie do stylizacji humorystycznej lub satyrycznej.

Jest to obserwacja istotna; przypomnijmy uwage Auerbacha o wlasciwosciach
realizmu nowoczesnego. W my$l spostrzezen autora Mimesis, skionno$é¢ do saty-
rycznego traktowania szczegolu obyczajowego bylaby reliktem klasycystycznego
podporzadkowania tematdéw odpowiadajacym im stylom niskim lub wysokim.

A jednak nowoczesno$é poetyki Stendhala jest faktem; relikty konwencji kla-
sycystycznej, cytowane przyklady niezgodnosci szczegéldw sy elementami rzeczy-
wistymi, lecz ubocznymi. Juz w przytoczonej koncepcji opisu nietrudno wykry¢
oryginalne i prekursorskie elementy tej poetyki. W tendencji do indywidualizujg-
cego i wyrazistego skrotu Blin dopatrzy! sie nawet zapowiedzi przyszlych propo-
zycji Baudelaire’a.

Jednym z konstytutywnych czynnikéw realizmu Stendhala jest intelektualne
opanowanic ,sensu i prawa’” wspodlczesnej mu formacji historycznej. Autor Czer-
wonego i czarnego okazal sie z perspekitywy rewelacyinym odkrywca praw psy-
chospolecznych epoki porewolucyjnej; pierwszy chyba w sposoéb rownie racjonalny
podporzedkowal im §wiadomo$é swych bohateré6w. Zasluge te przyznaja mu zgodnie
nie tylko stendhali$ci, potwierdza jg: Nietzsche i Scheler, Auerbach i Aragon,
podtrzymuje ja réwniez Blin. Powolujge sie na studium Hoétel de la Méle zawarte
w Mimesis, uzupelnia wnioski Auerbacha charakterystyka ,geniuszu politycznego”,
jaki wykazal autor Pustelni parmenskiej i Leuwena.

Odczytanie nowozytnego statusu jednostki ludzkiej jako homo politicus, cierpka
rewizja optymistycznych pogladow ideologéw rewolucji burzuazyjnej i sentymen-
talnych teorii naturalnego szczeScia, rozstanie z russowskim zludzeniem auvfonomii
psychicznej — to cechy $wiatopogladu Stendhala do§é pobieznie potraktowane
w rozwazaniach Blina. Nie zapominajmy jednak, ze autor ksiazki Stendhal i pro-
blemy osobowosci mial okazje rozwisz»¢ je na innym miejscu. W cbecnej pracy
Blin koncentruje sie nad teorig i prakiyks przekazu, uwydatnia sposéb, w jaki
autor Pustelni komunikuje swa wiedze o sytuacji jednostki uwiezionej w zdegra-
dowanym $wiecie Restauracji. Jaki sens wiedza ta nadaje znanej tezie Sterdhalow-
skiej, gloszgcej, ze powiesé jest zwierciadlem obnoszonym po drogach i goscincach?

Stendhal wielokrotnie powracal do tej metafory. Uzyt jej juz w studium o Ra-
cinie, w Rzymie, w Przechadzkach, w przedmowie do Armance, w siynnym roz-
dziale w Czerwonym i czarnym i w przedmowie do pierwszej rzdakcji Leuwena,
gdzie zamies$cil jg w charakterystycznej wersji: ,,Powie$é powinna by¢ zwierciadlem,
wyjawszy namietnosci bohatera” (s. 59).

Okres$lenie nie jest nowe. Stosowali je spisywacze przykladéw S$redniowiecz-
nych i renesansowych anegdot. W interesujagcym brzmieniu w przedmowie do
Cromwella zamiescil je Hugo, postulujgc, by dramat stal sie ,zwierciadlem kon-
centrujgcym?”.

Nie nalezy przywigzywaé dostownego znaczenia do funkeji nasladowczej, bier-
nej i statycznej, jakg moina by wyczytaé z lustrzanej metafory. MéwiliSmy o pod-
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stawowym znaczeniu, jakie w poetyce Stendhala posiada postulat , wyboru prawd”,
odstoniecie ,sensu i prawa” rzeczywistoéci, dobér realidw oraz koncepcja opisu
rozbudzajacego wyobraznie odbiorcy i kierujgcego uwage na dynamike akcji
psychicznej.

Znaczenie metafory o zwierciadle polega na uwydatnieniu rzeczywistego sza-
cunku Stendhala-realisty dla faktéow obiektywnych, ktore jednak wkomponowane
w utwor staja sie elementem odrebnego obiegu $wiata przedstawionego. Stendhal,
twierdzi Blin, posiadal wysoce rozwinigtg $§wiadomos¢ fikcji realistycznej,
zdawal sobie sprawe, ze $wiatem powiesciowym kierujg prawa prawdopodobienstwa,
a nie imitacji. Dlatego realia autentyczne zwigzane z opisywang sytuacjg i szcze-
goly, ktére do opisu przeniknely z innych doswiadczen, traktowal na réwnych pra-
wach — jako dane przedmiotowe — od chwili, kiedy =zostaly wprowadzone
w zamkniety obieg Swiata powieSci.

Odrzucenie nasladowniczej kopii scenerii zastanych w rzeczywistosci obiektyw-
nej nie pozostaje zatem w opozycji do zamilowania, jakie okazuje pisarz dla
,matych prawdziwych faktéw”, o ktorych méwi wielokroinie i nieomal z czuloscia.
Ceni je przede wszystkim jako psycholog. Unika starannie maksym o znaczeniu
uniwersalnym, odrzuca istnienie ,faktow ogélnych”, nie dowierza panoramom
w opisie, a formulom syntetycznym w badaniu psychiki.

Stendhal, stwierdza Blin, nie komponuje obrazéw. Jak pointylista rozrzuca
w luznych punktach rysy-sygnaly, informuje stopniowo, komponuje dynamicznie.
W wyniku powstajg portrety, ktore wspoltworzy zaangazowana wyobraznia odbiorey.
Inaczej postepuje Balzak. Poprzedzajge w tym wzgledzie naturalistéw, zgarnia przed-
stawione rysy w podsumowujgcym portrecie.

Stendhalowska technika przekazu wsacza niezauwazalnie w $wiadomo$é boha-
teré6w obiektywne determinanty ich postepowania i mys$lenia. Stwarza iluzje swo-
istego paralelizmu miedzy $wiatem materialnym, w calym jego uwarunkowaniu
historyeznym i kulturowym, a umiejscowiong w nim jednostka. Stendhal nie
mistyfikuje jej autonomii, przeciwnie, ujawnia zrodla, sytuacje, warunki, w ja-
kich rozwija sie Zycie psychiczne postaci. Respektuje gre mozliwoéci nie odsla-
niajgc arbitralnie jej wyniku. Dane ,wielkich praw” i ,matych faktow” sg obecne;
tylko bohaterom wolno ufaé we wlasng spontaniczno$é.

Logicznym nastepstwem przedstawionych cech poetyki Stendhala jest szcze-
golny, uderzajaco nowoczesny charakter jego realizmu. WigZe sie on bezposrednio
ze Stendhalowskg koncepcjg iluzji w dziele literackim, z nieufnoséciag pisarza do
formul generalizujacych i do bezosobowych ujeé panoramicznych. Swiat obiek-
tywny nie uchwycony w aspekcie czyjego$§ spojrzenia pozostaje, jego zda-
niem, poza dziedzing fikcji realistycznej; jest domeng uogélniei i systematyzacji
niezbednych w badaniu naukowym. Powolujgc sie na opinie wybitnych stendha-
listéw i teoretykow sztuki wspdlczesnej, autor pracy okresla metode pisarza jako
empiryczny realizm subicktywny, realizm punktu widzenia.

W toku analizy Blin podkresla wplyw koncepcji fenomenologicznych na tere-
nie wspolczesnej estetyki, sam zresztg jest ich zwolennikiem. Rozgranicza jednak
starannie interpretacje realizmu stendhalowskiego i jego historycznie okreslona
motywacje filozoficzng.

Podsumowujgc poglady Sartre’a, Jean Pouillona (autor pracy Temps et roman),
Magny, Alberta Laffaya (teoretyk filmu), autor stwierdza, Zze w opinii badaczy istot-
nym osigghieciem powieéci wspolczesnej jest §wiadoma rezygnacja z wszechwiedzy
1 wszechobecno$ci narratora na rzecz efektywnych Swiadkéw kazdej z przytoczo-
nych sytuacji. Probg praktycznych wnioskéow byly w tej dziedzinie koncepcje sy-
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multaneizmu i unanimizmu. Prowadzily one jednak, twierdzi Blin, do tak arbitral-
nego zawieszenia czasu powiesSciowego, Ze w konsekwenc}i proponowana przez nie
iluzja pozostawala wobec praw percepcji w sprzeczno$ci nie mniejszej niz iluzja
wszechwiedzy tradycyjnego narratora. Blin sygnalizuje roéwniez propozycje
Gide’a, Huxleya, Malraux, cytuje przyklady powiesSci amerykanskiej, zwlaszcza
Faulknera. Je§li powie$¢ dzisiejsza — konkluduje — przestrzega rygorystycznie
zakazu ekstrapolowania wydarzen i mysli, jezeli uznaje zasade nieprzekraczania
ram intencjonalnych $wiadomo$ci zawsze znajdujgcej sie ,,w sytuacji”, to zasada
ta jest wynikiem podwojnej lekcji, udzielonej przez estetyke filmu i fenomenologii.

Zastuge odmilodzenia estetyki — niewatpliwg, ale nie wylgczng — przypisuje
zatem autor fenomenologii i jej kontynuatorom wsréd teoretykéw egzystencja-
lizmu, bowiem ich opinie przede wszystkim przytacza. Je§li prawda jest, pisze
dalej, ze przedmiot znajduje sie zawsze w aspekcie, poniewaz podmiot jest zawsze
w sytuacji, je$li prawdg jest, ze dla okreslonego podmiotu $wiatem realnym jest
ten, ktory okrefla jego wizja, jesli przyjmiemy, Ze sens rzeczom nadaje $wiadomo$é
podmiotu, wynika stgd, ze pisarz o dgzeniach werystycznych lub pozytywistycz-
nych ma zawsze na uwadze wskazniki pozycji podmiotu okres§lajgcego w stosunku
do Swiata przedstawianego. Nie wymienia on zadnych danych bez wskazania $wia-
domosci intencjonalnej, ktéra je wspiera.

Whnioski, ktére z przytoczonego rozumowania wynikajg dla teorii realizmu
wspolczesnego, wyprowadzi¢é mozna jednak przekonywajaco poza egzystencjalng
teoriag bytu i Sartre’owska koncepcjg $wiadomosci. Blin zupelnie w swych dowo-
dach pomija tradycje pisarskie Henry Jamesa, Conrada, Forda Madoxa Hueffera
oraz tych badaczy literatury, ktoérzy po raz pierwszy sformulowali teoretycznie
zasade punktu widzenia, jak Lubbock i Muir, a nastepnie przedstawicieli nowego
krytycyzmu w piSmiennictwie anglosaskim. Nie podaje takze, ze do podobnych
wnioskéw droga analizy lingwistyczno-stylistycznej dochodza przedstawiciele réz-
nych szkét: marksista Wiktor Winogradow, amerykanscy i angielscy kontynuato-
rzy badan strukturalnych, zwolennicy lingwistyki indywidualistycznej w duchu
Vosslera i Spitzera oraz badacze o ambicjach historyczno-typologicznych, jak
Stephen Ullmann, Robert Sayce, Helmut Hatzfeld. Nic dziwnego, ze przy tej
luce zastuga sformulowania podstaw teoretycznych wspdiczesnego realizmu przy-
pisana zostala jedynie niektérym jego wsp6ltwdércom. Obszerniej, ale gléwnie w za-
kresie literatury niemieckiej, rozpatrzyt impulsy teoretyczne wspélczesnego pojecia
realizmu Brinkmann; nie wystarczajace sg natomiast w jego pracy informacje o ba-
daniach anglosaskich, romanskich i stowianskich.

Przechodzge do analizy wiasciwoséei realizmu Stendhala, Blin podkresla stalg
troske pisarza o zachowanie cech szczegdlnych okre$lajagecych w kazdej sytuacji
punkt widzenia narratora. Uzasadnienie teoretyczne tego postepowania widzi w sen-
sualistycznym relatywizmie. Argumenty sensualistéw, zauwaza Blin, podwazajace
pozory pseudoklasycznego obiektywizmu, mogly w wypadku Stendhala spelnié¢ role
bodzcow, podobnie jak argumenty fenomenologii w estetyce wspélczesneij.

Stendhal, w my$l tradycji empirycznej w. XVIII, odrzuca uniwersalne pojecia
prawdy, dobra i piekna. Stwierdza, ze jesteémy wiezniami naszych wlasnych wra-
zen, bardziej jeszcze wigZniami sadéw, jakie na ich podstawie ksztaltujemy.
Powolujac sie na teorie wrazen Helwecjusza i Destutt de Tracy, Stendhal wykorzy-
stuje ich poglady o percepcji jako podstawe praw kreacji powie$ciowej. Utrzymuje
zatem, Ze kazdy punkt widzenia i kazdy zespél ocen wymaga przypisania konkret-
nej $wiadomo$ei. Dalszg konsekwencja jest konieczno$é okreslenia miejsca przed-
miotu postrzegajgcego i jego indywidualnych wtasciwosci.
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Blin wykazuje zgodno$¢ tej koncepcji z ukazanymi poprzednio elementami
estetyki Stendhala, jego nieufnosciag wobec sadéw ogdlnych nie popartych dos$wiad-
czenlem szczegélowym, jego zamilowaniem do ,malych faktow” znaczacych. Po-
glady Stendhala interpretuje jako wyraz o$wieceniowego indywidualizmu, twier-
dzi, ze pisarz w pelni podziela atomizujgca koncepcje $wiata spolecznego wilasciwg
ideologom burzuazji przedrewolucyjnej. Podczas gdy u Balzaka — pisze — system
spoteczny spelnia role determinujgcg, Stendhal zgodnie z odziedziczong tradycja
poprzestaje na spojrzeniu indywidualnym okreslonym $wiadomoscig jednostki.

Roznice miedzy metoda pisarskg Stendhala i Balzaka oraz ich stosunkiem do
swiata zwycieskiej burzuazji sy niewagtpliwe. Opozycja, jakg przeprowadza autor
pracy, zostala jednak niewla$ciwie ustalona. Nieufnosé Stendhala do pojgé uniwer-
salnych wyrosta istotnie z przedrewolucyjnej filozofii sensualistycznej, ale obser-
wacja zdegradowanego i rozbitego rywalizacjg $wiata zwycieskiej burzuazji stwo-
rzyla pisarzowi zupelnie nowe pole dos$wiadczen. Krytyczny relatywizm ideologéw
rewolucji odstanial fikcyjno$é poje¢ uniwersalnych pozbawionych oparcia w rze-
czywistych spolecznych systemach wartosci. Postulowal indywidualistyczng skale
ocen w imie wyzwolenia réwnowaznych i autonomicznych jednostek. Pozgdane
wartosci okazaly sie zludzeniem, prawem natomiast — rywalizacja grup spolecz-
nych. Stendhal w sposéb wyjatkowo trzezwy obserwowal te przemiany. Przypomi-
nal, ze postulaty krytyczne zawsze wypelnia trescig epoka; na marginesie uwag
o Monteskiuszu zanotowal kiedy¢ w Pamietnikach, ze procz réznicy talentu istnieje
jeszeze roznica punktu widzenia miedzy nim i autorem Listéw perskich; Monteskiusz
obserwowal §wiat uwieziony w religii i monarchii. Relatywizm autora Czerwomnego
i czarnego byl takze wyrazem i narzedziem krytyki, ale opieral sie na zupelnie
innych do$§wiadczeniach niz mlodziencze postulaty Beyle’a.

Relatywizm Stendhalowski przejawia sie w teorii percepcji, w sferze wartos-
ciowania i w dcborze form literackich. Pisarz uprzywilejowuje gatunki rozwijajgce
sig¢ w ramach ,osobistego punktu widzenia”: dzienniki, listy, relacje z podrézy;
w nich ksztaltuje stopniowo koncepcje powiesci. Blin uwydatnia zwlaszcza role
monologéw wewnetrznych, ktérymi, jak twierdzi, Stendhal postugiwal si¢ tak
hojnie, ze méglby diugo przed Joyce’em, Hudsonem i Faulknerem zosta¢ uznany za
prekursora w tej dziedzinie. Dodaje zresztg od razu, ze nowatorstwo Stendhala nie
polega na odkryciu tej formy narracji, ktéra od wieké6w posiadala prawo obywa-
telstwa w powiesci, a co wiec'ej, w rozwoju form literackich spelnila role zwrotns,
kiedy usamodzielniajgc sie przejeta zostala przez tragedie z epopei. Zasluga
Stendhala, precyzuje zartobliwie, jest oddanie monologu na uzytek postaci tak
bieglych w introspekcji, ze zdolne sa do uprawiania wlasnej psychoanalizy. By
doj$¢ do tego stopnia sprawno$ci narzedzia, musial je pisarz uksztaltowaé w auto-
analizie charakterystycznej dla jego pism pamietnikarskich.

Koncepcja powies$ci Stendhalowskiej krystalizuje sig stopniowo jako mono-
grafia protagonisty, ktorego Swiadomosé okreSla wizje przedstawionego S$wiata.
W tym ujeciu postaé bohatera nie jest przedmiotem, lecz podmiotem opisu; jego
punkt widzenia, indywidualne cechy postrzegajgcego i wartoéciujgcego podmiotu
decydujg o perspektywie, w jakiej ukazane sg postacie uboczne, stosunki i obiekty.
Rola autora, przy zachowaniu pelnej konsekwencji, sprowadzalaby sie do reje-
stracji wynikéw dzialania ,$Swiadomosci kierujgcej”. Stendhal nie przestrzega jednak
rygorystycznie tej zasady.

Ujecie §wiata przedstawionego z punktu widzenia protagonisty posiada w dzie-
lach Stendhala pewne warianty. W Czerwonym i czarnym role postrzegajacego
podmiotu spelnia Sorel, Lucjan Leuwen traci te inicjatywe na rzecz ojca, boha-
tera Pustelni parmeriskiej zastepuje Sansewerina i Mosca. Zasada pozostaje jednak
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niezmieniona: punkt widzenia jest zawsze indywidualny, okreslony osobowoscig
postaci. Klasycznym przykladem demonstrujgcym postepowanie, ktére nazywa
Blin technikg ograniczen pola, jest stynny opis bitwy pod Waterloo. Wpro-
wadza on do literatury batalistycznej opis dokonany z punktu widzenia indywidu-
alnego $wiadka i zachewujacy wszystkie konsekwencje jego pozycji i wiedzy o zda-
rzeniach.

Zasada ograniczenia pola przez osobowos$¢ i sytuacje protagonisty jest
clementem najbardziej istotnym, lecz nie jedynym w teorii i praktyce subiektyw-
nego realizmu Stendhala. W ostatnim dziale pracy Blin analizuje technike i moty-
wacje interwencji autora w powiesci Stendhalowskiej. Powolujgc sig¢ na
znang dyskusje miedzy Sartre’em i Mauriakiem rozwaza problem ,,wolnosci” postaci
pcwiesciowych i przypomina, ze charakterystyczng cechg poetyki Stendhala jest
uwzglednienie pola mozliwoséci, uznanie indywidualnego wariantu wyboru, jakiego
dokonuje bohater w uksztaltowanej przez historie sytuacji.

Interwencjonizm autora w powiesciach Stendhala rzadko prowadzi do wtargnig-
cia w ,$wiadomosé kierujgca” protagonisty i do zaklécenia iluzji przedmiotowosci
w $wiecie przedstawionym. Wypowiedzi autora posiadaja przewaznie charakter ko-
mentarzy i opinii osobistych, tak wyraznie indywidualnych, ze prowokujg do
potraktowania méwcy jako stylizowanej postaci Swiata powiesciowego.

Blin przypomina zainteresowanie pisarza utworami Scarrona, Fieldinga, Ster-
ne’a i Diderota, sledzi szczegélowo stosowane przez nich formy narracji. Podkreéla
uznanie Stendhala dla ich konwersacyjnej swobody stwarzajgcej iluzje dialogu
z odbiorcg. Autor Pustelni podejmuje te¢ tradycje: nie czyni zabiegéw, by ukryé
swg obecno$é, kiedy wprowadza postaci; orientuje w czasie i miejscu, kiedy in-
formuje o skrétach podyktowanych wzgledami ekonomii kompozycyjnej lub —
w zgola innej dziedzinie — ostroznoscig polityczna.

Informujac lub komentujac Stendhal zachowuje tradycyjng konwencje zwrotu
do okre$lonego audytorium, ale partneréw dialogu ksztaltuje wedlug wlasnych in-
fencji. Juz wspoblcze$ni dostrzegali w nim causer’a frapujgcego swa indywidual-
noscig. Opinie te podtrzymuja nastepne pokolenia krytykoéw: Thibaudet, Fernandez,
Bardéche i Prévost. Stendhal $§wiadomie wprowadzil do swych powiesci nawyki,
jakie uksztaltowal w studiach i listach skierowanych do ,happy few”, kilku wy-
branych. Podobny adres majgq zwroty autorskie w powiesciach. Czytelnicy wybrani
wséréd wspoiczesnych, odbiorcy oczekiwani wéréd potomnych nalezg do tego samego
kregu umystow wyzwolonych, zdolnych ‘do uchwycenia ironicznego podtekstu i war-
todciujgcych aluzji. Komentarze i informacje Stendhala nie obalajg wprawdzie
autonomii bohateréw, ale nieodparcie kierujg uwage czytelnikéw na jeszcze jedng —
i moze centralng — postaé $wiata powiesSciowego: na starannie wystylizowang
osobowo$é autora. Czy postepowanie to, jednoznaczne w powiesci z egotyzmem
tworecy, kompromituje Stendhala jako realiste? Czy raczej nalezy w technice tej
widzie¢ dowod wysoko rozwinietej §wiadomosci iluzji powiesciowe], celowe lekcewa-
zenie tradycyjnych uzasadnieri autentyzmu przedstawionego §wiata?

Whnioski autora pracy sg ostrozne. Nie przypisuje Stendhalowi pogladéw wla$-
ciwych twércom nowej powiesci ,ery podejrzen” (nazwe te zaczerpnela Nathalie
Sarraute wlasnie od Stendhala), ale dostrzega mozliwo§¢ powolania go na prekur-
sora teoretykéw udowadniajgcych zmierzch tradycyjnego pojecia iluzji.

Interpretujac historycznie Blin wskazuje, ze Zrédel techniki interwencji szukaé
trzeba w Stendhalowskiej koncepcji osobowosci i roli, jaka samemu sobie wyzna-
cza pisarz w kreowanym s$wiecie. Autor pracy nie uwaza j2j za sprzeezng z zasadami
nowoczesnego realizmu. Ingerencja narratora obdarzonego indywidualno$cig, an-
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gazujacego sie jako posta¢ w $wiecie przedstawionym spelnia, jego zdaniem, wy-
mogi fikcji realistycznej.

Stendhalowska koncepcja powiesci nie przestaje intrygowaé krytyki wspdi-
czesnej. W wydanym podczas wojny zbiorze studiow Problémes du roman, probie
szerokiego przeglagdu opinii o sytuacji powiesci, autor Pustelni wystepowal jako
niezbedny partner dyskusji. Do Stendhala, jak do Joyce’a, Prousta i Kafki odwoluje
sie Sarraute. Magny w licznych pracach o powie$ci uwydatnia eksperymentalnosé
jego poetyki. W ostatnio wydanej ksigzce René Girarda Stendhal cbok Dostojew-
skiego i Prousta zajmuje miejsce centralne jako diagnosta swiadomosci jednostek
w spoleczenstwie nowozyinym.

Praca Blina — uczonego stendhalisty — jest cennym wkladem do aktualnej
dyskusji.

Alina Brodzka

DYSKUSJA O POCZATKACH REALIZMU LITERACKIEGO W ROSJI

Sposrod wszystkich kwestii kontrowersyjnych w interpretacji rosyjskiego pro-
cesu historycznoliterackiego najwigcej dyskusji wywolywalo — i nadal wywoluje —
zagadnienie realizmu. Dowodem niestabngcej aktualnosci tego proklemu sg liczne
prace radzieckie poswiecone literaturze rosyjskiej w. XIX, ktore ukazaly sie w la-
tach ostatnich.

Zagadnienia realizmu poruszane sg niemal we wszystkich pracach o klasycznej
literaturze rosyjskiej. Przewijajg sie wiec one w tradycyjnych co do formy mono-
grafiach (np. ksiazka Pietrowa o Turgieniewie '), w opracowaniach okreslonego
aspektu (czy tez aspektow) tworczosci pisarza (ksigzka Cejtlina o artyzmie
Turgieniewa 2), niekiedy za§ — jak w pracach Gukowskiego o Puszkinie i Gogolu?® —
staja sie juz w samym zalozeniu czynnikiem nadrzednym, ktéremu podporzgdko-
wane zostajg wszystkie kwestie szczegoélowe.

Obok prac tego typu ukazalo sie w latach ostatnich kilka wiekszych publikacji,
poswieconych w calo$ci charakterystyce realizmu rosyjskiego XIX wieku. Sg to
przewaznie tomy artytkulow, jak np. lIpo6ae moipeasusma pyccroii aumepamypor XIX eexa
(Moskwa—Leningrad 1961), O pycckom peasuzme XIX eera u sonpocax napoonocmu aume-
pamyper (Moskwa—Leningrad 1960), szeroko dyskutowane prace Winogradowa O sa3zsike
xyodoxncecmeennoii aumepanypsr (Moskwa 1959) i Blagoja Jlumepamypa u deiicmeumenvnocms
(Moskwa 1959). Doszla do nich nowa ksigzka Blagoja Ilossun Odeiicmeunieavhocmu.
O ceoeobpazuu u muposom 3iauenuu pycckozo peaauzma XIX eexa (Moskwa 1961) i praca
Elsberga Ocnosnsie smanet pazeumus pycckozo peasusma (Moskwa 1961). Wszystkie one
najwyrazniej ukazuja aktualny stan badan nad problemami rosyjskiej literatury
realistycznej.

W Swietle wspomnianych tu prac, ktore omawiajg roézne aspekty klasycz-
nego realizmu rosyjskiego, rysuje sie zdecydowane odrzucenie ahistorycznej kon-
cepcji realizmu jako ,,odwiecznej” cechy sztuki. Jest to — bodajze jedyny — ge-
neralnie przyjety punkt widzenia, zgodnie z ktérym realizm jest traktowany jako
twor historyeczny, powstajgcy w okre§lonym momencie rozwoju literatury. Za ta-

' C. M. Iletpos, U. C. Typeenes. Mocksa 1960.

2 A. T. HelitnuH, Macmepcmeo Typzenesa-pomanucma. Mocksa 1958.

3T. A. Tyxosckuii: 1) Iywkun u npobaemvl peasucmuveckozo cmuad. Mocksa 1957.
2) Peamuzm lozoaa. Mocksa 1959.
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