MUZEUM HISTORII POLSKI

Bohdan Galster

Dyskusja o poczgtkach realizmu
literackiego w Rosji

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 54/1, 209-217

1963

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZJE 209

gazujacego sie jako posta¢ w $wiecie przedstawionym spelnia, jego zdaniem, wy-
mogi fikcji realistycznej.

Stendhalowska koncepcja powiesci nie przestaje intrygowaé krytyki wspdi-
czesnej. W wydanym podczas wojny zbiorze studiow Problémes du roman, probie
szerokiego przeglagdu opinii o sytuacji powiesci, autor Pustelni wystepowal jako
niezbedny partner dyskusji. Do Stendhala, jak do Joyce’a, Prousta i Kafki odwoluje
sie Sarraute. Magny w licznych pracach o powie$ci uwydatnia eksperymentalnosé
jego poetyki. W ostatnio wydanej ksigzce René Girarda Stendhal cbok Dostojew-
skiego i Prousta zajmuje miejsce centralne jako diagnosta swiadomosci jednostek
w spoleczenstwie nowozyinym.

Praca Blina — uczonego stendhalisty — jest cennym wkladem do aktualnej
dyskusji.

Alina Brodzka

DYSKUSJA O POCZATKACH REALIZMU LITERACKIEGO W ROSJI

Sposrod wszystkich kwestii kontrowersyjnych w interpretacji rosyjskiego pro-
cesu historycznoliterackiego najwigcej dyskusji wywolywalo — i nadal wywoluje —
zagadnienie realizmu. Dowodem niestabngcej aktualnosci tego proklemu sg liczne
prace radzieckie poswiecone literaturze rosyjskiej w. XIX, ktore ukazaly sie w la-
tach ostatnich.

Zagadnienia realizmu poruszane sg niemal we wszystkich pracach o klasycznej
literaturze rosyjskiej. Przewijajg sie wiec one w tradycyjnych co do formy mono-
grafiach (np. ksiazka Pietrowa o Turgieniewie '), w opracowaniach okreslonego
aspektu (czy tez aspektow) tworczosci pisarza (ksigzka Cejtlina o artyzmie
Turgieniewa 2), niekiedy za§ — jak w pracach Gukowskiego o Puszkinie i Gogolu?® —
staja sie juz w samym zalozeniu czynnikiem nadrzednym, ktéremu podporzgdko-
wane zostajg wszystkie kwestie szczegoélowe.

Obok prac tego typu ukazalo sie w latach ostatnich kilka wiekszych publikacji,
poswieconych w calo$ci charakterystyce realizmu rosyjskiego XIX wieku. Sg to
przewaznie tomy artytkulow, jak np. lIpo6ae moipeasusma pyccroii aumepamypor XIX eexa
(Moskwa—Leningrad 1961), O pycckom peasuzme XIX eera u sonpocax napoonocmu aume-
pamyper (Moskwa—Leningrad 1960), szeroko dyskutowane prace Winogradowa O sa3zsike
xyodoxncecmeennoii aumepanypsr (Moskwa 1959) i Blagoja Jlumepamypa u deiicmeumenvnocms
(Moskwa 1959). Doszla do nich nowa ksigzka Blagoja Ilossun Odeiicmeunieavhocmu.
O ceoeobpazuu u muposom 3iauenuu pycckozo peaauzma XIX eexa (Moskwa 1961) i praca
Elsberga Ocnosnsie smanet pazeumus pycckozo peasusma (Moskwa 1961). Wszystkie one
najwyrazniej ukazuja aktualny stan badan nad problemami rosyjskiej literatury
realistycznej.

W Swietle wspomnianych tu prac, ktore omawiajg roézne aspekty klasycz-
nego realizmu rosyjskiego, rysuje sie zdecydowane odrzucenie ahistorycznej kon-
cepcji realizmu jako ,,odwiecznej” cechy sztuki. Jest to — bodajze jedyny — ge-
neralnie przyjety punkt widzenia, zgodnie z ktérym realizm jest traktowany jako
twor historyeczny, powstajgcy w okre§lonym momencie rozwoju literatury. Za ta-

' C. M. Iletpos, U. C. Typeenes. Mocksa 1960.

2 A. T. HelitnuH, Macmepcmeo Typzenesa-pomanucma. Mocksa 1958.

3T. A. Tyxosckuii: 1) Iywkun u npobaemvl peasucmuveckozo cmuad. Mocksa 1957.
2) Peamuzm lozoaa. Mocksa 1959.
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kim pojmowaniem realizmu opowiedzieli sie Winogradow, Blagoj, Elsberg, Bursow;
zyskalo ono obecnie zdecydowanych zwolennikéw wéréd ogromnej wiekszosei
radzieckich historykow literatury. )

Odniesienie realizmu do rzedu Kkategorii historycznych spowodowa¢ musiato
powazne zmiany w interpretacji calego rosyjskiego procesu literackiego. Przede
wszystkim wiec przekres$lone zostalo utozsamienie ,prawdziwos$ci” dziela literac-
kiego z jego ,realistyczno$cig” (Bursow %), tym samym za§ realizm przestal spet-
nia¢ role kryterium postepowosci zjawisk literackich. Historia literatury nie moze
by¢ wiec rozpatrywana jako walka realizmu z antyrealizmem, gdyz réwnaloby sie to
zajeciu stanowiska ahistorycznego, a w rezultacie sprowadzaniu do wspolnego mia-
nownika zupeilnie réznych i pod kazdym wzgledem odleglych od siebie zjawisk
(Blagoj 5).

W konsekwencji zgodzono sie wiec na zawezenie granic chronologicznych rea-
lizmu rosyjskiego, ale zgoda ta dotyczy tylko zasady, nie obejmuje natomiast
wszystkich rozwigzan szczegélowych. Problem poczatkéw realizmu w Rosji i drog
jego powstawania jest nadal kwestig otwarta.

Krytyke réznych koncepcji realizmu najdalej posungt? Winogradow. Zakwestio-
nowatl on szeroko rozpowszechniony poglad, Ze realizm, jako atrybut twoérczosci lu-
dowej, przechodzi nieuchronnie do literatury wraz z elementami folkloru. ,Folklor,
literatura ludowa — pisze — dla wszystkich epok rozwoju literatury jest uwazany
za potezne zrédlo rozpowszechnienia czy tez za rozsadnik »realistycznych tendencjic,
niekiedy za$§ wrecz realizmu. Ku temu rezerwuarowi czy tez »zrodlu« realizmu
ciggng wszyscy pisarze wycienczeni antyrealistycznymi uniesieniami” 9.

Tymczasem za$, twierdzi Winogradow, samo rozumienie istoty ,realistycznosci”,
»realistycznych tendencji” czy ,elementéw realizmu” w folklorze, ktory jest nie-
zmiernije zréznicowany pod wizgledem metody przedstawiania rzeczywistosci, form
i gatunkéw, wymaga konkretnych badan historycznoliterackich i lingwistycznych.
Odszukiwanie wigc nici wigzacych literature rosyjska z folklorem i budowanie na
tej podstawie teorii powstania i rozwoju realizmu w twoérczosci Puszkina, Lermon-
towa, Gogola i wszystkich niemal pisarzy drugiej pol. XIX w. pozbawione jest
podstaw.

Zdaniem Winogradowa, wigze sie z tym inny jeszcze, niczym nie uzasadniony
poglad na realizm. Da sie on sprowadzié do twierdzen, Ze zasadnicze cechy i cha-
rakterystyczne wlasciwoscei realizmu stanowia jakby ,substancjalng zasade” po-
tocznego jezyka ludowego (mapoamo-pasrosopHas peds), a wiec utwory, ktére
ocperuja tym jezykiem; lub choéby nawet jego elementami, muszg by¢é¢ silg faktu
realistyczne. Na tej podstawie formuluje sie np. sady o realizmie latopiséw staro-
ruskich.

Tezy o zwiazku realizmu z mowg ludowg prowadzily nierzadko do utozsamiania
lub jednostronnego zblizania pojeé realizmu i ludowosci, podczas gdy sam problem
nie moze byé traktowany ahistorycznie. Potoczno$é stylu intermediow z XVII
i XVIII w. nie czyni ich przeciez utworami sztuki realistycznej, podobnie jak nie
sg nimi utwory klasycystyczne pisane ,prostym stylem”. Stopien wykorzystania
mowy ludowej nie jest — zdaniem Winogradowa — proporcjonalny do ,realistycz-
no$ci” dzieta literackiego, gdyz same metody i zasady jej zastosowania sg bardzo
rozne (np. styl Mielnikowa-Pieczerskiego, Leskowa i Mikolaja Uspienskiego).

¢ B. . Bypcos, 06 usyuenuu peasusma. W pracy zbiorowej: [ITpodaemvt peasuzma
pycckoit aumepamypor XIX eexa. Mocksa—Jlenunrpan 1961, s. 7.

5 O. bnaroii, IToszua deiicmeumenviiocmu. Mocksa 1961, s. 7.

¢ B. B. Bunorpanos, O a3zsike xydoxncecmeennoii aumepamypei. Mockea 1959, s. 431



RECENZJE 211

Powstaje wiec naturalne pytanie, czy mozna bezposrednio wigzaé realizm —

jako metode odiwarzania rzeczywistosci — z tymi czy innymi wariantami potocz-
nego czy poetyckiego jezyka ludowego. Je$li uznaé istnienie pod tym wzgledem
glebokich powigzan i zaleznosci, to — zdaniem Winogradowa — wytlania sie na-

tychmiast kolejne zagadnienie: czy istnialy one zawsze, czy tez pojawily si¢ w okres-
lonej epoce historycznej? Jezeli przyjaé, ze literatura realistyczna w Rosji od
czwartego czy pigtego dziesigciolecia XIX w. stanowi gléwng sile rozwoju literac-
kiego, to nalezy jednocze$nie stwierdzié¢, iz rozwija sie ona nie tylko na podstawie
stylow literatury ludowej i potocznego jezyka ludowego, lecz obejmuje swym
zasiegiem rowniez wiele wariantéw jezyka literacko-ksigzkowego i urzedowego.
Dlatego tez nie mozna pomingé zagadnienia, w jaki sposdb realizm wigZe sie
z rozwojem jezyka literackiego i jezyka literatury pieknej?. ,Jest rzeczg natural-
ng — pisze Winogradow — Zze samo postawienie tych zagadnien zaklada histo-
ryczne rozumienie realizmu jako metody slowno-artystycznego wyrazenia i przed-
stawienia, metody, ktora wigze sie ze $ciSle okreslonymi, konkretnymi pod wzgle-
dem historycznym pradami i zjawiskami literatury. Tymczasem za$ rozpowszech-
nily sie szeroko réwniez inne teorie realizmu literackiego, ktére wspierajg sie —
jako na fundamencie teoretycznym — na apriorycznym przekonaniu o nierozerwal-
nym zwigzku realizmu z ideologia rewolucyjna, niezaleznie od konkretnych zmian
historycznych w systemie form wyrazu literackiego”8. Stad, z tego drugiego sta-
nowiska, wywodzil sie poglad na Radiszczewa jako na”,o0jca” realizmu rosyjskiego.

Zgodnie ze swoim zalozeniem Winogradow odrzuca ideologiczna koncepcje re-
alizmu, ktora ignorujgc artystyczno-stylistyczne formy wyrazu przenosi zjawiska
literackie na plaszczyzne swego rodzaju ,ideologii realistycznej”, ta za§ z kolei
moze byé¢ kategorig dziejow my$li spolecznej, ale nie historii literatury. Uwaza on,
7ze utoZsamianie realizmu — jako kierunku i metody — z ideologig spoleczna pro-
wadzi do powaznych sprzeczno$ci, z jednej bowiem strony pod pojecie realizmu
podcigga sie tworczo$é pisarzy konserwatywnych, niekiedy wrecz reakcyjnych,
z drugiej za§ glosi sie teorie, ze rewolucyjny stosunek do rzeczywisto$ci rodzi
sztuke realistyczna.

Winogradow odrzuca rowniez teorie ,wieloetapowosci” rozwoju realizmu,
kwestionujac konstrukcje typu ,realizm Odrodzenia” czy ,realizm O$wiecenia”.
Podobne stanowisko zajat Blagoj, uwazajgc, ze wyodrebnienie ,przedkrytycznych”
formacji realistycznych, z istoty swej ahistoryczne, niweluje zasadnicze réznice
miedzy pisarzami tak odmiennymi, jak np. Szekspir, Molier i Wolter. W Rosji, zda-
niem Blagoja, literatura realistyczna powstaje mniej wiecej w koncu trzeciego
i na poczatku czwartego dziesieciolecia XIX wieku 9.

Istota propozycji Blagoja sprowadza sie wiec glownie do wniesienia pewnych
poprawek chronologicznych do dziejéw realizmu rosyjskiego. Proba zdefiniowa-
nia realizmu, ktora opiera sie na powszechnie znanej formule Engelsa, nie odbiega
od wczeéniejszych tez literaturoznawstwa radzieckiego. Warto przy okazji zauwa-
zyé, ze definicja ta nie obejmuje utworéw zawierajacych element fantastyki i gro-
teski (np. Dzieje pewnego miasta Saltykowa-Szczedrina), uwazanych przez Blagoja
za odstepstwo od ogdlnej reguly. Nie mogg one — jego zdaniem — stanowié¢ pod-
stawy przy budowaniu teorii realizmu .

7 Ibidem, s. 437—A438.
8 Ibidem, s. 431.

* Bmaroii, IMo33ua deiicmeumeavnocmu, s. 8—9.
1o Jbidem, s. 11,
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Zgodnoé¢ stanowisk Winogradowa i Blagoja nie siega daleko, bo nie dotyczy
nawet calej kwestii chronologii. Blagoj, operujgc pojeciami takimi, jak ,,odzwier-
ciedlenje uogélniono-typowe [..]J, ale realizowane w formach samego zycia” 1, nie
precyzuje ich i nie konkretyzuje. Stagd np. Gogol jest realista, wysuwa bowiem za-
sade wiernosci prawdzie 12, ale nie wiadomo, jak te prawde rozumieé¢ w kategoriach
historii literatury i jak rozumial jg sam Gogol. Winogradow natomiast uwaza, ze
przy konstruowaniu teorii (i historii) realizmu nie mozna si¢ postugiwaé pojgciami
0gblnymi bez préby ich konkretyzacji. Nie jest to bynajmniej kwestia tylko termino-
logiczna.

Konsekwencjg metodologicznego stanowiska Blagoja jest uznanie Puszkina za
wlasciwego tworce realizmu Kkrytycznege w Rosji. (Jest to stara teza literaturo-
znawstwa radzieckiego.) Ale — jego zdaniem — w literaturze rosyjskiej przed
Puszkinem istnialy juz utwory zapowiadajace rozkwit pelnej sztuki realistycznej,
ktoére wywodzily sie przede wszystkim z ,satyrycznego nurtu” Os$wiecenia rosyj-
skiego (Krylow, Fonwizin). Dlatego tez Blagoj proponuje wprowadzenie nowego
pojecia, przez analogie z preromantyzmem okre$lanego mianem prerealizmu .
Przej$cie od prerealizmu do realizmu dojrzalego najpelniej wedlug niego ilustruje
bajkopisarstwo Krylowa i Magdremu biada Gribojedowa. Jest to jednakie realizm
nieco ,mniejszego lotu”, bo obaj oni ograniczali sig do jednego gatunku (Gribojedow
do komedii, Krylow — do bajki). Dopiero Puszkin, ktéry ich zasady potrafil prze-
nie§é na wszystkie gatunki, osiggngl pelnie realizmu krytycznego. Dokonal on syn-
tezy zaréwno rosyjskich, jak i zachodnioeuropejskich osiggnieé literackich, nawigzu-
jae nie tylko do ,satyrycznej” i ,anakreontycznej” linii- O§wiecenia rosyjskiego, lecz
siegajac réwniez do antyku, a takze do Szekspira, Goethego, Byrona i Walter
Scotta. W zwigzku z realizmem Puszkina Blagoj podkre$la role szczegodlu spolecz-
nego i obyczajowego w jego tworczo$ci, uwarunkowanego historycznym spojrze-
niem na rzeczywistoéé (np. w Borysie Godunowie czy Eugeniuszu Onieginie). Zda-
niem Blagoja Puszkin chronologicznie wyprzedzil realizm Balzaka i Stendhala .

Poglady Blagoja — mimo zewnetrznej odmiennoséci — w wielu punktach zbie-
gajg sie z tezami Elsberga. Elsberg — wbrew Blagojowi, Bursowowi, zwlaszcza
za$§ wbrew Winogradowowi — wyodrebnia trzy historycznie uksztaltowane typy

realizmu. Wyrdznia wiec realizm renesansowy, o§wieceniowy i krytyczny. Teoretycz-
ne uzasadnienie swego stanowiska dat przed kilku laty !, obecnie za$§ przeni6st
swoje tezy ogélne na grunt literatury rosyjskiej XIX wicku.

Elsberg nie mija sie¢ z Blagojem, gdy méwi o dokonaniu przez Puszkina syntezy
wezeniejszych etapow realizmu. Blagoj nie kwestionowal! bowiem wystepowania
w literaturze dawniejszej (przed w. XIX) ,tendencji realistycznych” (stgd wlaénie
wywiédl prerealizm), wlaseiwie nawet swoistego typu realizmu, tyle ze mniej do-
skonalego, ale unikal stosowania wobec tych zjawisk samego terminu ,realizm?” 16
Totez niezgodnc$é z Elsbergiem nosi charakter raczej terminologiczny niz meryto-
ryczny, zwlaszcza gdy mowa o ,realizmie O$wiecenia”.

11 Ibidem, s. 10.

2 . Bnaroii, Jumepamypa u Oeiicmeuniesvitocmy. Mocksa 1959, s, 411,

¥ Bnaroi, ITo3szus deiicmsumeasnocmu, s. 23.

1 Ibidem, s. 62.

15 Por. opracowany pod jego kierunkiem artykul Ocnosnsie smaner paseumus pea-
ausma & mupoeoii aumepamype. ,Wssectus Axanemun Hayk CCCP. Orpencnve JIuteparty-
pbi U S3eika”, 1957, t. 16, z. 1.

¥ Bnaroi, ITo3sus Oeiicmeumeavnocmu, s. 16.
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Powazniejsze réznice zaczynaja sie dopiero wéwczas, gdy chodzi o ustalenie pro-
porcji pomiedzy elementami, z ktorych sklada sie Puszkinowska synteza. Blagoj
uwaza, ze synteza ta ma pelng, dojrzalg postaé realizmu krytycznego. Argumen-
tacja, ktorg przeprowadza, zasadza sie na tezie o szerokim, uogélnionym przed-
stawieniu rzeczywistosci ,,w formach samego zycia”. Podbudowujg ja uwagi szcze-
golowe, dotyczace formy literackiej, jak np. twierdzenie o przezwyciezeniu
w Eugeniuszu Onieginie systemu poematu romantycznego, czego wyrazem bylo
realistyczne ulozenie relacji miedzy autorem a bohaterem, nadanie bohaterowi bytu
obiektywnego, niezaleznego od subiektywnego ,;ja” autora. Nie znaczy to, by Biagoj
uwazal, iz romantyzm nie odegral wazniejszej roli w tworczosci Puszkina. Wrecz
przeciwnie, wysuwa on teze, Ze romantyzm mial wielki udzial w ewolucji poety
ku realizmowi. (Nawiasem moéwige, Blagoj nie traktuje romantyzmu jako wartosci
samodzielnej, rozpatrujgc go — przede wszystkim z uwagi na jego ostrze anty-
klasycystyczne — jako jeszcze jedng droge dochodzenia do realizmu krytycznego.
Praktycznie wiec za pelnowartosciowe dziela literackie uwaza utwory realistyczne,
tym samym za$ realizm uznany, zostal tradycyjnie za kryterium wartosciowania
zjawisk literatury. Warto wspomnieé, ze w literaturoznawstwie radzieckim wystepo-
wala dwojaka tendencja w interpretowaniu romantyzmu: z jednej strony pojecie to
rozciggano na zjawiska co najwyzej przej$ciowe, pozostajgce pod wyrainym wply-
wem Kklasycyzmu, jak np. twoérczosé Fiodora Glinki, Gniedicza, Wiaziemskiego,
z drugiej za$ zawezano je nadmiernie, doszukujgc si¢ w wielu romantycznych utwe-
rach Puszkina, Lermontowa czy Gogola, a nawet w twodrczosci literackiej deka-
brystow, zwyciestwa systemu realistycznego 7. Zagadnienie to wybiega jednak poza
tematyczne ramy niniejszego sprawozdania.)

Kwestie te inaczej ujmuje Elsberg. Przyjmujgc za punkt wyjscia teorie wielo-
etapowosci rozwoju metody realistycznej polemizuje on z tezami Gukowskiego
(i — trzeba dodaé — Blagoja) o Kkrytycznym charakterze Puszkinowskiego rea-
lizmu. Uwaza on, ze warunki historyczne w Rosji nie stwarzaly podstaw do pel-
nego rozwinigcia postawy antyo$§wieceniowej, a wiec romantyzm, igczac sie z ce-
chami klasycyzmu, nie moégl tu gra¢ naczelnej roli, zwiaszcza gdy mowa o trzecim
dziesiecioleciu XIX wieku. Wbrew Gukowskiemu nie przeciwstawia metody Puszki-
na romantyzmowi rosyjskiemu, oponuje réwniez przeciwko utoZsamianiu jej z re-
alizmem typu Balzaka. W tworczo$ei Puszkina — jego zdaniem — wystepuje wiele
cech wlasciwych wezesniejszym etapom rozwoju realizmu, przede wszystkim zas —
realizmowi O$wiecenia. Cechy te dostrzega np. w strukturze Eugeniusza Onie-
gina. Podkres$lajgc, podobnie jak Blagoj, ze bohater utworu stanowi kategorie obiek-
tywna, dostrzega — ale juz wbrew Blagojowi — daleko posunietg ingerencje autora
w narracje i jego szeroko rozbudowang role filozoficznego interpretatora wydarzen,
co jest wlaSciwe realizmowi O$wiecenia, zupelnie natomiast obce realizmowi kry-
tycznemu. Podobne cechy odnajduje réowniez w innych utworach, uwazanych nie-
rzadko za szczytowe osiggnigcia realizmu (np. w Damie pikowej). Konkluzja spo-
strzezen Elsberga jest twierdzenie, ze ,,w zwigzku ze specyfikg historii Rosji i rze-
czywistosci rosyjskiej, Puszkin rozwigzuje zadania, ktére staly przed rozinymi eta-
pami rozwoju metody realistycznej na Zachodzie, i rozwigzuje je w sposéb nowy.
Swg tworczodcia rozpoczyna juz realizm krytyczny, lecz jego metoda nie moze byé
w caloéci do niego sprowadzona” 18, Realizm Puszkina, bardzo specyficzny, rysuje
sie wiec wedlug Elsberga jako synteza wielu tendencji literackich, przede wszyst-

7 Por. np. A. H. Cokonos, Om pomanmuszma x peaiusmy. Mocksa 1957,
8 . Onecbepr, Ocnosuvle >manvl pazeumus pycckozo peasusma. Mocksa 1961, s. 44,
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kim realistycznych, zawierajgca juz pewne cechy — ale jeszcze w polgczeniu
z weze$niejszymi typami — realizmu krytycznego.

Niezaleznie wige od takich czy innych rozwigzan szczegdélowych historycy lite-
ratury rosyjskiej z tworczoscig Puszkina wigzg poczatki realizmu dziewigtnasto-
wiecznego. Wlasnie u Puszkina dopatrujg sig¢ oni uksztaltowania podstawowych

zasad realizmu literackiego, ktére poézniej — poprzez posrednie czy bezposrednie
nawigzanie — kontynuowane byly w ciggu calego wieku XIX. Puszkin wiec uwa-
zany jest za tworce — uzywajgc okreslen Winogradowa — realizmu narodowo-

-historycznego w duchu Walter Scotta i spoleczno-historycznego w duchu Balzaka.
Prébe wprowadzenia pewnych korektur, zmierzajgcych przede wszystkim do
uscislenia .tez szczegélowych w oparciu o historyczng analize, podjal Winogradow.
Uznal on, Ze pojawienie sie w XIX w. literatury realistycznej zwigzane bylo
z okreSlonym poziomem samego ,materialu literatury”, tj. jezyka. Jego zdaniem
niemozliwe jest uformowanie sie realizmu — jako metcdy tworczej zwigzanej
z poglebionym pojmowaniem charakteru narodowego, z subtelnym wykorzystaniem
spoleczno-jezykowych wariacji jezyka ogoélnonarodowego, z artystycznym odtwo-
rzeniem narcdowych cech charakterologicznych roznych typow spolecznych w ich
jezykowym wyrazie — przed ostatecznym powstaniem jezyka narodowego .

Na dzieje realizmu rosyjskiego Winogradow spojrzal przez pryzmat kategorii
stylistyki, poprzez analize ,jezyka literatury pieknej”, ktéry proponowal ujgé
w ramy odrebnej — pokrewnej i historii literatury, i jezykoznawstwu — dyscypliny
filologicznej.

Propozycje Winogradowa wywotaly swego czasu burzliwg dyskusje w ra-
dzieckich $rodowiskach filologicznych. Utrzymywano, iz pojmuje on realizm jako
tfunkcje jezyka, ze stowu, jezykowi przyznal zbyt duzg i powaing rolg, nie tylko
w pewnym sensie autonomiczng, lecz nawet okreslajacg w stosunku do metody
tworczej. Twierdzono réwnicz, ze przy badaniu stylu pisarza Winogradow odwrdcit
poszczegbdlne elementy lancucha przyczynowo-skutkowego, ze wbrew jego pogla-
dom nie stan jezyka narodowego wplywa na wybor okreslonej metody artystycznej
(a wiec i stylu), lecz wlasnie na odwrét, artystyczne i metodologiczne nastawienie
pisarza okresla jezyk i styl literatury. Stawiano mu réwniez zarzut, Ze rozwdj
,narzedzia” literatury postawil u podstaw rozumienia procesu literackiego, powsta-
nia i dalszych przemian realizmu.

Z drugiej jednakze strony rozlegaly sie rowniez glosy, ze mozna przyjaé dyrek-
tywe metodologiczng Winogradowa, zgodnie z ktdrg poznanie metody artystycznej
pisarza ma sie odbywaé od strony jego jezyka. Wskazywano, ze Winogradow nigdzie
nie ujmowal realizmu jako funkeji jezyka, lecz dazy! do wyjasnienia i naswietlenia
tych warunkow stylistyczno-jezykowych, ktére stwarzajs konieczny i podatny
grunt pod rozwo6j realizmu. Metodologia Winogradowa, jak podkre$lano, jest szcze-
golnie cenna dla tych badaczy, ktérzy powstanie i rozw6j nowej metody artystycz-
nej wiazg z caloksztaltem kultury narodowej 2.

Przeniesienie tych dyrektyw metodologicznych na grunt literatury rosyjskiej
XIX w. pozwolilo Winogradowowi sformulowaé interesujgce wnioski o rozwoju
realizmu w Rosji.

Nowe normy stylistyczne jednolitego jezyka rosyjskiego wyrysowuja sie
w ciggu pierwszego trzydziestolecia XIX wieku. Romantyzm zerwalt S$cisla wiez
miedzy gatunkiem literackim a stylem jezyka. Przy istnieniu okreslonej narodowej

1 Byuorpanos, Op. cit., s. 463.
20 Por. , Bonpocer Jlutepatyps”, 1960, nr 7.
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normy jezykowej rozwijajg sie swobodnie wielorakie pod wzgledem funkcjonalnym
spoteczne i indywidualne style jezyka literackiego. W tworczosci Puszkina ulegaja
realistycznej modyfikacji wylonione przez romantyzm postulaty historycznej cha-
rakterystycznosci i ludowos$ci. Polega to na wysunieciu przez poete zasady historycz-
nej odpowiednioséci stylu wobec przedstawianego §wiata rzeczywistosci. Puszkin —
twierdzi Winogradow — odegral powazng role w ugruntowaniu i rozwinieciu no-
wego systemu artystycznego (zwlaszcza poczynajgc od konca trzeciego dziesigcio-
lecia). Rzeczywistosé historyczna powinna by¢ wedlug poety przedstawiana w $wie-
tle jej wlasnego stylu kulturowego, jej wiasnych norm i ocen spolecznych, smaku
estetycznego, norm i ocen jezykowych. Dzieki konsekwentnemu stosowaniu tej
zasady w tworczo$ci Puszkina zawarte zostaly og6lne normy realizmu i stwo-
rzone takie jego wzory, jak Cérka kapitana i Dama pikowa 2L Jednakze styl Pusz-
kina nie wybiega daleko poza granice tworzacej sie narodowej normy jezykowo-
-literackiej. Unika on egzotyki wyrazen zargonowych, regionalnych, w stopniu mini-
malnym wyzyskuje elementy dialektu miejskiego: profesjonalizmy (facznie z kan-
celaryzmami), wyrazenia okref§lonych warstw spoiecznych. Pozostajg mu wigc obce
chwyly spoteczno-jezykowej typizacji — profesjonalnej, zargonowej i cze$ciowo
regionalno-ludowej, tak charakterystyczne dla ,styléow realistycznych” szkoly na-
turalnej lat 1840—1850.

Zblizenie jezyka literatury ze stylami potocznego jezyka ludowego i folkloru
w latach 1830—1850 zwigzane bylo ze stworzeniem postaci typowych pod wzgle-
dem narodowej reprezentatywnosci, ktére wywodzg sie z réznych warstw i $rodo-
wisk spolecznych. Wymagalo to, rzecz jasna, doskonalej orientacji w obyczajo-
woséci i nawykach jezykowych roznych kregéw spolecznych. Gogol, ktory stworzyt
tak wiele typow literackich, nie dal im ,samowypowiedzenia si¢” psychologicz-
nego “2. Nie tutaj wiec szukaé nalézy manifestu realizmu rosyjskiego. Utwoér rea-
listyczny przy pomocy gieboko umotywowanego zastosowania Srodkow charaktery-
styki jezykowo-stylistycznej musi wigza¢é bohatera z okres$lonym gruntem spo-
leczno-obyczajowym. Przeprowadzona przez Winogradowa analiza Biednych ludzi
Dostojewskiego i opowiadania Turgieniewa Lekarz powiatowy pokazuje, jakie
zastosowanie i uzycie $rodkéw jezykowo-stylistycznych stawia pisarza na gruncie
realizmu. ,Miejskie kolokwializmy [npoctopeune] — pisze Winogradow -— zar-
gon urzedniezy i kancelaryjny, rozne odmiany jezyka ksigZkowego przemieszczone
do pozainteligenckiego kregu spolecznego sg tymi literackimi formami, przy po-
mocy ktérych pisarz-realista wigZe swego bohatera z gruntem spoieczno-obyczajo-
wym” 23,

Rozpatrywanie dziejow literatury rosyjskiej w kategoriach stylistyki pozwolilo
Winogradowowi us$cis§li¢ kryteria ,realistycznosci” dziela literackiego. Kryteria te
(0o czym wyzej) stawiaja poza nawiasem realizmu Borysa Godunowa i Eugeniusza
Oniegina Puszkina.

Winogradow us$cislil inng jeszcze tezg literaturoznawstwa radzieckiego, miano-
wicie twierdzenie o bezposrednim oddzialywaniu zasad Puszkinowskiego realizmu
na calg literature rosyjskg, od Lermontowa i Gogola do Tolstoja, Czechowa i Gor-
kiego. Uczynil to poprzez analize rosyjskiej prozy literacko-historycznej.

Winogradow stwierdza istnienie organicznych powigzan i zalezno$ei miedzy
rozwojem norm harodowego jezyka literackiego, powstaniem i ewolucjg realizmu

I Buuorpapgos, Op. cit, s. 473
22 Ibidem, s. 476—471.
23 Jbidem, s. 481.
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jako metody artystycznej oraz zmianami form i struktur prozy literackiej osnutej
na motywach narodowo-historycznych. Jedng z zasadniczych kwestii, jakie poddat
analizie szczegolowej, jest zagadnienie stylizacji ,jezyka epoki”, dopuszczalnych
norm i granic odstepstwa od wspdiczesnej normy jezykowej w narracji i dialogu
historycznym. Rozwigzanie tych probleméw w duchu realistycznym Winogradow
przedstawia na przykladzie Cérki kapitana Puszkina, rzuconej na tlo réznorodnych
tendencji stylistycznych, ktére panowaly w rosyjskiej prozie historycznej lat
dwudziestych i trzydziestych XIX wieku. Dzieki zastosowaniu przez Puszkina no-
wych zasad budowy ,postaci autora”# i odpowiedniemu ulozeniu relacji miedzy
stylem narracji a stylem dialogéw udalo mu sie stangé na gruncie realizmu lite-
rackiego. Styl narracyjny Coérki kapitana opierajgc sie — w przeciwienstwie do
reprezentowanej choéby przez Weltmana zasady archeologicznej rekonstrukcji — na
ogélnym systemie rosyjskiego jezyka literackiego lat trzydziestych, zawiera w so-
bie specyficzne cechy stylu pamietnikarza wspélczesnego opisywanym wydarze-
niom. W stopniu, w jakim postaé¢ narratora uczestniczyla w akeji i wigzala sie
z innymi postaciami, jego styl odzwierciedlal specyfike jezyka i myslenia opisywanej
epoki.

W dziejach rosyjskiej powiesci historycznej tradycje prozy Puszkina ulegly jak
gdyby przerwaniu. Nie podjgl ich ani Gogol, ktéory w Tarasie Bulbie wprowadzit
zasade ostrego oddzielenia stylu narracji od stylu dialogéw, ani Lermontow. Do
tradycji tych nawigzal dopiero Lew Tolstoj w Wojnie i pokoju.

W $wietle wspomnianych tu prac problem poczgtkéw realizmu rosyjskiego ry-
suje sie wiec jako jedna z centralnych kwestii w badaniach nad literaturg ro-
syjskg XIX wieku. Zreferowane propozycie interpretacyjne nie zmierzaly jednakze
do odrzucenia ogdlnej tezy literaturoznawstwa radzieckiego, zgodnie z ktorg powsta-
nie realizmu w Rosji wigzane jest z twoérczodcig Puszkina, lecz do jej uscidlenia
i podbudowania konkretnymi argumentami historycznoliterackimi. Roéznice za$
w okre$laniu istoty i charakteru realizmu Puszkinowskiego, w rozwigzywaniu za-
gadnien szczegblowych wyplywaja z odmiennosci stanowisk metodologicznych po-
szczegdlnych badaczy.

W przeciwienstwie do ozywionych sporéw wokol poczatkéw realizmu rosyj-
skiego zakreslenie drugiej jego granicy chronologicznej nie wywoluje zadnych
dyskusji. Zgodnie uwaza sie, ze ukoronowaniem i podsumowaniem klasycznego
realizmu w Rosji byla twérezo$¢é Lwa Tolstoja.

W toku dyskusji nie uzyskano jednolitego rozumienia pojeé¢ ogdélnych. Nie roz-
strzygnieto dotychczas, czy realizm traktowaé jako historycznie uksztaitowany kie-
runek, styl, prad, czy tez jako metode. W kazdym razie nigdzie nie zastosowano
okres$lenia ,literatura okresu realizmu”, mimo iz historyczne podejécie do procesu
literackiego wymagaloby wprowadzenia takiego pojecia.

Wiekszosé radzieckich historykow literatury opowiada sie za pojmowaniem rea-
lizmu jako metody artystycznej, ,rozpatrywanej jako centralna zasada organizu-
jaca, zasada, ktéra okreéla specyfike obrazowosci, typéw literackich [xapakTepos],
watku i innveh komponentéw utworu, specyfike zaréwno jego treéei, jek i for-
my” (Elsberg %). Na podobnym stanowisku stoi Blsgoj, Winogradow, Bursow —
wszyscy oni méwig o realistycznej metodzie przedstawiania rzeczywistosei.

Ale daleko tu do jednoznaczno$ei i jednomys$lnosci. Winogradow np. podkresla
nie tylko postepujgcy w ciggu calego XIX w. rozwéj realizmu rosyjskiego, lecz

% Problem ,,postaci autora” jako kategorii historycznej Winogradow omawia
w najnowszej swej Kksiaice [Ipo6rema asmopcmea u meopus cmuaeii (Mocksa 1961).
% 3apcbepr, Op. cit, s. 5.
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i proces jego szybkiej dyferencjacji. Uwaza on, Ze przy zachowaniu pewnych ogol-
nych zasad odtwarzania i przedstawiania rzeczywistosci metoda realistyczna pro-
wadzi do powstania réznych systeméw literacko-artystycznych, ktére nierzadko sa
sobie wrecz przeciwstawne pod wzgledem wielu niezmiernie waznych elementow
strukturalnych. Wymienia tu przykladowo stylistyke i poetyke Turgieniewa i Do-
stojewskiego, Saltykowa-Szczedrina i Tolstoja. Twierdzi wiege, iz je§li mozna przy-
jaé teze, ze np. klasycyzm stanowi zarazem metode i styl, to juz w stosunku do
preromantyzmu czy sentymentalizmu nie mozna mowi¢ o panowaniu ,0g6lnej
formy” nad szeroko zrdéznicowanymi stylami indywidualnymi. W realizmie — jego
zdaniem — zdecydowanie przewazajg style indywidualne, totez jest on metoda
literacks, nie stylem. Wedlug Winogradowa centralnym problemem w badaniach
nad literaturg rosyjskg XIX w. jest kwestia przemian i walki réznych typow
realizmu, ich stosunku do innych metod i systemow stylistycznych (przede wszyst-
kim do romantyzmu). Totez stosowanie terminu ,realizm krytyczny” wobec bardzo
zréznicowanych zjawisk literackich jest, jego zdaniem, zbyt ogélne, wymaga wiegc
historycznoliterackiej konkretyzacji 2.

Nie tylko zresztg Wingradow podkresla dynamiczny charakter realizmu ro-
syjskiego. Akcentuje to réwniez Bursow. Uwaza on, podobnie jak Winogradow, ze
realizm jest metodg, ktéra najbardziej sprzyja przejawianiu indywidualnosci twor-
czej, ale ktora podlega ustawicznym zmianom. Bursow postuluje wiec ogdlne
pojmowanie realizmu jako procesu, ktory przebiega w okre§lonych warunkach spo-
leczno-historycznych, a realizmu poszczegélnych pisarzy — jako momentu tego
procesu ¥, Tym samym za$ opowiada sie po stronie Winogradowa.

Z innych wzgledéw odrzucenie terminu ,realizm krytyczny” proponuje Kuprie-
janowa. Uwaza ona, ze krytyczne nastawienie do rzeczywistosei stanowi tylko jedna
z cech realizmu rosyjskiego, a wiec ze termin ,realizm demokratyczny” znacznie
pelniej okrefla istote literatury rosyjskiej XIX wieku 2,

Inaczej Blagoj. Wychodzac z ideologicznego punktu widzenia uwaza on, ze kry-
tyczne odtworzenie stosunkéw i warunkow spotecznych byto jednym z najistotniej-
szych narodowych wyrdznikéw realizmu rosyjskiego i dlatego stosowanie ogdlnie
przyjetego terminu jest jak najbardziej uzasadnione .

W sprawozdaniu niniejszym poruszono kilka tylko zagadnien zwigzanych
z badaniami nad realizmem rosyjskim XIX wieku. Zwrocono giéwnie uwage na
rézne ujmowanie poczatkéw realizmu literackiego w Rosji, gdyz kwestia ta —
jedna z najbardziej spornych — najlepiej ukazuje réznorcdnoéé tendencji panuja-
cych we wspdlczesnym literaturoznawstwie radzieckim.

Bohdan Galster

* Bunorpanmos, O Aa3vike Xxyodoxcecmeeunoii aumepamypet, s. S07.

¥ Bypcos, Op. cit,, s. 11—13.

® E., H  KynpesanoBa, 3wauenue AeHuHCKOL nepuodusayuy 0Ce0600uUmensHo20 O8udce-
HUA OAR usyuewus u nepuoduzayuu pycckoii aumepamypwt XIX sexa. W pracy zbiorowej:
flpobaemvr peasusma pycckoii aumepamyper XIX eexa, s. 44.

* Bnaroi, ITossua deiicmeumeasnocmu, s. 109.



