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W ukladzie materialu zachowany zostal porzgdek chronologiczny, na koncu na-
tomiast — ze wzgleddéw dydaktycznych (z my$lg o miodziezy szkolnej) — poka-
zano obszerny wybér réznych wydan dziel Prusa oraz literatury o nim i jego
tworczosci, Na caly ckspozycje skladajg sie pamigtki po pisarzu, dokumenty doty-
czgce jego zycia, portret, rzezby, fotografie pisarza i oséb z jego kregu, czgsto mato
znane i nie publikowane, autografy listow i utworéw literackich, pierwodruki prac
oraz spora kolekcja przekladow dziel Prusa na jezyki obce (m. in. rosyjski, gru-
zinski, esperanto, francuski, wloski, wegierski, czeski, slowacki, niemiecki). Do
ekspozycji wlaczono takze biblioteczke dziel Prusa i o Prusie — obecnie liczy ona
juz ponad 500 pozycji. Osobno zostaly pokazane ksigzki z biblioteki Prusa (w liczbie
do$é symbolicznej).

W przemoéwieniu inauguracyjnym prof. Araszkiewicz okreslil charakter Muzeum
naleczowskiego jako literacki, monograficzny i regionalny. W  tych okreSle-
niach zawiera sie nie tylko popularyzatorski charakter instytucji. Muzeum ma
ambicje glebiej i dalej siegajgce: chce byé jednym z osrodkéw wiedzy o Prusie.
Stad troska szczegdlna o skompletowanie wszystkich pierwodrukéw i wydan, lite-
ratury o Prusie, tlumaczen na jezyki obce (w tej chwili Muzeum posiada juz kilka-
dziesiat przekladéw), prowadzenie archiwum wycinkéw. Zbiory fotografii i foto-
kopii siegaja juz teraz liczby 1000 pozycji.

Jedng z gldwnych trosk Muzeum jest stale poszukiwanie wszelkich pamigtek
po Prusie, autografow i zabytkowych fotografii. Oprécz cennego depozytu Muzeum
Narodowego z Warszawy, na ktory skladajg sie autografy niektérych utworéw
(np. Palac i rudera) i kronik oraz ciekawa korespondencja z okazji jubileuszu Prusa,
Muzeum zdotalo zgromadzié sporo fotografii, rekopiséw drobnych, ale czesto bardzo
waznych (np. Historia epoki, notatki O $mierci, luzne notatki tworcze — wszystkie
ze zbior6w Heleny Porgbskiej z Gdanska). W$§r6d ostatnich nabytkéw Muzeum
znajdujg sie autografy 3 listéw Prusa do Gustawa Swidy i 56 listow Prusa do Aliny
Sacewiczowej. Ostatnio archiwum powiekszylo si¢ o kilkadziesigt autografow listow
pisarza do narzeczonej i zony oraz o drobne jego rekopisy.

Ten rozwojowy charakter Muzeum decyduje o jego wartoSci i perspektywach.
Okazuje sie, ze w tej chwili, tak juz dalekiej od $mierci Prusa, mozna zrobi¢ jesz-
cze wiele dla zebrania i zabezpieczenia wszystkiego, co bylo z jego osoba zwigzane,
i tego, co wyszlo spod jego piora.

Przebieg Roku Prusowskiego wskazuje, ze dzielo Prusa jest darzone przez ezy-
telnika uwaga coraz wigkszg, Ze pisarz nie przestaje byé przez niego kochany
i uwielbiany. Z tej milo§ci spoleczenstwa polskiego zrodzilo sie Muzeum w Nate-
czowie, ktore pomnazaniu wiedzy o pisarzu bedzie na pewno stuiy¢ z pozytkiem.

Tadeusz Klak

SESJA NAUKOWA W 150 ROCZNICE URODZIN
JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

Warszawa, 7—-8 grudnia 1962

Udzielajac 5 grudnia 1962 wywiadu Polskiemu Radiu prof. Julian Krzyza-
nowski, przewodniczacy Zarzadu Glownego Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza, podkreflil, ze Sesja Naukowa organizowana w 150 rocznicg urodzin
Kraszewskiego ma charakter zebrania naukowego, a nie akademii; ze celem, jaki
przy$wieca jej organizatorom: Polskiej Akademii Nauk, Towarzystwu Literackiemu
im. Adama Mickiewicza i Ludowej Spoldzielni Wydawniczej, jest rekonesans wérod
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prac prowadzonych nad tworczoscia Kraszewskiego, a takze wlasciwe oswietlenie
sprawy recepcji tej twérczosci.

Zgodnie z tym nie propagandowym, ale roboczym charakterem Sesji, ktorej-
obrady toczyly sie w Sali Lustrzanej Palacu Staszica w Warszawie, otwarciu jej
nie towarzyszyly uroczyste mowy powitalne. Otwarcia dokonal prof. Krzyzanow-
ski, w krotkim, serdecznym przemowieniu witajagc uczestnikow — badaczéw
i miloénikow tworczosci Kraszewskiego, wielkiego pisarza, jednego z czolowych
przedstawicieli i wlasciwego twoércy powiesci polskiej, z ktérego zyciem przez wiele
dziesigtkéw lat zwiazane byly dzieje kultury polskiej. Tuz obok miejsca naszych
obrad — mowil prof. Krzyzanowski — na terenie, gdzie dzi§ mieszczg si¢ przylega-
jgce do Palacu Staszica budynki szpitalne, znajdowal sie dom, w ktérym 28 lipca
1812 przyszed! na $wiat Jozef Ignacy Kraszewski, jeden z najbardziej ,warszaw-
skich” pisarzy polskich, fenomen pracowitosci, autor tak wielu utworéw, ze doklad-
nej ich liczby poda¢ nie potrafiy nawet specjalisci, pisarz wcigz zywy, na nowo
,0dkryty” i ,,odkrywany” przez nasze pokolenie, u ktorego cieszy sie wigkszg
poczytnoscig niz kiedykolwiek za zycia — a jednocze$nie pisarz, o ktérym wiemy
bardzo niewiele, ktérego jedyna wlasciwie monografia — piéra Piotra Chmielow-
skiego — pochodzi sprzed lat 75! Rzecz ciekawa, zjawisko, ktéremu na imie ,Kra-
szewski”, spotkalo sie w Polsce Ludowej — po raz pierwszy bodaj — z niezwyklym
zainteresowaniem. Kraszewskiego nie tylko sie dzi§ czyta, nie tylko osigga on —
mimo panujacej opinii o upadku zainteresowania powieScig jako rodzajem — naj-
wyzsze naklady, ale staje sie przedmiotem wielu prac naukowych, prowadzonych
zard0wno przez starszych, jak miodych badaczow. W Warszawie — prof. Krzyza-
nowski, w Krakowie — prof. Danek zdolali zgrupowaé przy sobie naukowcéw, kto-
rzy chca pracowaé nad Kraszewskim. Przebieg Sesji wskazal nota bene, ze istnieja
ponadto inne jeszcze $rodowiska naukowe interesujgce sie tg tworczoscia, jak przede
wszystkim Torun i Lublin. W Warszawie — w Ludowej Spoldzielni Wydawniczej,
w Krakowie — w Wydawnictwie Literackim rozwijaja sie¢ owocnie os$rodki wy-
dawnicze wzorowo publikujgce nie wznawiane od wielu lat utwory Kraszewskiego.

Ukazanie osiggnieé¢ tych wszystkich o$rodkow, podzielenie sie spostrzezeniami
i wynikami badan i w ich $wietle ukazanie ,naszej drogi ku Kraszewskiemu” —
oto zadanie Sesji. :

*

Program Sesji ulozony byl w ten sposdb, ze kazde z czterech jej posiedzen po-
$wigcone bylo innemu zagadnieniu, ktorego os$wiétlenie daé mialy wygloszone na
tym posiedzeniu referaty.

Prelegenci przedpoludniowego posiedzenia pierwszego dnia zajeli sie zagadnie-
niem pogladéw ideowych pisarza.

Referujac na Sesji, jako pierwszy jej prelegent, sprawe Sylwetki ideowej J. L
Kraszewskiego prof. Wincenty Danek (Krakéw) wyrazit poglagd, ze sprawa ta
przedstawiana byla dotad falszywie i w sposéb krzywdzacy dla pisarza — przede
wszystkim przez Chmielowskiego, ktéry za konserwatywnymi przeciwnikami pi-
sarza, wywodzagcymi sie z kregéw ultramontanskich, powtdrzyl i utwierdzil na
diugie lata opinie o chwiejnosci pogladéw ideowych Kraszewskiego.

Zalozeniem swego referatu prof. Danek uczynil sprostowanie tej opinii, uzasad-
nienie tezy, e w ciggu dlugiego zycia, tworczosci i dzialalnosci publicznej Kra-
szewskiego obserwowaé mozemy postepows ewolucje pogladow, w toku ktérej pi-
sarz nie zrezygnowatl nigdy z pewnych pryncypiéw zyciowych o charakterze ideowo-
-moralnym.
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Jakiez to pryncypia? Po pierwsze — milo$é blizniego jako zasada stosunkéw mie-
dzy ludZmi. Po drugie — $cisle sig laczacy z pierwszym — zdecydowanie negatywny
stosunek do wszelkich radykalnych doktryn spotecznych, sklonno$é¢ do poszukiwania
drég umiarkowania, $rodkow pojednawczych, a co za tym idzie — krytyczna ocena
rewolucji jako drogi postepu spoiecznego. Po trzecie — pochwala spolecznie uzytecz-
nej pracy, legitymujgcej potrzebe i racje istnienia jednostek oraz grup spotecznych
w narodzie, pracy produkcyjnej, ktorej rezultaty moglyby wzbogaci¢é gospodarke
i kulture narodows, pracy stanowigcej probierz wartosci czlowieka. I wreszcie po
czwarte — patriotyzm pisarza, jego nie zachwiane nigdy i niczym poczucie obo-
wigzku wobec pozbawionej bytu politycznego ojczyzny.

Okre§liwszy w ten sposOb najwazniejsze zasady ideowe Kraszewskiego, ukazal
prelegent w dalszym ciggu referatu ewolucje jego ideologii, logicznie sie rozwijaja-
cej i wyznaczonej wplywami proceséw historycznych w ciggu bez mala sze$édzie-
sieciu lat tworczej dzialalno$ci pisarza. Od wezesnej fazy ideowej, ktoérg czlonkowie
koterii petersburskiej sklonni byli nazywaé ,wolterianska”; poprzez obserwowang
w latach 1836—1838 wzmozong fale religijnodci, wywolang przede wszystkim bez-
nadziejnodcig sytuacji kraju i trudng sytuacja wtasna, ktérej Slady pozostaly w po-
gladach pisarza do kohca jego zycia w postaci §wiatopogladu religijnego, wolnego
jednak od wszelkiego doktrynerstwa i ortodoksji; poprzez nieporozumienia na tym
tle z koterig, ktéra usilowala wciagnaé popularnego i wplywowego pisarza do swo-
ich szeregéw, by go uzyé jako obronce swych koncepcji ideowych; poprzez niemoz-
noéé znalezienia wspolnego jezyka z kolami demokratycznymi zgrupowanymi woko?l
kijowskiej ,,Gwiazdy” — ale takze ze $rodowiskiem konserwy szlacheckiej w la-
tach 1848—1859, o ktorej w szeregu powie$ci pisanych w latach 1851—1859 wypo-
wiedzial sie zdecydowanie negatywnie, a nawet potepiajaco; poprzez zerwanie
z dotychczasowym S$rodowiskiem i objecie redaktorstwa Kronenbergowskiej ,,Ga-
zety Codziennej”, nabytej przez czolowego kapitaliste Kréolestwa dla propagandy je-
go industrializacyjnych i organicznikowskich planéw; poprzez pelne sprzecznosci
stanowisko wobec przedpowstafnczego ruchu rewolucyjnego — mimo uczuciowe
sympatie dla dzialalno$ci przeciwcarskiej — oto skrot ewolucji ideowej pisarza,
ktorego stabilizacja pogladéw nastgpila wlasciwie w tym, krajowym okresie. Wy-
jazd do Drezna i niemozno$é bezposredniej obserwacji tego, co sie w kraju dzialo,
przyczynily sie do tego niewatpliwie. Dalsze lata dzialalno$ci przyniosty juz tylko
dostosowywanie sie ustalonych w czasach warszawskich koncepcji do aktualneij
sytuacji.

Do grupy referatéw poswieconych ideologii Kraszewskiego nalezal tez drugi
z kolei referat wygloszony na Sesji: doc. dr Boizeny Osmélskiej-Piskor-
skiej (Torun) Powstanie styczniowe w twérczosci Jézefa Ignacego Kraszewskiego.

Autorka rozpoczela swoja wypowiedZ od stwierdzenia, ze powstanie styczniowe
stanowilo w latach 1860—1870 centralny skladnik problematyki w pisarstwie pu-
blicystycznym i tworczosci beletrystycznej Kraszewskiego, przy czym publicystyka
wyprzedzila znacznie beletrystyke. Referat przedstawia nastepnie dzieje stosunku
Kraszewskiego do rewolucyjnego podziemia, w ktérych to dziejach zaobserwowaé
mozna wyraznie wyodrebniajgce sie okresy. W pierwszym okresie w wystapieniach
pisarza doszly do glosu tendencje, ktére pozwalaly ziemianstwu wolyhskiemu uwa-
zaé go za ,czerwonego”, a kolom spiskowym obdarzaé go duzym zaufaniem. Obronica
kultury i tradycji narodowej, byl w tym okresie Kraszewski potencjalnym sprzy-
mierzenicem kot spiskowych — ulegal jednak réwnocze$nie przeciwstawnym inspi-
racjom, ktére nie dopuszezaly mozliwesei walki zbrojnej i potepialy konspiracje
niepodlegtosciows. W ciggu nastepnych trzech lat: 1860—1862, w okresie narastania
ruchu oporu az do wybuchu zbroinego, pisarz przebywa w Warszawie i jest Swiad-
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kiem tamtejszych wydarzen politycznych. Swoje stanowisko wobec nich wyraza
przede wszystkim w artykulach oglaszanych na tamach redagowanej wowczas przez
siebie ,,Gazety Polskiej”. Wypowiada sie jako szermierz postepu kapitalistycznego,
postulujge przeksztalcenie struktury gospodarczej i socjalnej kraju, ulegajgc jednak
silnie nastrojom patriotycznym, rozbudzonym przez akcje manifestacyjng, oraz
popierajgc hasta wyzwolenia ludu i konsolidacji wewnetrznej spoteczenstwa na za-
sadzie wspolnej idei narodowej.

W miare zblizania sie momentu wybuchu i narastania nastrojéw spiskowych
zarysowuje sie coraz wyrazniej stanowisko Kraszewskiego — przeciwnika wybuchu
powstania w tym wlasnie czasie, jak réwniez przeciwnika terrorystycznych sposo-
bow walki z wrogami ,ruchu”. Mimo to kilka umiarkowanych wystapien w ,,Ga-
zecie Polskiej”, skierowanych przeciw Wielopolskiemu, i uparcie gloszony poglad
pisarza, ze tylko swoboda prasy pozwoli roztadowaé napietg sytuacje — wystarczyly,
aby dzialajacy poprzez carska policje Wielopolski ,zalecil” mu usunigcie si¢ z War-
szawy pod koniec stycznia 1863. Dnia 1 lutego pisarz wyjechatl do Drezna, dokad
przybyl 3 lutego.

Okres nastepnych 15 miesiecy, do czerwca 1864 — to nowa faza w biografii
patriotycznej pisarza, faza wspodipracy z polskg rewolucjg. Emigrant polityczny
w Dreznie organizuje akcje pomocy dla uchodzgcych z kraju powstancéw, prowadzi
nie znang w szczegoélach dzialalno$é polityczng, kontynuuje dziatalnos$é publicystycz-
ng na rzecz powstania i rozpoczyna dzialalnos$é literacky zwigzang z problematyka
powstania. Okresu tego nie mozna jednak w zadnym wypadku traktowaé jako wy-
razu przelomu ideowego pisarza — byl to raczej tylko epizod, ktéry nie zdotatl
przeksztalcié podstawowych elementéw $wiatopogladu Kraszewskiego.

Dlatego tez fakt kleski powstania zdeterminowal publicystyke Kraszewskiego,
stanowiac przez kilka lat nastepnych centralny jej problem, a zarazem punkt
wyjScia dla formul antyrewolucyjnych. Gleboka depresja, w jakiej pograzyla pisa-
rza katastrofa narodowa, skierowala jego mys$l ku mistyce patriotycznej (Listy
drezdenskie, drukowane na lamach pisma ,Haslo” w r. 1865), a nastepnie ku hastom
pracy organicznej (Rachunki, oglaszane w latach 1866—1870). Jednoczes$nie sprzeciw
Kraszewskiego budzg objawy oportunizmu i tendencji ugodowych pokolenia po-
styczniowego — stad gieboki dysonans wewnetrzny, ujawniajacy sie w tworczosci
powiedciowej zwiazane] z tematyks powstarncza.

Utwory te mozna podzielié na trzy grupy odpowiadajgce trzem gléwnym stadiom
biografii patriotycznej autora: 1) lata 1863—1864, faza rewolucyjnego zaangazowa-
nia pisarza (Dziecie Starego Miasta, Szpieg, Para czerwona); 2) lata 1864—1865, czas
odwrotu z poprzednich pozycji ideowych (Moskal, My i oni, Zyd); 3) lata 1866—1870,
okres popowstaniowych sporéw o programy polityczno-narodowe (Na Wschodzie,
Dziadunio, Zagadki).

Szczegélowe omodwienie powiesei powstanczych Kraszewskiego (ich tla histo-
rycznego, tematyki, perspektywy czasowo-przestrzennej, ukazanego w nich wize-
runku rzeczywistoSci historycznej) autorka zamkneta nastepujgcymi wnioskami:

1. Na plan pierwszy wysuwa si¢ w nich nie kronika wydarzen trzylecia powstai-
czego 1861—1863, lecz sytuacja narodu w pewnych zasadniczych momentach tego
okresu; stad — redukcja elementu faktograficznego i dokumentarnego.

2. Zasada ksztaltujgca material historyezny jest czynnik subiektywny: stano-
wisko ideowe autora i przySwiecajaca mu tendencja dydaktyczna, a nie postulat
zgodno$ci z obiektywnym stanem rzeczy.

3. Uogélnienie historyczne zawarte w tych utworach sugeruje koncepcje ruchu
narodowowyzwoleficzego zgodna ze stalymi skladnikami §wiatopogladu pisarza:
solidaryzmem i demokratyzmem.
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Dominacja tresci ideowych i w parze z tym — nadrz.qdna rola funkcji dydak-
tycznej decyduje w sposéb ujemny o stronie artystycznej powstanczych powieSci
Boleslawity i powoduje, ze powieSci te, w oczach dzisiejszego czytelnika pozba-
wione swojej funkeji aktualno-politycznej, stanowia pozycje martwa.

Zagadnieniem stosunkow miedzy Kraszewskim a pozytywistami zajat sie¢ dr Sta-
nistaw Burkot (Krakéw) w referacie pt. Kraszewski w oczach pozytywistéw.
Autor przypomnial, ze juz na lamach ,Gazety Polskiej”, a wigc od r. 1861, rozwijat
Kraszewski — na diugo przed pierwszymi wystgpieniami ,miodych” propagatoréw
hasel pozytywizmu — program pckojowych prac na polu gospodarczym, a w swych
powiesciach i wystapicniach publicystycznych po powstaniu program ten podtrzy-
mywal. Gdy sie zwazy ponadto, Ze byl w tym czasie przeciwnikiem wszelkich po-
czynan rewolucyjnych, a nawet radykalnych, stwierdzié trzeba daleko idacg zbiez-
no$¢ pomiedzy ,starym” Kraszewskim a ,,mlodymi” pozytywistami. Sprzeczne i golo-
stowne opinie o pisarzu formulowane przez ,mlodych” w latach 1869—1876 byly za-
tem wylacznie wynikiem niedostatecznej znajomosci tendencji spotecznych, politycz-
nych i estetycznych epoki poprzedniej, przekonania o wiasnej wyjatkowe]j roli
i znaczeniu.

Jednym z przejawow owych opinii moze by¢ sad o pisarzu zawarty w Zarysie
literatury z ostatnich lat dwudziestu Piotra Chmielowskiego, ktéry omawiajac
Dzieci wieku, Morituri, Niebieskie migdaty i1 Resurrecturi, wysuwa twierdzenie
o chwiejnosci pogladéw Kraszewskiego. Autor referatu, dokonujgc ze swej strony
oméwienia wymienionych powiesci, stwierdza co§ wrecz przeciwnego — pisarz
zawarl w nich krytyczny obraz rozkladu spoleczenstwa: arystokracji niezdolnej do
jakiejkolwiek pracy i czynu, mieszczanstwa zapatrzonego w ideal ziemianstwa,
inteligencji reprezentujgcej bezplodne marzycielstwo lub wydajgcej ludzi o wiel-
kich ambicjach, ale pozbawionych $rodkéw materialnych do realizacji swych
zamierzen. Jedyne pozytywne postaci to inzynier-pozytywista, lekarz-spolecznik
i nauczycielka-emancypantka. Pisarz ustosunkowywal sie wiec krytycznie do tej
cze$ei programu ,miodych”, w ktérej widzieli oni mozliwo§é odrodzenia ,,wlasno$ci
ziemskiej” przez oparcie gospodarki szlacheckiej na nowych, kapitalistycznych za-
sadach, z drugiej jednak strony ukazywal przyszlo§é w zdobywaniu wyksztalcenia
i przechodzeniu ziemianstwa w szeregi inteligéncji. Niejednokrotnie roéwniez,
w tych i innych powieS$ciach (np. w Robotach i pracach), Kraszewski dawal wyraz
swej zyczliwosci dla kazdego przedsiewzigcia, ktorego celem bylo podniesienie eko-
nomiczne kraju.

W dziejach stosunku ,,mlodych” do Kraszewskiego byly momenty, gdy starali
sie go pozyskaé dla swoich idealéow. Tak bylo np. w r. 1874, gdy w ,Przegladzie
Tygodniowym” ukazal sie holdowniczy artykul na jego cze$é, stanowigcy swego ro-
dzaju zaproszenie do wspoéipracy, ktorej zresztyg Kraszewski nie podjal.

Nieobecnoéé nazwiska Kraszewskiego w ,mlodej” prasie — z wyjatkiem
»Niwy” i | Ateneum” — nie pociggala za sobg braku kontaktéw osobistych z jej
przedstawicielami. Znakomita wiekszo§¢ pisarzy tego okresu utrzymywala z Kra-
szewskim zywg korespondencje i zabiegala o jego zyczliwo$é, przy czym jednak
wyraznie daje si¢ odczué réznica miedzy stanowiskiem literatéow i krytykéw — ci
ostatni wlasnie, jak Chmielowski, Kotarbinski, Bem, doszukiwali sie w jego pisar-
stwie sprzecznos$eci ideowych i potknigé artystycznych.

W dalszym ciagu referent omoéwil ustosunkowanie sie krytyki pozytywistycznej
do twoérczosei Kraszewskiego. Jak w zapatrywaniach na kwestie spoteczne, politycz-
ne i ideowe, tak i w programach estetycznych Kraszewskiego i pozytywistow
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wystgpily wyrazne zbieznosci, a mianowicie: stale akcentowanie spolecznych obo-
wigzkéw pisarza, powierzenie powie$ci, a nie poezji, misji zwigzania literatury z zy-
ciem spolecznym — i rédwnie charakterystyczne roznice, przede wszystkim co do
sposobu, w jaki literatura winna manifestowaé¢ swe zaangazowanie spoleczne. Refe-
rent zwroécil uwage na fakt, ze chociaz Kraszewski teoretycznie nie aprobowat nigdy
programu literatury tendencyjnej, to w swej praktyce pisarskiej szed! z duchem
czasu, widzge jednak w literaturze tendencyjnej nie nowy program estetyczny, lecz
smutng koniecznos¢.

W ostatniej czes$ci referatu autor przypomnial znang wypowiedZz Orzeszkowej
o wplywie Kraszewskiego na pisarzy calej pozytywistycznej generacji: ,Jak
galezie z drzewa swego, z niego poczgtek swdj bierzem”, i na przykladach Lalki,
Nizin, Dziurdziow, a takze Trylogii i KrzyZakéw, stwierdzil, ze autorzy tych po-
wiesci czerpali obficie ze spuscizny autora Robdt i prac, Wielkiego mieznajomego
i Krélewskich synow.

Do grupy referatéw omawiajgcych ideows sylwetke Kraszewskiego zaliczyé tez
trzeba rozprawe mgra Aleksandra Zygi (Krakow) na temat Kwestia 2ydowska
w 2yciu i w pismach Kraszewskiego.

Autor podkreélit na wstepie znang powszechnie, konsekwentng na ogét i przy-
jazna postawe powieSciopisarza wobec Zydow, w ktérej rzekomy dysonans, przy-
najmniej w ocenie niektorych krytykow, stanowily antykapitalistyczne powiesci
Choroby wieku i Metamorfozy. Zawarta w tych powiesciach krytyka postawy zy-
ciowej bankieré6w pochodzenia zydowskiego dala asumpt do postawienia pisarzowi
zarzutu antysemityzmu. Kwestia ta, ktora w ciggu ubieglych dziesiecioleci przed-
stawiana byla najbardziej kraincowo, zaleznie od zapatrywan spoleczno-politycznych
czy przynaleznosci narodowo-wyznaniowej publicystow i krytykéw, omoéwiona
zostala w oparciu o konkretne wypowiedzi zaczerpniete z odpowiednich utworéw
pisarza oraz w oparciu o fakty z jego zycia. Na tej podstawie doszed! referent do
wniosku, iz rzeczywisty stosunek Kraszewskiego do Zydéow i kwestii zydowskiej
wyplywal konsekwentnie z jego ideologii. Jako zwolennik idei jedno$ci narodowej,
pisarz walczyl przez cale zycie o godno$é ludzky, rownouprawnienie i uobywatel-
nienie Zydéw. Kiedy poznal ciemnote zycia getta zydowskiego w Polsce, zapragngl
je z niej wydobyé przez oswiecenie i podniesienie kulturalne oraz przez porozumie-
nie i wspolprace Zydéw z Polakami. W tym punkcie idee jego zgodne byly z daznos-
ciami zydowskich zwolennikéw ,,0§wiecenia”, jak np. Neufeld, redaktor , Jutrzenki”,
pisma dla Zydéw w jezyku polskim. Byl zarazem Kraszewski jednym z twdrcéw
idealu Zyda-Polaka, ktéry to ideal w niczym nie naruszal narodowych tradyeji
zydowskich. Réznil sie zatem jego program zasadniczo, i w sensie dodatnim, od pro-
pPagowanej przez pozytywistow asymilacji.

Problematyka zydowska wystepuje w bardzo wielu utworach Kraszewskiego,
cechujacych sie obiektywizmem w jej traktowaniu i mistrzostwem w odtwarzaniu
réznorodnych typow zydowskich. Referent zajal sie przykladowo oméwieniem takich
spo$rdd nich, jak: Kaerczmy, Zydzi i drogi, Latarnia czarnoksieska, Sfinks, Powiesé
bez tytutu, wspomniane wyzej Choroby wieku i Metamorfozy, Zyd oraz inne.

Ostatnia wypowiedzia, ktorg zaliczyé mozna do grupy referatow poswieconych
ideologii Kraszewskiego, byl ,komunikat” dra Mieczystawa Inglota (Wrocltaw)
na temat Poglqdéw Jézefa Ignacego Kraszewskiego na materialne podstawy zawodu
pisarskiego w latach 1830—1863.

Autor przytoczyt bardzo interesujace wypowiedzi Kraszewskiego z omawianego
okresu na temat aktualnej w owym czasie sprawy ksztaltowania sie zawodu pi-
sarza, literata czy dziennikarza oraz zwigzanych z nia pogladéw na materialne szcze-
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golnie zaplecze profesji. Wypowiedzi te, zaczerpniete z publicystyki i z utworéw li-
terackich, dowodza, ze Kraszewski, zgodnie z tradycyjnymi pogladami koterii, nie
uznajgcymi pisarstwa za okresSlony zawdd, byl przeciwnikiem kazdej ingerencji
pienigdza w sprawy sztuki. Wyrazem tego stanowiska moze byé¢ praca nad redago-
waniem ,,Athenaeum?”, ktéra narazila pisarza na straty finansowe, a ktérg prowa-
dzit w oparciu o pozyczki przyjaciot i bezinteresowno$¢ wspéipracownikéw. U pod-
stawy takiego stanowiska lezal wéréd wzgledéw natury ambicjonalnej — honor
szlachecki, a wéréd wzgledow natury ideowej — wplyw romantycznej idei bezinte-
resownej stuzby dla narodu.

Bedgc do konca zycia zwolennikiem idei szlachetnej ofiarnosci dla sprawy na-
rodowej, zmuszony jednak zostal Kraszewski do rewizji swoich zasad pod wply-
wem procesow, ktére w miare uplywu czasu zachodzié zaczely w literaturze za-
chodniej, zwlaszcza francuskiej. Te zmiany stanowiska pisarza:w interesujgcej nas
kwestii, polowiczno$¢é w uznawaniu decydujacej roli pienigdza, brak wyraznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy pisarz ma takie samo prawo do zaptaty, jak kazdy inny pra-
cujacy, znajduja wyraz w Latarni czarnoksieskiej, Sfinksie, a zwlaszcza w Powiesci
bez tytulu.

Rozwo6j stosunkow spolecznych zmusit pisarza do otwartego przyznania — w c¢y-
klu artykuléw zatytulowanych Dziennikarstwo (1857, 1866, 1887) — ze zalozenie
dziennika wymaga, byé moze, nieszczesliwego, ale koniecznego zespolenia ,dwojga
nielatwo z sobg chodzacych rzeczy: grosza i talentu”, aczkolwiek jednocze$nie
wyrazal nadzieje, Ze szczytnosé obowigzkow i szlachetnosé celéw, jakie historia wy-
znaczyla dziennikarstwu, uchroni ludzi piéra od zaprzedania sie niestusznym ideom
dla zarobku, od ,,wyrobnictwa grosza”.

W dyskusji nad oméwionymi referatami na plan pierwszy wysunelo sie za- .
gadnienie stosunku Kraszewskiego do powstania — jako jeden z najwazniejszych
elementéw jego ideologii, i w zwigzku z tym literacka warto$¢ jego popowstanio-
wych powie§ci. Doc. Stanislaw Frybes podkreslil, ze niedoskonatos$é tych powiesci
wyplywa z ich epigonizmu w stosunku do romantyzmu, z ich melodramatyzmu —
w przeciwienstwie do powieéci pozytywistycznej (Lalka, Nad Niemnem), gdzie mamy
do czynienia z dramatyzmem bohatera, ktéry stoi wobec konfrontacji czynu z jego
oceng, konfrontacji przeszlo$ci powstanczej z rzeczywistoscis.

Dr Burkot wyrazil poglad, ze powieSci pisane niejako na marginesie po-
wstania, jak Para czerwona, Hybrydy, Dziadunio, sg pierwszymi naszymi powiescia-
mi pozytywistycznymi, zas doc. dr Osmoélska-Piskorska stwierdzila, ze o sta-
bosci powiesci powstanczych stanowi fakt, iz brak im bylo tego dystansu i doswiad-
czenia, jakie posiadala juz powie$é¢ lat siedemdziesigtych.

*

Dwa nastgpne referaty poswigcone byly zagadnieniom zwigzanym jak najscislej
z twérczoscig literackg Kraszewskiego.

W pierwszym z nich dr Ewa Warzenica (Warszawa) zajela si¢ ustaleniem
daty i okolicznosci Debiutu literackiego pisarza. Jak prelegentka dowiodla na pod-
stawie nader interesujgcych zestawien dat i faktow, do miana debiutu literackiego
pretenduje az sze§é utwordw: trzy powieei — Wielki Swiat malego miasteczka, Pan
Walery, Dwa a dwa cztery, oraz trzy opowiadania — Biografia sokalskiego organisty,
Kotlety i Przygody peruki. Za date tego debiutu nalezy przyjaé¢ r. 1830, kiedy ro-
mantyzm polski byl juz, zwlaszcza na terenie Krolestwa, prgdem zwycieskim, ma-
jacym w swoim dorobku zaréwno wspanialg literature (Maria, Konrad Wallenrod),
jak i $wietng publicystyke. Kraszewski, debiutujacy w Wilnie w r. 1829/1830, roz-
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poczynal swojg tworczos¢ pisarskg na zetknieciu dwoéch wyraznie sig zaznaczajgcych
epok ideowo-literackich: sentymentalizmu i romantyzmu; tymczasem — co jest
bardzo charakterystyczne — debiut milodego, osiemnastoletniego pisarza nie byl
debiutem romantyka ani przeciwnika romantyzmu, wyrastal z tradycji o$wiecenio-
wo-sentymentalnych.

W poszukiwaniu informacji o drogach tworczego dojrzewania miodego pisarza
referentka zajela sig nastepnie analiza artykulu Kraszewskiego z r. 1832 pt. Rzut
oka na Sciezke, ktérg szedlem, a takze innymi wypowiedziami z tego okresu, w kto-
rych, lgcznie biorge, trudno sie doszukaé jakiego$ jednolitego programu literackiego,
jakkolwiek mimo mlodego wieku debiutanta mozna w nich odnalezé pewne teore-
tyczne postulaty stawiane wlasnej twoérczo$ci.

Z kolei przeszia referentka do omowienia owych szesSciu utworéw pretenduja-
cych do miana debiutu oraz ustalenia ich zwigzku z tradycja literacka polskg i za-
chodnig i zamknela referat stwierdzeniem, ze literacki debiut Kraszewskiego byl
w sumie bardzo slaby i nie zapowiadal wiekszego talentu. Droga pisarza do nowo-
zytnej powiesci realistycznej nie byla droga ,,wzrostu ilosciowego”, ale drogg ,,zmia-
ny jakoSciowej”, a nowe problemy do jego twoérczosci wnidést dopiero romantyzm.

Przedmiot referatu mgra Jerzego Jarowieckiego (Krakéw) stanowily
Zrodia historycznych powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego z czaséow stanista-
wowskich. Autor przypomnial na poczatku, ze tworczos¢ Kraszewskiego w zakresie
powiesci historycznych przypada przede wszystkim na okres pobytu pisarza za gra-
nica, po upadku powstania styczniowego: z tego okresu pochodzi 91 tytuléw powieéci
historycznych, gdy w okresie wczesniejszym powstalo ich zaledwie 15! Temu wzmo-
zonemu zainteresowaniu historig, charakterystycznemu zresztg dla calej naszej
literatury popowstaniowe], towarzyszylo u Kraszewskiego gromadzenie starych
drukéw i rekopiséw, réinego rodzaju dokumentéw, listow i diariuszy, a zwlaszcza
pamigtnikdw. Gromadzit ich tak wiele, Ze w sporzadzonym po jego $mierci Katalogu
ksiegozbioru wsrdod z gorg 14 000 pozycji figuruje ponad 2500 tytuléw zrdédel i mono-
grafii historycznych, polskich i obcych. Swiadezy to o nader powainym stosunku
pisarza do wlasnej twoérczosci i napawa zaufaniem do informacji, jakie znajdujemy
w jego powieSciach. Kraszewskiego mosna uwaza¢ za tworce szczegélnego typu
romansu historycznego, mianowicie romansu dokumentarnego, opartego na auten-
tycznych faktach, zaczerpnietych wprost z materialéw Zrodtowych.

Referent stwierdzil, ze najlepiej znane byly Kraszewskiemu materialy z w. XVIII,
i zgodnie z tytulem referatu omoéwil Zrddla, z ktorych czerpal pisarz wiedze o tej
epoce, tak znakomicie odmalowanej zwlaszcza w jego cyklu powieSci stanistawow-
skich. Byly to diariusze sejmowe, sprawozdania i drukowane komentarze, korespon-
dencja, prasa z okresu panowania Stanislawa Augusta, studia historyczne wsp6i-
czesnych badaczéw, a przede wszystkim pamietniki, z ktérych kilka sam przyg'otowal
do druku. Sposréd nich dwa szczegdlnie odegraly role jako zrédlo wiadomoscei
0 epoce: diariusz-pamietnik Joachima Christiana Fryderyka Schulza, ktérego cze$é
Kraszewski przettumaczyt i wydal w Dreznie w r. 1870 pt. Polska w roku 1793 we-
dtug Fryderyka Schulza, i Pamietniki Wawrzyfica hr. Engestréma, posta szwedz-
kiego w Polsce (1875).

Na przykladzie trzech powiesci z czasé6w sejmu czteroletniego: Sto diabtdéw,
Barani Kozuszek oraz Dola i niedola, autor referatu przeprowadzit ciekawg analize
metody postugiwania sie przez Kraszewskiego dostepnymi mu Zroédiami historycz-
nymi i zamknal swe wywody stwierdzeniem, Ze na tworczosci powiesciowej o tema-
tyce historycznej zacigzyla powaznie postawa Kraszewskiego-historyka, zbieracza
pamigtek narodowych, anegdot i ciekawostek, szczeg6ldow obyczajowych i ryséw
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kulturalnych; ze jego powie$é historyczna — to przede wszystkim fragmenty auten-
tycznych proceséw i zdarzen; ze glowna wartos¢ tej powie$ci — to opisy i tlo
zaczerpnicte ze $wiadectw Zrodlowych; ze pisarz patrzy na swoje postaci okiem
historyka i traktuje je przede wszystkim jako uczestnikow wydarzen dziejowych.

*

Tematyka trzech referatow wygloszonych na trzecim posiedzeniu Sesji dotyczyla
zagadnienia, ktéore mozna by okresli¢ najcgolniej: Kraszewski jako artysta.

Niedocenionym artystq nazwat go prof. Julian Krzyzanowski (Warszawa)
w swoim pieknym eseju, ktéory stanowil swego rodzaju zagajenie wypowiedzi na
ten temat. Bo wlasnie ten nie dostrzegany, nie badany dotad przez nikogo artyzm
autora Starej Bas$ni uwaza referent za przyczyne, ktéra sprawia, ze jest on wcigz
jeszceze czytany, Ze jest pisarzem ciggle jeszcze zywym. Patrzymy na Kraszewskiego
ze stanowiska ahistorycznego — stwierdzil prof. Krzyzanowski — oceniamy go przy
pomocy miar niesprawdzalnych, przypadkowych i przestarzalych. Moéwimy ciggle
0 ogromie ilo$ciowym jego dorobku, a zdajemy sig¢ zapominaé, Ze dorobek ten po-
wstawal w ciggu lat bez mala 60, ze jego bezposrednimi odbiorcami byly trzy
pokolenia czytelnikéw, ze pierwsze jego pozycje ukazywaly sie rownocze$nie z Kon-
radem Wallenrodem, a ostatnie byly réwiesnikami Potopu; ze w ciggu tego
czasu nastgpila cala seria jakze donioslych zmian w upodobaniach literackich i gu-
stach czytelniczych, a przede wszystkim potezny rozkwit powiesci jako gatunku:
ze wreszcie miedzy postawa zyciowa osiemnastoletniego autora Wielkiego Swiata
matego miasteczka a szedtdziesieciokilkoletniego autora cyklu zapoczatkowanego
Starq basniq, a zakonczonego Saskimi ostatkami, nie mozna w ogdéle przeprowadzac
poréownania.

Utarla sie opinia, ze cechg podstawowg tworczo$ci Kraszewskiego jest jej pro-
zaiczno$é, jej ,artystyczna szarosé”. Autor referatu jak najbardziej stanowczo sie
temu przeciwstawil; stwierdzil, ze o poczytnosci pisarza u dzisiejszego czytelnika
decyduje wlasnic artyzm jego prozy: a wiec plastyka w kreowaniu postaci ludzkich;
a wiec doskonalo$é struktur epickich z czestg domieszka sktadnikow dramatycznych,
niekiedy nawet melodramatycznych; a wige umiejetnoéé zrecznego wyzyskiwania po
kilkakroé tych samych — a mimo to za kazdym razem nowych — motywow i sche-
matow; a wiec pewna niewatpliwa poetycznoéé prozy, ktéra tak wspaniale doszla
do glosu w jezyku Starej basni.

Prof. Krzyzanowski zakonczyl swojg wypowiedZ stwierdzeniem, ze tworczo$c
Kraszewskiego oczekuje pilnie na poddanie jej precyzyjnej analizie pod wzgledem
artystycznym.

Wysgloszona nastepnie prelekcja prof. Czeslawa Zgorzelskiego (Lublin)
pt. Czytelnosé i sugestywno$é artystyczna powiesci Kraszewskiego moze byé po-
traktowana jako pierwsza, nader interesujaca i wnikliwa préba takiej analizy.

Dwie obserwujemy — jak dotad — fale niezwyklej poczytnosci pisarza:
przed stu laty i dzi§. Zaréwno w pierwszej pol. w. XIX, gdy rodzily sie powie$ci
Kraszewskiego, jak i obecnie, po drugiej wojnie §wiatowej, szerokie rzesze czytelni-
koéw, oczekujgce ksigzek latwych, dostepnych ich umyslowoéci, dopasowanych do
zainteresowan i gustéw ludzi o niewielkim wyrobieniu czytelniczym, pochlaniaja
masowo powieSci Kraszewskiego, pisane — jak on sam powiedzial — ,tak, aby
ksiazka mogla byé czytana przez wszystkich”. Przez wszystkich — musi byé zatem
»popularna, a jednak nie wylgeznie dla ludu” przeznaczona.

A wiec sam pisarz, jak wynika to z przytoczonych przez referenta jego wy-
powiedzi, stawial przed sobg zadanie twdrezosci, ktéra by obowigzki wobec najszer-
szych sfer czytelniczych spelniala, nie rezygnujac jednak z dazen do artyzmu.
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Czy i w jakim stopniu udalo mu sie to osiggna¢ — zastanawial sie prof.
Zgorzelski w dalszym ciggu referatu, wzigwszy za przedmiot badan kilka wybra-
nych przykladowo powiesci i zastrzegajac sig, ze tezy jego maja tylko w sposob
roboczy sygnalizowaé problematyke artystyczng twérczosci autora Morituri.

Przyczyn atrakeyjnosci czytelniczej pisarza poszukiwaé wigc trzeba, zdaniem
prelegenta, przede wszystkim w fabule jego powiesci, w ktérych niemal zawsze
wystepujg motywy romansu awanturniczego, ostrych konfliktow, sensacji, intrygi —
co sprzyja zaciekawieniu czytelnika. A obok tego umiejetnosc uzycia i kompozycyj-
nego wyzyskania tych motywoéw: nieschematyczno$¢, samodzielno$¢ pisarska w roz-
wijaniu watkéw narracyjnych, chronologiczna naturalno$¢ w powiazaniu zdarzen,
wzbogacanie narracji akcentami poezji, liryzmu, humoru, umiejetnym wprowadza- -
niem kontrastu.

Zgodnie z wyroznionymi kiedy$§ przez samego Kraszewskiego dwoma podstawo-
wymi typami romanséw: ,wypadkowymi, zasadzonymi na intrydze, i obrazowymi”,
prelegent dzieli, najggélniej, produkeje powie$ciowg pisarza na dwie grupy: powiesci
konfl.ktow dramatycznych i powiesci kaleidoskopowych obrazéw. W kazdej z tych
dwu grup odnalezé mozna inne metody zaciekawienia czytelnika. Gdy w pierwszej
do glosu dochodzi przede wszystkim dramatyzacja, napiecie, w drugiej na plan
pierwszy wysuwa sie zywiol opisowos$ci, sztuka obrazowania. W obu za$§ — i to
jeszcze jedna przyczyna poczytnoééi Kraszewskiego — ani na chwile nie niknie
dazenie do stworzenia wiernej kopii otaczajgcego nas zycia, do ukazania szerokiej,
epickiej perspektywy obrazow pulsujgcych konkretnoscig szczegdéiéw, do wytwo-
rzenia sugestii prawdziwos$ci, realnego istnienia wszystkiego, co znalazio si¢ w ra-
mach fabuly powiesciowej, do autentyzmu. s

Jako nastepny element artyzmu tworczosci Kraszewskiego wymienia referent
jego krajobrazy nacechowane brakiem szablonu w traktowaniu tych samych mo-
tywéw, a przy tym tak czesto otoczone jakby mgietkg poetycznosci i liryzmu —
nawet gdy pozornie utrzymane sg w relacji epickiej.

I wreszcie — ludzie Kraszewskiego. Ludzie, ktérych tak bogata, w dziesiatki
tysiccy chyba dajgca sie liczyé galerie stworzyl! w swoich powieSciach, ludzie
z roznych epok i sfer, umystowych i towarzyskich. Prelegent przypomnial, w jaki
spos6b Kraszewski przedstawia czytelnikowi swoich bohater6w: najczesciej od razu,
w chwili wprowadzania postaci stara sie zasugerowaé¢ swéj stosunek do niej i do
roli, jakag ma spelni¢ w opowiadaniu. Dlatego tez bohaterowie od pierwszego mo-
mentu wydajg sie czytelnikowi bliscy i znajomi, jest on szybko weciggniety w ich
zycie psychiczne, gdyz Kraszewski sam umie odczuwaé przezycia ludzkie i umie je
sugestywnie przekazywaé. Cechuje go rowniez serdeczny, cieply, pelen sym-
patii stosunek do wtasnych kreacji ludzkich — nawet przy tworzeniu tzw. ,czar-
nych charakter6w” nie pozbawia ich pewnych ryséw czlowieczenstwa, co czyni je
przede wszystkim prawdziwymi. Stad znamienna dla tych powiesci atmosfera huma-
nistycznego zrozumienia i dobroci, lagodzaca zbyt ostre konflikty i zbyt gwaltowne
reakcje wewnetrzne postaci.

W ostatnim rozdziale swego referatu prof. Zgorzelski zajal sie jezykiem po-
wieSci Kraszewskiego. Przypomniawszy panujgca powszechnie opinie, ze pisarz
nie wkladal wiele pracy w wykonczenie literackie swych dziel, w ,wygladzanie”
swej prozy, Zze pisal tak, jak mu stowa przychodzily pod piéro, stwierdzit nastepnie,
Ze ten brak wirtuozerii w wystawianiu sie literackim nie §wiadezy o niedopraco-
waniu, o lekcewazeniu przez autora tej strony pisarstwa — choéby ze wzgledu
na brak czasu. Przeciwnie, prelegent postawil teze, ze najwieksza warto$é prozy
Kraszewskiego tkwi w jej zwigzloéci, w lapidarnej, przystowiowej nieraz wyrazisto-
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Sci, w jej potocznosci, bedgcej wynikiem §wiadomej stylizacji autora, ksztaltujacego
jezyk odpowiednio do zadan powiesci ,dla wszystkich”.

Trzecim z grupy referatéw posSwieconych artyzmowi Kraszewskiego byla pre-
lekcja dr Antoniny Bartoszewicz (Torun) pt. Poglady Kraszewskiego ma po-
wiesé przed rokiem 1863. Zagadnienie to ogromnie ciekawe, jesli sie zwazy, ze teoria
powiesci stanowi bardzo istotny skiadnik publicystyki literackiej pisarza w latach
1830—1863 i ze do r. 1863 zainteresowania teorig powiesci stanowig drugi, rowno-
legly — obok powiesciopisarstwa — nurt tworczosci Kraszewskiego; a takze, ze mio-
dziencze poglady Kraszewskiego na powiesé dochodzg do glosu w okresie, gdy
powie$é jako gatunek literacki zaczyna dopiero wchodzi¢ w mode, gdy wypowiedzi
na ten temat sa jeszcze bardzo nieliczne.

Problemy teorii powieSci w wypowiedziach Kraszewskiego zeSrodkowujg sie
woko6l dwoch spraw: 1) zagadnienia odrebnosci gatunkowej powiesci i 2) zagadnienia
tzw. nobilitacji powiesci, wciggniecia jej na liste teoretycznie ewidentnych gatun-
kow literackich., Przy formulowaniu cech gatunkowych powiesci stwierdzal Kra-
szewski — juz jako poczatkujacy pisarz — ze jest to przede wszystkim dziefo sztuki
pisarskiej, a zatem wartos¢ estetyczna jest jej wartoscig zasadniczy, za$ podstawa
walorow estetycznych -— prawda pojeta jako wiernos¢ odtworzenia rzeczywistosci.
Autorka poparla te stwierdzenia wieloma obszernymi cytatami wybranymi z publi-
cystyki literackiej Kraszewskiego.

Duzg role w wypowiedziach mlodego Kraszewskiego na temat powiesci odgrywa
jego stosunek do powiesci historycznej — ktorej w kilkadziesigt lat pézniej sam
bedzie mistrzem. Juz wowczas domagal sie od autoréow przede wszystkim rzetelnego
stosunku do faktéw historycznych. W powiesci historycznej widzial dwojaka prawde:
artystyczng i historyczng, przy czym tej drugiej przyznawal role podrzedng w sto-
sunku do pierwszej.

Autorka referatu wyodrebnila w rozwoju teorii powiesci Kraszewskiego dwie
fazy: pierwszg, obejmujgca streszczone wyzej wypowiedzi z lat 1830—1845, i druga,
cbejmujgcg okres 1846—1863, gdy po pierwsze, zmienia si¢ rola samej powiesci —
staje sie ona gatunkiem wiodgcym, poszukiwanym przez czytelnikow i gorgco
dyskutowanym przez krytykoéw; po drugie, sam Kraszewski jest juz autorem wielu
powiedci cieszacych sie popularnoscia wsréd czytelnikéow, a takze autorytatywnym
krytykiem.

Jako date graniczng, rozpoczynajgcg druga faze, przyjgla autorka r. 1846, gdyz
wtedy wlasnie ukazal si¢ Kraszewskiego List literacki: O celu powiesci. Po raz
pierwszy doszly w nim do glosu — i beda sie odtad powtarzaly stale — poglady
o doniostej roli odbiorcy kultury w procesie jej powstawania, postulaty bezwzgled-
nego liczenia sie z opinig $wiadomych czytelnikéw. ,,Sagd mas jest najtrafniejszym
z sadéw” — pisal. Stad jeden juz tylko krok do zmiany stanowiska wobec spo-
tecznej funkcji powiesci: przestaje ona byé ,prostg zabawka dla pisarzy i zabawkg
dla czytelnikéw”, nie przestajac jednak byé przede wszystkim dzielem sztuki pisar-
skiej. Musi wige przemawiaé przez uczucia do rozumu, a nie na odwré6t; musi —
jezeli juz konieczna jest jej spoleczna uzyteczno$é — podporzadkowaé jednak cel
utylitarny w miare mozliwosci ,,wiernemu kopiowaniu” rzeczywistosci. A zatem,
jezeli juz musi przedstawiaé problematyke spoleczng, niech przynajmniej ma prawo
krytycznego ustosunkowania sie do rzeczywisto$ci. W tych wypowiedziach najsilniej
doszedl do glosu sprzeciw pisarza wobec tendencyjnoéci powiesci za wszelky cene.

W oglaszanych w latach piecdziesigtych Listach do redakcji ,,Gazety Warszaw-
skiej” znajdziemy, jako swego rodzaju konsekwencje koniecznoéci przyjecia powyz-
szego kompromisu, rozréznienie dwdéch nazw gatunku: dawnego ,romansu”, majg-
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cego tylko ,bawi¢”, i nowej ,powiesci”, ktora stawia sobie cele poznawcze. Zaj-
mowat sie¢ pisarz w tych Listach obszernie zagadnieniem formy literackiej w ogole,
a formy powieSci w szczegolnos$ci, podkreslajge jej znaczenie jako $rodka porozu-
mienia sie pisarza z czytelnikiem. W obliczu narastajgcej lawiny miernych prze-
waznie powieSci i powiastek, ktére zaczynajg sie masowo pojawiaé, wyrazal nie-
pokoj o los literatury narodowej, wysuwajgc wlasnie forme jako element najwaz-
niejszy w kompleksie warunkéw decydujgcych o trwalych warto$ciach powiesci.
Widzac schorzenia powiesci polskiej, szukal sposobow poprawy sytuacji. Zdawal
sobie sprawe, ze ,wieku XIX dzielem znamionujgcym bedzie romans”, ,to rozprze-
strzenienie sig, jakie za naszych czas6w romans otrzymal, zdaje sie wiek swadj
charakteryzowaé¢”. Powie§¢ jest zatem gatunkiem reprezentatywnym dla literatury
w. XIX, i to zaré6wno ze wzgledu na swoje cechy gatunkowe, jak i ze wzgledu na
charakter umystowo$eci wspoiczesnych ludzi — to stwierdzenie, ktére pisarz przyj-
mowal, ale tylko z koniecznosci, w obliczu faktéw. Nie chciat bowiem uznaé powie$ci
za pelnoprawny gatunek literacki — jak zresztg, wbrew gustom spolecznym, nie
uznawatla jej 6wczesna krytyka, nie tylko polska, ale i europejska. Pelng nobilitacje
powie$ci jako gatunku przyniesie dopiero pozytywizm.

W dyskusji nad referatami poruszajgcymi zagadnienie artyzmu Kraszewskiego
diuzsze przemowienie wyglosil prof. Danek. Podkre$lit slusznosé wprowadzenia
tego zagadnienia do programu Sesji wobec faktu, ze Kraszewski, ktory jest tworca
powiesci polskiej, ktéry jest w naszej literaturze zjawiskiem kulturalnym i pi$mien-
niczym jedynym w swoim rodzaju, uwazany jest niekiedy za ,genialnego grafo-
mana”. Rozmiary tej twoérczosci utrudniajg jej ocene, przyczyniaja sie do powsta-
wania sgdéw niestusznych i krzywdzgcych. Nalezy te sady rewidowaé i prostowaé —
oto jedno z najwazniejszych zadan, jakie stojg przed badaczami Kraszewskiego.

W dyskusji zabierali glos ponadto mgr Waclaw Gaberle, ktéry naszkicowat
cwolucje rozwoju innych form pisarskich Kraszewskiego, a réwniez nieco szerzej
oméwil zagadnienie plastyki opisu w jego powiesciach, oraz doc. Jerzy Star-
nawski, ktory rzucit my$§l przygotowania zbiorowej monografii po§wieconej
sztuce pisarskiej Kraszewskiego.

*

Ostatnie, czwarte posiedzenie Sesji wypelnily dwa referaty poswigcone sprawie
recepcji Kraszewskiego poza granicami Polski: mgr Jan Wierzbicki (Warszawa)
moéwil o Kraszewskim w Chorwacji, prof. Istvin Csaplédros (Warszawa) — o Za-
interesowaniu twoérczosciq J. I. Kraszewskiego na Wegrzech.

Z pierwszego referatu dowiedzieliSmy sie, ze o Kraszewskim wiedziano w Chor-
wacji juz w r. 1840, ale byly to wiadomos$ci nader skape, czerpane tylko ze zdawko-
wych not informacyjno-bibliograficznych. Pierwszy przeklad — nowelki Tatarzy
na weselu — pochodzi z roku 1846. Od tego czasu Kraszewski — obok Czajkowskie-
g0 — byl az do r. 1853 jednym z najulubieniszych autoréw chorwackich czytelnikéw.
Lata nastepne, okres reakcji Bachowskiej, przynoszgce ogolng stagnacje kulturalna,
powodujg tez spadek zainteresowania literaturg polskg. Ponownie staje sie Kra-
szewski popularny w Chorwacji dopiero w latach siedemdziesigtych: do czytelnikéw
przemawia wéwczas przede wszystkim jego realizm, a takze patriotyczna tenden-
cyjno$é i ideaty demokratyczne; odgrywa réwniez role analogia w ukladzie spo-
lecznym i polozeniu obu narodéw.

Popularno$é w Chorwacji zawdziecza Kraszewski przede wszystkim dwom
swoim wielbicielom i tlumaczom, wybitnym pisarzom: Augustowi Senoi i Eugenowi
Tomiciowi, na ktérych twoérczoé¢ wywart niemaly wplyw.
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Charakterystyczne jest, Ze ponowny zanik popularno$ci Kraszewskiego w Chor-
wacji, u schylku lat osiemdziesigtycn; zbiega sie z upadkiem zainteresowania tam
polskg literatura w ogéle: zaden pisarz polski nie bedzie sig¢ juz cieszyl taka jak on
poczytnoscig u czytelnika chorwackiego.

Zainteresowanie tworczoscig Kraszewskiego na Wegrzech datuje sie wiasciwie
dopiero od czasu uroczystosci jubiléuszowych zorganizowanych w Krakowie z okazji
50-lecia jego dzialalnosci pisarskiej. Zbiegly sig¢ one z zawarciem przymierza miedzy
monarchig austro-wegierskg i Niemcami, na ktoére to przymierze kola postepowej
inteligencji wegierskiej zareagowaly natychmiast demonstracyjnym okazaniem za-
interesowania literaturg i kulturg Francji oraz narodéw stowianskich. Obok pierw-
szej antologii utworéw Mickiewicza i pierwszych przekladéw Sienkiewicza odnoto-
waé mozna woweczas na Wegrzech pierwsze objawy zainteresowania Kraszewskim.
Z tego tez okresu pochodzi pierwszy wegierski przektad Kraszewskiego — byla to
powie$¢ Morituri — po ktorym nastapily dalsze, przewaznie za posrednictwem prze-
ktadéw niemieckich.

O popularnosci, jakg rychlo zyskal sobie pisarz w spoleczenstwie wegierskim,
Swiadczy¢é moze ogdlny zal i oburzenie wywolane wiadomos$cig o jego aresztowaniu
w Berlinie w r. 1883 pod zarzutem szpiegestwa na rzecz Francji.

Do najbardziej znanych na Wegrzech utworéw Kraszewskiego nalezala Ulana,
ktérej przeklad ukazal sie przed r. 1900 trzykrotnie: 1884, 1890 i 1898. Mozna to
wytlumaczyé¢ faktem, ze bedgce przedmiotem tej powiesci realistycznie ukazane
zycie ludu miesécilo sie w kregu zainteresowania 6wezesnej literatury wegierskie].

Po $mierci pisarza zainteresowanie nim na Wegrzech niemal calkowicie zaniklo.

W sumie stwierdzié trzeba, ze znajomoséé pisarstwa Kraszewskiego na Wegrzech
byla slaba, a przede wszystkim krétkotrwala. Utwory jego, tlumaczone w nieodpo-
wiednim, przypadkowym wyborze, przez malo znanych ttumaczy, przez krotki tylko
czas cieszyly sie tam poczytno$cig.

W dyskusji nad obu referatami ciekawe uwagi, stanowigce uzupelnienie za-
gadnienia ,Kraszewski ws$réd obcych”, zglosit prof. Jozef Magnuszewski.
Przypomnial on, ze Kraszewski przez wiele dziesigtkéw lat byl pisarzem bardzo po-
pularnym w Slowianszczyznie, ze dla wielu Slowian byl jednym z gléwnych
reprezentantéw polskiej kultury, z ktorego osobg lgczono manifestacje polonofilskie
i stowianofilskie. Duzg role odegrala zwlaszcza wczesna, bo juz od r. 1838 datujgca
sig, znajomos$é powiesci Kraszewskiego w Czechach, skad rozchodzila sig¢ i do innych
krajéw stowianskich. Wspomnieé¢ tez nalezy o zwigzkach Kraszewskiego z RLuzycza-
nami, ktérych ruch narodowy §ledzit z sympatig i ktorzy z zaintercsowaniem czytali
jego utwory — po polsku i po czesku.

Zamykajac Sesje wiceprzewodniczacy Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza dr Edmund Jankowski stwierdzit, Ze nie za-
wiodla ona oczekiwan organizator6w i spelnila swag role juz przez to samo, ze
sygnalizujgc tylko — a nie rozwijajge, bo nie to bylo jej zadaniem — wiele nie
tknietych dotad zagadnien zwigzanych z pisarstwem Kraszewskiego, licznym milo-
$nikom tej tworczosci ukazala perspektywy dalszego rozwoju badan nad tym ciagle
zywym 1 ciggle nie docenianym artysta.

Aniela Piorunowa



