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NMMRECENZJE 1 PRZEGLADY

Stanistaw Pigon, Z OGNIW ZYCIA I LITERATURY. ROZPRAWY.
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, s. 476,
4 nlb. + 7 wklejek ilustracyjnych.

Sklada sie ten pokazny tom z siedemnastu studiow. Mamy tu szkic o Janie
Nepomucenie Rembowskim, w pierwotnej wersji opracowany przez autora .
w r. 1923, mamy trzy rozprawy drukowane w 1960 roku. Odstep czasu, jak widaé,
na niejeden naukowy zyciorys by starczyl. A jeszcze wspomnijmy, Ze pracujac
nad ostatnim ,ogniwem”, najwcze$Sniejszym teraz wydanego tomu, mial Pigon
za soba dwie publikacje ksigzkowe o Mickiewiczu, frontowe lata wojny $wiato-
wej, ze byl profesorem w Wilnie. Tych kilka faktéow granicznych biografii au-
tora dobrze sobie uprzytomnié; Ze juz przy pierwszym zawigzku zebranych tu
robot byla to osoba w polonistyce znaczna i Zze prezentacja plonu prawie czterech
dziesigtkow lat zastala go teraz w pelni dojrzalej dzielno$ci naukowej. I ze
to wszystko, co w tomie Z ogniw 2zycia i literatury sie zawiera, to nie jest przeciez
owo najtroskliwiej uprawiane pole dzialalnosci — to powstawalo obok i w cza-
sie gléwnych zaje¢ dydaktyka, filologa, edytora, nade wszystko badacza Mickie-
wicza.

Trybem informacyjnym dodaé¢ tez nalezy, ze dwa z pomieszczonych studiow
(vykl Fredroviana oraz Z czego utkana 2zostala ,Suknia Dejaniry”) w postaci
drukowanej ukazaly sie tu po raz pierwszy, i ze, jak czytamy, ,prawie wszystkie
rozprawy weszly do tomu w postaci zmienionej i uzupeilnionej”. Ulozona za$ jest
ksigzka nie wedle chronologii powstawania poszczegélnych rozpraw, lecz zgodnie
z ,chronologig materii”.

Zaczynamy lekture tomu od opisu ,ryséw osobowosci” Jana Jurkowskiego,
poety z poczatku w. XVII, potem nastepujg trzy studia z terenu dramaturgii staro-
polskiej, z rozprawg Staszicowa oda do mlodosci wkraczamy w stulecie XIX, naj-
liczniej obsadzone (osiem rozdzialéw), na tym jednak nie koniec: jest i wiek
wspolczesny, prezentowany sylwetks Ignacego Chrzanowskiego, studiami o Wy-
spianskim, Zeromskim, Zofii Kossak, nareszcie — zamykajgcym ksigzke przedru-
kiem przemowienia okazjonalnego W dwudziestolecie skrytobdjczego zamachu na
Uniwersytet Jagiellonski. Ten konczacy calo$é czion opatrzyl autor tytulem dodat-
kowym: Przypis do dedykacji, poswigcil bowiem ksigzke ,,Almae Matri Jagelloni-
cae” i jej bliskiemu 600-letniemu jubileuszowi. Dedykacja moéwi o wdzigcznosci
i przywigzaniu niegdy$ ucznia, dzi§ zasluzonego Uczelni Jagiellonskiej profesora.
Przypis do dedykacji przyvomina ,ludobdéjstwo uczonych”, aresztowanie zbiorowe
6 listopada 1939 krakowskich profesoréw, zestanie do obozu Sachsenhausen,
przypomina meczenstwo wspoltkolegow, ,S$miercig za$wiadczone przykiady nie-
zlomno$ci i wielkodusznosci”. Takie ofiarowanie dedykacyjne i takie zamknigcie
wspomnieniem dodajg ksigzce uroczystosci; dorobek roznego rodzaju studiéow, ze-
brany z kilku dziesigtkéw lat pracy, nabiera szczegdlnego kierunku ideowego, ko-
loruje sie dydaktyzmem wysokiej proéby.
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Czy jednak w tej pieknej ramie dedykacji i wspomnienia mamy do czynie-
nia z materialem tylko wedle chronologii historycznej uporzadkowanym? Pytanie
0 jedno$é i spoisto$é zbioru rozpraw zawsze bywa ryzykowne. A jeszcze przy tak
duzym rozrzucie tematow i epok! Pytanie takie przy ksigzkowym zbiorze Pigonia
jest zasadne. Bo — niezaleznie od przypomnianych przez autora zmian i korektur
,prawie wszystkich rozpraw” — to jednak nie ostateczne wygladzenie i szlif na-
daly wszystkim uderzajacg ucho jedno$é stylu. W takim stylu, chwytliwym i kon-
kretnym, celowo tu i tam odswiezanym udatnym archaizowaniem, w stylu jedno-
cze$nie kunsztownie podniesionym nad sucha konkretno$é opisu i osobiécie go-
rgecym, w takim stylu osoba autora wycisnela sie oryginalnie, z dobitno$cig nie
co dzien spotykang w pracach historykow literatury. Jest w tym stylu autor,
jest jego stosunek do przedmiotu badania, wigcej — stosunek do celu badania, do
dydaktycznego celu badania. Kunsztowna, chcialoby sie rzec, barokowa osobistosé
stylu. Stale prze$wiadczenie, ze badanie literackiej przeszloSci narodu nie sluzy
prostemu gromadzeniu faktéw i mnozeniu wiedzy. We wspomnieniu o Ignacym
Chrzanowskim pisze Pigon:

»Rozszerzajac [..] zainteresowania swe i punkty widzenia poza czysta estetyke,
nie sadzi Chrzanowski, Zeby wykraczal poza granice badania dopuszczalne dla
historyka literatury. Bo tez literature uwazal on zawsze za jeden z przejawdw kul-
tury duchowej narodu w ogéle i nie wyobrazal sobie, jak by sie jg godzilo wyrwaé¢
z wielkiego kontekstu” (s. 346).

W tej intencji Stanistaw Pigon zostal wierny mistrzowi swojej naukowej
mlodoSci.

Otwierajaca zbiér Z ogniw 2ycia i literatury rozprawa o Janie Jurkowskim,
wypelniona cennymi znaleziskami i korekturami szczuplej wiedzy o tym poecie,
tak filologicznymi, jak biograficznymi, kulminuje w syntetycznej prébie okre$lenia
typu patriotyzmu pisarza. Podobnie w koncu tomu krytyczna analiza historycz-
nych zrédel wspélczesnej powiesci Zofii Kossak prowadzi do szerszych wnioskéw
ideowych. W obu wypadkach, trybem przykladu przytoczonych, wolno z autorem
prowadzié¢ dyspute. Czy i na ile rysy sarmackiego tradycjonalizmu u mieszcza-
nina Jurkowskiego powinny dziwié, czy tez tlumacza sie dostatecznie powszech-
nymi wtedy formulami patriotycznego mys$lenia i pisania? I czy Suknia Dejaniry
Zofii Kossak jest rzeczywiscie ,dzielem znacznym” jako konstrukcja historiozo-
ficzno-moralna i jako twor literacki? W obu przecie wypadkach dowodzeniom
szczegOlowym towarzyszy refleksja i sad ogélny, integrujacy problematyke filo-
logiczng dziela literackiego z innymi sferami rzeczywisto$ci historycznej.

To byly przyklady na los wybrane z poczatku i konca ksigzki. W ksigzce calej
dopatrzymy sie nie tylko przykladéw stalego i programowego wykraczania poza
»literacky” historie literatury. Zaobserwujemy inne jeszcze cechy charakterystycz-
ne nieortodoksyjnej filologii autora — najlatwiej w cyklu trzech studiéw o Fred-
rze i w dwu rozdzialach rozprawy o stylu Zeromskiego.

W studiach o Fredrze zajmuje sie Pigon zagadnieniem postawy spolecznej
Fredry takiej, jaka przeglada z utwordéw (subtelnie tu stale odrézniony czlowiek
prywatny od twoércy literackiego). Dalej, losami domowego archiwum pisarza,
poprawkami do chronologii Fredrowskiej, kilku waznymi przypomnieniami z dzie-
jéow krytyki Fredry.. Od studium syntetycznego do przyczynkowego filigranu
egzemplaryczny przeglad broni krytycznych! Szczegdélowa, erudycyjno-drobiazgowa
znajomo$¢é pisarza i epoki jest tlem kazdego zdania sumujacego, ogélnego — i na
odwroét, koncepcja syntetyczna Fredry organizuje wywody 2z zakresu badania
tekstu, zyciorysu i recepcji. Fredroviana przedrukowane w tym zbiorze sg prze-
dluzeniem juz ogloszonych prac o naszym najwiekszym komediopisarzu, sa prze-
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dluzeniem monumentalnej roboty edytora i komentatora naukowego wydania pism
Fredry (nawet bywa to doslownie przediuzeniem pracy poprzedniej, gdy Pigon
poprawia wilasny uklad chronologii dziel! Fredry, ustalony w wydaniu zbiorowym,
gdy za utwér ostatni przyimuje jednoaktéwke Teraz z konca r. 1873, nie za$ o sze$§é
lat wecze$niejsza Ostatniq wole, jak uwazano dotad). Nie dziwi przeto szerokosé
horyzontéw badaweczych i intymna wiedza o pisarzu, o ,krzepkim starcu”, do kto6-
rego, je$li wolno sadzi¢é wedle napisanego, ma chyba profesor Pigon osobliwie
polaczony stosunek przyblizenia i dystansu, zrozumienia solidarnego i niezgody
w sferze pryncypiow. Fredro, wedle trafnej charakterystyki ogoélnej Pigonia, jest
setnografem i charakterologiem stanu szlacheckiego”. Studium o ,konfliktach
i wezlach spolecznych” w komediach Fredry ustala wecale precyzyjnie linie podzia-
u wewnatrzklasowego i miedzyklasowego, ktérymi Fredro obwarowat swoich
przeciw obcym. A takze, co trudniejsze do ustalenia — i wazniejsze dla zaryso-
wania dynamicznej sylwetki pisarza — mamy tu wnioskowanie, gdzie ts linie
graniczne sg nieprzekraczalne, gdzie za$§ ,,wzniosla ekskluzywnos$é” rygorystycznie
nie obowigzuje. Wiec — ,postawe Fredry determinuje $wiadomos$é stanowa szla-
checka ta sama, co sie ustalila w zasadniczych zrebach jeszcze w w. XVI”, stad
konsekwentnie ,,antagonistyczna nieche¢ w stosunku do magnatéw” oraz sympatia
dla szlachty $§redniozamoznej i nizszej. Stad, réwnie konsekwentnie, sarkastyczna
niecheé do dorobkiewiczéw, do bezceremonialnych intruzéw w $wiecie wielko-
panskim (s. 187).

Ustalenia te nie budzg watpliwosci, poza jedng, ale tej polonista bez pomocy
historycznej socjologii rozstrzygnaé nie potrafi: czy mianowicie standardowa $wia-
domos$¢ stanowa szlachty, ow tak wazny przekainik narodowego tradycjonalizmu,
uksztalcila sie rzeczywiscie w w. XVI, czy tez to produkt proceséw zaawansowa-
nych dopiero w XVII i nawet XVIII wieku? Jezeli natomiast idzie o postawe
Fredry, ,etnografa stanu szlacheckiego” juz w w. XIX, to uwage szczegélng ba-
dacza budza subtelne ,zazebienia sie” $wiata Fredrowskiego ze stanami nie-
szlacheckimi; tu Pigon — bardzo ostroznie — wysuwa hipoteze niezmiernie inte-
resujgcg 0 pewnej wadze spolecznej, jaka Fredro gotéw byl przyznaé zetknieciom
»na sasiedzkiej granicy szlachecko-chiopskiej”. Hipoteza ta, niczym nie narusza-
jac zasadniczego twierdzenia o szlacheckim tradycjonalizmie Fredry, moglaby
wzbogacié nasz obraz pisarza.

To wszystko, co autor rozpraw moéwi nam o ,konfliktach i wezlach spotecz-
nych” u Fredry, tyczy sie pisarza, tworcy, nie za§ postawy prywatnej czlowieka.
Rozgraniczenie metodycznie stuszne i plodne, zwrdci¢ przeciez wypada uwage jesz-
cze na to, ze postawy Fredry-tworcy nie szuka Pigon w wypowiedziach bohateréw
komedyj. A przynajmniej tylko w takich wypowiedziach, ktére podpierajg to, co
o postawie Fredry da sie wywnioskowaé z zasadniczego ukladu konfliktu drama-
tycznego, z rozkladu sil dzialajgcych, z rozwigzan konstrukcyjnych. Zostosowanie
owej krytycznej metody ,,ankietowej” do calych utworéw — nie do cytatow —
jest jedynie racjonalng droga, a juz szczegdlnie wobec autoréw dramatycznych,
gdzie kazda wypowiedZz poety uwarunkowana jest dodatkowo motywacja charakte-
rowg i sytuacyjng postaci uwiklanych w akcje, gdzie ,samodzielno$é” i auto-
nomia poszczegblnych wypowiedzi sa tak samo duze, jak duza jest sprawdzalnosé
i konsekwencja ukladu calego dziela.

Inny przyklad filologicznej szerokos$ci horyzontéw badawczych dostarcza stu-
dium RzeZba wyrazu u Zeromskiego. Punkt wyjscia jest tu nader prosty: zesta-
wienie w dwu powieSciach Zeromskiego kolejnych redakeji fragmentow rekopis-
miennych z postacia tekstowa ostateczng. Oczywiscie, fragmenty dobrane sg nie-
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przypadkowo, jeden z pierwszego rozdzialu t. 3 Popioléw, drugi z ostatniej czesci
Przedwio$nia. W obu wypadkach, jak to okreéla badacz, mamy do czynienia
z ,fragmentami wwigzanymi organicznie w wielkg kompozycje powiesciows,
a przeciez jako$ si¢ tam wyrainie wyodrebniajacymi” (s. 374). Precyzyjna analiza
pracy nad stylem, poprzez badania korektur w wersjach rekopiémiennych, pro-
wadzi do wniosku, ze opis ,gry oceanu” w t. 3 Popiotéw tkwi genetycznie w samej
materii powiesciowej (Cedro nad brzegiem oceanu), lecz w trakcie roboty opis
ten ulega wyolbrzymieniu, ,ekstensyfikacji”, odrywa sie jakby, usamodzielnia,
jako prozg poetycks pisana wstawka erudycyjna i emocjonalna. (Chyba by warto
dokonaé¢ tu paraleli z genezyjskg funkejg pracy oceanu u Stowackiego, niezalez-
nie nawet od wplywu literackiego, by ocenié, jak to ,upozytywistyczniony” ocean
pracuje, by oceni¢ przez kontrast!) W wypadku analizowanego fragmentu Przed-
wto$nia (tzw. Balluda o posterunkowym, w czwartym od konca ustepie trzeciei
czgSci powiesci) Pigon wykrywa dazno$é przeciwstawna, ,tendencje do uzyskania
spoistosci”; analiza pracy nad rekopissm pozwala moéwié o przejsciu od wypo-
wiedzi subiektywnej do narracji zobiektywizowanej, o tendencji urealnienia ob-
razu, $ciSlejszego juz w trakcie pracy zharmonizowania odrgbnej calostki z resztg
budulca powieéciowego. Zamiast ekstensyfikacji mamy tu intensyfikacje. Miedzy
obu przykladami lezy przeszlo dwadziescia lat trudu pisarskiego Zeromskiego —
Pigon dwa zestawione z sobg przyklady obrobki tekstu umieszcza w linii roz-
wojowe] artysty, na prawach ,,postepu ku udoskonaleniu”. Tak oto analiza styli-
stycznego formowania dwu calostek tekstowych umieszczona jest przez badacza
na mapie monograficznej pisarskiego rozwoju Zeromskiego. Stylistyczne wojo-
wanie samego Zeromskiego ze zjawiskiem ,Zeromszczyzn” pokazano nam tak samo
drobiazgowo, na zdaniach i slowach, jak w perspektywie calej tworczosci.
Zdarzylo sie przeciez, ze w studium o Zeromskim zbraklo tej uogdlniajgcej
perspektywy, a to w kwestii zwigzku lirycznej wstawki o posterunkowym z resztg
Przedwio$nia. Badacz zwraca uwage na miejsce, w ktérym umieszczona jest Bal-
lada o posterunkowym: Cezary Baryka wczuwa sie w liryzm i patetyke zawodu
str6za porzadku publicznego, policjanta, bezposrednio po wystuchaniu na zebraniu
komunistéw calej listy przewin polskiej policji. Oskarzeniami Baryka przejgl sie
powaznie, wida¢ to po nastepujgcej w dalszym biegu powiesci rozmowie z Gajow-
cem. Skgd wiec natychmiast po szoku niecheci — wspélczujgca heroizacja doli
posterunkowego? Pigon uwaza, ze ten przeskok w postawie psychicznej Cezarego
nie zostal niczym umotywowany, zaskakuje nas i zadziwia. Ze niby Baryka
,»0raz kocha, oraz nienawidzi”? Wtasnie tak! Ani to powinno zaskakiwaé, ani
dziwié, 6w przeskok utrzymany jest doskonale w rytmie calej powiesci, jest
regularnym elementem budowy tego wlasnie utworu. Po to antytetycznie po pra-
wej i lewej stronie Cezarego jest Gajowiec i Antoni Lulek, zeby bohater takie
kuszenia z obu stron moégl bez ustanku przezywaé¢. Na zasadzie antytetycznych
i sprzecznych uczué oraz przekonan zbudowany jest stosunek Cezarego do matki,
do ojca, do rewolucji, a takze ostry przeskok w dwu ostatnich rozdziatkach od
kochanka Laury do pochodowego prowodyra — no i jak oceni¢ brak motywacji, gdy
Zeromski po szalenie ostrym starciu Baryki z Lulkiem obu ich puszcza ramie
w ramie przeciw zolnierzom i Belwederowi! ,,Oraz kocha, oraz nienawidzi”? — czy
tez pisarska pomylka, i to w samym finale, w zamknieciu? Cale Przedwio$nie roz-
wija sie antytetycznie, wedle ideowych i kompozycyjnych opozycji, po oskarZeniu
policyjnych bezprawi naleZzy sie spodziewaé jakiej§ formy apologii stréza porzadku
panstwowego; tak samo zgodne z logika tego utworu, ze Cezary czuje sie we dwo-

.
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rze jak wsrod swoich, a zarazem wspolczujgco jednoczy sie w duchu z nedza
chiopskg i zydowska, spotykang na okolodworskich drogach.

W roku 1924 dla Zeromskiego polski policjant na ulicy Warszawy to nie byla
rzecz zwyczajna — jak i nie byla to jeszcze rzecz moralnie zwyczajna, ze wiadza
odrodzonego z niewoli panstwa gnebi mniejszosci narodowe. Zeromski, jak przypo-
mina Pigon, wspoéipracowal czas jaki$§ z dodatkiem literackim warszawskiej gazety
policyjnej; na zasadzie kombinowanej analizy dochowanego, osobnego autografu
pierwszej wersji Ballady o posterunkowym i danych biograficznych badacz wy-
suwa wniosek, ze taz Ballada, pierwotnie pisana na uzytek organu policji, potem,
przerobiona, dostala sie na karty Przedwio$nia. Domniemanie dobrze ugruntowane,
ono tez jest powodem nastepnego bledu perspektywicznego. Idzie mianowicie o sto-
pien wtopienia fragmentu o posterunkowym w reszte dziela. Pigon, nim jeszcze
przeprowadzil argumentacje na rzecz pierwotnie samodzielnego powstania Ballady
o posterunkowym, zastanawia sie z ,czytelniczego” punktu widzenia nad tym,
o ile organicznie tkwi ta wstawka w utworze:

»Najprostsze wyjasnienie nasuwaloby sie takie: Zachodzi tu jaki§ nie dos¢
ukryty zrost. [...] Zachodzi tu najwyrazniej wypadek jakby transplantacji. [...] Tak
by tu mozna pomysleé. Tak tez bylo. Co najprostsze, jest tu i najtrafniejsze”
(s. 377).

Tak bylo, Ballada powstala osobno, podlegla potem obrobieniu, weszla do
Przedwios$nia, ale watpi¢ wolno, czy co najprostsze jest tu najtrafniejsze; aprio-
ryzm filologa, swiadomego genetycznego poczatku Ballady, nasungl domniemanemu
czytelniczemu wyczuciu wnioski ryzykowne. Jakze tu poznaé transplantacje,
ukryty zrost? Czy, chociazby, dialog Cezarego z zamordowang Ormiankg w cze$ci
picrwszej nie jest wstawka liryczng? Czy trzy nowelety publicystyczne i liryczne
0 Bohuszu, Krzeminskim i Abramowskim w cze$ci ostatniej lepiej sg powigzane
7 calo$cig? Przeciez cechg organiczng Przedwios$nia sg wlaénie ,transplantacje”
liryki na publicystyke, ,zrosty” akeji romansowej ze spoteczng, obocznosci stale
rdznych typéw narracji, wspoélistnienie stylu wysokiego z prozaizmami.

Tak to analizg dwu fragmentéw rekopi$miennych przymusza nas autor do roz-
wazan ogélnych o rozwoju stylistyki Zeromskiego i do zastanowienia sie nad tech-
nika kompozycyjng jego powiesci. Podobnie poszerzona perspektywe filologiczng
odnajdziemy w innych studiach. Z okazji tekstologicznej refleksji nad poéznym
odpisem Historii o chwalebnym zmartwychwsteniu Paniskim Mikolaja z Wilko-
wiecka wchodzimy w problemy recepcji i ,rozkrzewiania sie” tekstéw, ktére sie
wtérnie znalazly w rzedzie literatury tradycyjnej, popularnej. Zestawienie za$
funkeji Historii jako modlitewnika w rekach prostej kobiety w w. XIX z tekstem,
ktéory postuzyl! Leonowi Schillerowi do Redutowej realizacji! (Czytelnik dodaje
sobie jeszcze najnowszy dowdd zywotnosci starego tekstu, wspominajac insceni-
zacje Dejmka w BLodzi i w Warszawie.) Rozprawa o Historii jednego konkursu do
katedry wymowy i poezji tak samo powieksza naszg wiedze historyczng o instytu-
cji Uniwersytetu Wilenskiego, tak samo intrygujaco prezentuje kulisy prestizo-
wych zwad mezéw konsularnych naszej kultury, jak jest dobrze osadzonym w cza-
sie fragmentem historii krytyki i teorii literatury w Polsce przedromantycznej.
Przykladem bardzo dobitnym filologii — prosze wybaczy¢ termin nieco gwaltow-

ny — wojujgcej, aktywnej, niech bedzie paralela Staszicowej pracy O ziemiorodz-
twie Karpatéow z Oda do mlodosci Mickiewicza i Wistq Zeromskiego.
Piegkne — i jedyne w literaturze krytycznej — studium o Janie Nepomucenie

Rembowskim posiada natomiast te jeszcze cenno$é dodatkows, iz oparte jest na
materialach po czesci bezpowrotnie zatraconych. Podobnie analiza sporu Gosz-
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czynskiego z kolem ,,Sprawy”. I o Rembowskim, i o Goszczynskim pisze tu nie
tylko nieprzeécigniony erudycyjnie znawca romantyzmu polskiego, pisze jeden
z niewielu, je$li nie jedyny, ktéry po mateczniku ,,Sprawy” Towianskiego porusza
si¢ z poczuciem rzeczowej sprawdzalnosci. Tu pytanie: czy dgznos¢ Towianskiego
do nawracania zywym stowem monarchow i w ogéle mozinych nalezy okre$laé
mianem ,dziwacznej”? Czy to dazno$¢ Towianskiego oryginalna, czy przeciwnie,
cecha wspolna mistykow, sektantow i utopistow spolecznych epoki? Wyswietlenie
sekretow biografii politycznej Wincentego Pola zamyka krag studiéw nad roman-
tyzmem, krag tak znacznie tematycznie i chronologicznie w tomie Z ogniw 2ycia
i literatury poszerzony.

Tak, szeroko$¢ tematyczna, chronologiczna, ale nie na tym koniec! Wréci¢ wy-
pada do przewodniej refleksji czytelnika tej ksigzki: przekraczanie stale i pre-
medytacyjne waskiego zakresu probleméw specjalistycznych historii i literatury
jest cechg charakterystyczng zbioru studiéw tego wielkiego specjalisty, mistrza
filologii. Pisze Pigon o Staszicu, badaczu ziemi polskiej, ze ,nie mogl oczywiscie
byé tylko geologiem. Spoza badan jego i jego stwierdzen naukowych raz po razu
rzeczywiscie wyziera¢ bedzie wspoliczynna tam stale troska narodowa, my$l
o glebszym, ponadmaterialnym pozytku ogoélnym” (s. 136). Nie o analogie, nie
o metodycznie niepewng paralele tu idzie, ale o lepsze o$wietlenie intencji, ktora
przez dziesigtki lat towarzyszy robocie Stanislawa Pigonia.

Stefan Treugutt

Daniel Naborowski, POEZJE. Opracowal Jan Diirr-Durski. (War-
szawa 1961). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 298, 2 nlb.

Twoérczo$¢é Daniela Naborowskiego — poety, ktory za zycia nie wydawal swo-
ich utworé6w — znana byla do niedawna jedynie z opublikowanego w latach
1910—1911 Wirydarza poetyckiego Jakuba Teodora Trembeckiego, o jego za$ bio-
grafii i sztuce poetyckiej informowaly nieliczne szkice i artykuly (Nehringa,
Briicknera, Weintrauba, Skolimowskiej). W latach 1958—1961 pisarstwem Nabo-
rowskiego zajgi sie Jan Dirr-Durski, oglaszajgc na ten temat cykl szczegélowych
studiow. Podsumowaniem ich stal sie tom wydanych w 1961 r. Poezyj. Zlozyly sie
nan: wstep (umieszczony pod nieobowigzujgcym tytulem Szkic informacyjny), bi-
bliografia przedmiotu oraz teksty w ukladzie chronologicznym, poprzedzone
obszerng notg edytorskg, a wyjasniane w dwoch kolejno po sobie nastepujacych
rozdzialach (Poklosie odmian tekstowych, Komentarz rzeczowy). Czes§¢ interpreta-
cyjng uzupeilnil Slownik wyrazéw staropolskich i rzadziej uzywanych.

Okladke ksigzki zdobi powiekszony autograf poety, umieszczony w miejscu,
gdzie zwykle figuruje nadruk nazwiska autora. Podstawowa watpliwo$é, jaka na-
suwa sie po lekturze tego tomu, dotyczy wlasnie kwestii, ile z zamieszczonych
w nim utworéw skres§lonych zostalo tg rekg, co widniejgcy na okladce podpis. Tej
glownie sprawy dotyczy¢ bedzie kilka ponizszych uwag. _

Nie budzg zastrzezen co do autorstwa informacyjno-panegiryczne listy wier-
szowane, ktore pisywal Naborowski do Radziwillow-mecenaséw (Krzysztofa i Ja-
nusza), druk ich oparty bowiem zostal na autografach poety, zachowanych
w Archiwum Radziwillow (obecnie w AGAD) w pokaznej iloSci. Wydawca wybral
z nich szeé¢ listéw wierszowanych, uzupelniajgc je jednym wydanym wczeéniej,
w autografie nie dochowanym. Migedzy listami wierszowanymi a prozaicznymi Na-
borowskiego nie ma jednak istotnej roznicy, w obu bowiem odmianach stanowily
one forme utrzymywania kontaktéw miedzy poeta a jego mecenasami. Korespon-
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