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skiego w tej sprawie mozna by strescié¢: co zepsul miodszy brat-rewolucjonista, to
starszy, rozwazny musial naprawi¢, myslac o dniu codziennym. Sady tego typu,
cenne jako deklaracja autorska, z pewno$cia niewiele pomogg w rozwiklaniu skom-
plikowanych drog dziejéw polskich, zwlaszcza w XIX wieku.

W historii Szubrawcow istnieje tajemniczy moment fascynujgcy wiele oséb —
to powody likwidacji ich pisma i stosunek policji do czlonkéw zespolu. Otdz
picrwszg z ciemnych kwestii Skwarczynski wyjasnia w sposéb chyba zbyt prosty
i zbyt dla jego celéw interpretacyjnych wygodny — interwencjg cenzury. Wydaje
sie jednak, ze niewgtpliwy fakt interwencji cenzury spelnil role niejako techniczna,
role zakazu. Dla czytelnika numeréw ,,Wiadomos$ci” z kilku ostatnich miesiecy ich
istnienia jest jednak oczywiste, ze pismo to przezywalo kryzys, z ktorego, by¢é moze,
w ogoble by sie juz nie wydobylo. Kryzys wywolany wieloma czynnikami.

A wiec dramatem satyry w kraju rzgdzonym przez despote. W krotkim okre-
sie liberalizmu Aleksandra I rozkwita spoleczna, wojujaca, satyra ,,Wiadomosci”.
Ale juz w r. 1823 niemozliwe byloby powtoérzenie Machiny do bicia chtopéw. Po-
dobnie jak precedens, ktéry zrodzil 6w znakomity artykul — akcja uwlaszczenio-
wa — zostal przez rzad definitywnie zawieszony. W tej sytuacji gwaltownie po-
czal sie kurczyé zakres tematow satyry i zakres obserwacji ograniczany do spraw
»dozwolonych”, jakich$§ drobnych grzeszkoéw, towarzyskich skandalikéw, osobistych
atakéw i rozgrywek. I w koncu za taki bardzo personalny atak na malo interesu-
jgca osobe (Antoniego Chrapowickiego) przerwano egzystencje pisma.

A wiec konserwatyzmem estetycznym. Publicysci ,,Wiadomos$ci” nie byliby
w stanie okazaé sympatii ani dla préb ufilozoficznienia jezyka polskiego —
a wj/magala tego recepcja niemieckiego idealizmu filozoficznego — ani dla ksztal-
iujgcych sie wowezas pasji regionalistycznych. A byly to istotne skladniki roman-
tyzmu i odegraly niemalg role w formowaniu sie nowozytnej §wiadomosci estetycz-
nej. Pismo nieuchronnie popadaé¢ wigc musialo w konflikt z duchem czasu, choé
przeciez rozpoczynalo kariere jako organ $wiatly i postepowy. Chorgiym postepu
nie moglo byé jednak nadal pismo, ktére twierdzilo, ze Kant jest metniakiem,
metafizyke mialo za smalone duby, a zbieractwo starozytnosci za $wietng okazje
do drwin z Dionizego Paszkiewicza. Maluczko, a staloby sie klubem ,twardoglo-
wych”, przekpiwajgcych, jak Kozmian, romantyczne glupstwa.

Wydaje sie, ze sg to wszystko sprawy toczace sie o wiele powyzej cenzorskich
badz policyjnych kompetencji.

Szczegolowy dyskusje z autorem mozina by kontynuowaé. Nie chodzi jednak
o kompletno$é, zawsze wzgledng, recenzenckich refleksji, lecz o wydobycie pod-
stawowych, jak sie wydaje, linii interpretacyjnych ksigzki. Sg to zalozenia dosta-
tecznie wazne, aby o nich dyskutowaé.

Alina Witkowska

Recs$cistaw Skret, KAZIMIERZ BRODZINSKI JAKO HISTORYK LITE-
BEATURY. Warszawa—Krakéw 1962. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 150,
2 nlb. Polska Akademia Nauk. Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Historyczno-
literackiej. Numer 3. (Redaktor naukowy Stanistaw Pigon).

W latach 1822—1830 Kazimierz Brodzinski, jako profesor Uniwersytetu War-
szawskiego, wykladal literature polskg lacznic z wymowa, stylistyka i estetyka.
Wyklady te u wspdlczesnych cieszyly sie dobrg slawa. Przygotowane przez wykla-
dowce do druku, zaginely jednak w trudnych warunkach zycia narodowego okresu
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polistopadowego. Dopiero po latach — w zwigzku z przygotowaniem zbiorowego
wydania, tzw. poznanskiego ! — Franciszek Salezy Dmochowski dotart do zachowa-
nych u coérki poety brulionow kursu literatury, polecil sporzadzi¢ z nich kopie,
i na tej podstawie Kraszewski opublikowal tekst wykladow 2.

Jednak byl to tekst bardzo znieksztalcony bledami kopistow i poprawkami
Dmochowskiego, zarowno natury jezykowo-stylistycznej, jak i — co gorsza — me-
rytorycznej. Roscistaw Skret — przed napisaniem rozprawy o Brodzinskim jako
historyku literatury — opracowal krytyczne wydanie wykladéow uniwersyteckich
w ramach Dziel Kazimierza Brodzinskiego pod redakcjg Stanislawa Pigonia 3. Tak
wiec interpretacje dorobku historycznoliterackiego Brodzinskiego oparto na mocnej
podstawie filologicznej, bowiem wydawca ustalil poprawny tekst wykladéw i opa-
trzyl go wyczerpujgcym komentarzem. )

Przyjrzyjmy sie gléwnym wynikom rozprawy. Na wstepie (s. 5—6) autor
przedstawil czytelnikowi zwigzly stan badan, z ktérego wynika, ze i wspolezesdni,
i potomni cenili bardzo wysoko prelekcje Brodzinskiego, upatrujgc w nim pierw-
szego naprawde przedstawiciela dyscypliny historycznoliterackiej w Polsce. Oczy-
widcie, ze Brodzinski mial poprzednikéw: ale byli to przewaznie bibliografowie nie-
zdolni do hierarchizacji i syntezy zebranego materialu (rozdz. I).

Stosunek do literatury przedmiotu, wykorzystanej przez Brodzinskiego, omo-
wil autor takze osobno (rozdz. IV), poddajgc drobiazgowej analizie stopien oryginal-
no$ci wykladow -i ich zalezno$¢ od Oweczesnych badaczy polskich i obeych 4 Oka-
zato sie, ze wyklady z literatury polskiej byly najbardziej oryginalne, natomiast
wyklady z wymowy, stylistyki i estetyki — to tylko kompilacja.

Rozdzialy II i III zawierajg charakterystyke metody Brodzinskiego. Profesor
warszawski nie ograniczy? sie do literatury pieknej: przedmiotem wykladéw uczynit
takze wymowe, publicystyke, historiografie, dzieje jézyka, informowal nawet o in-
nych dyscyplinach naukowych i ich wybitnych przedstawicielach — stowem, byly
to wlasciwie dzieje szeroko pojetego piSmiennictwa polskiego. Literature lgczyl
jak najscislej z zyciem narodu: bo ona nie tylko odzwierciedla zycie, ale i wplywa
na nie — te wtlasnie funkcje literatury powinien bada¢ historyk (podobnie pojmowa-
li zadania historiografii literackiej F. Schlegel, J. Ch. L. Simonde de Sismondi, pani
de Staél). Zagadnienia estetyczno-formalne stawial Brodzinski na drugim planie.
Podzial literatury polskiej na pie¢ okreséw wzigt z Historii literatury polskiej
Feliksa Bentkowskiego. Kazdy okres poprzedzal tlem historycznokulturalnym. Zer-

UK. Brodzinski, Pisma. Wydanie zupelne, poprawne i dopelnione z nie
ogloszonych rekopisméw staraniem J. I. Kraszewskiego. T. 1—8. Poznan
1872—1874. .

2 Kopia wykladow zachowala sie, w Bibliotece Jagiellonskiej (rkps 4610).
W wydaniu poznanskim Pism Brodzinskiego wykiady ogloszono w naste-
pujacym porzadku: kurs literatury polskiej (t. 3—5); kurs stylistyki i wymowy
(t. 5); kurs estetyki (t. 6).

3 W serii tej ukazaly sie, jak dotad, Poezje w opracowaniu Cz. Zgorzel-
skiego (t. 1—2, Wroctaw 1959). Nalezaloby zyczyé, by i inne tomy tej edycji ujrza-
1y $wiatlo dzienne, w tym takzZe trzy tomy przygotowane calkowicie do druku przez
R. Skreta.

4 Odpowiedni material dowodowy, dotyczacy nie tylko kursu literatury, ale
i kurséw wymowy, stylu i estetyki, zgromadzil R. Skret wczesniej w artykule
O zrédiach wyktadéw uniwersyteckich Kazimierza Brodzinskiego. W: Ksiega pa-
migtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961.
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wal na ogél z zasadg wykladu w oparciu o gatunki literackie (takiej zasadzie byl
wierny J. F. Laharpe, w Polsce Bentkowski), stosowal natomiast zasade chronolo-
giczng (moze pod wplywem F. Bouterweka). Ujecie syntetyczne gérowalo nad ana-
litycznym; to drugie pojawialo sie wtedy, gdy byla mowa o twoércach najwybit-
niejszych. Osobne wyklady poswiecil Brodzifiski dramatowi i teatrowi polskiemu 5.
Wykladowea nie stronil od dydaktyki (np. postulowal! podejmowanie okreslonych
badan, wskazywal literatom tematy do opracowania). Sklonny byl do polemiki.
Dbatl o strone formalng wykladu. Dazy! do obiektywizmu, ale czesto ujawnial sie
emocjonalny stosunek do ulubionych pisarzy, cenionych nadmiernie (jak np. twér-
czo$¢ Marcina Molskiego). Poniewaz mial nade wszystko upodobanie w sielance,
chetnie mowil o sielankopisarzach i sporo uwagi poswiccal teorii tego gatunku lite-
rackiego.

Rozdzial V (najobszerniejszy: s. 33—123) przynosi wnikliwg i wszechstronng
analize poszczegdlnych dzialéw kursu historycznoliterackiego. Najbardziej niezalez-
ny i tworeczy — wedlug autora rozprawy — byl Brodzinski w swych sadach
o0 poezji, z ktorych niejeden zachowal moc obowigzujaca do dzisiaj (np. W. Borowy
w swej ksigzce z 1948 r. O poezji polskiej wieku XVIII czesto si¢ odwolywal do
jego sadow). Jak powaznie pojmowal wykladowca swe obowiazki, Swiadczy¢ o tym
moze siwierdzony przez Skreta fakt, ze siggal nawet do rekopisdw niektorych
poetow (np. Gawinskizgo, Kniaznina — s. 36). Omoéwienie twérczosci poety poprze-
dzal informacja biograficzng, zwykle do$¢ skgpg. Nie umial jeszcze nakres$lié roz-
woju tworczosci poetyckiej. Byl chyba pierwszym, ktéry zwracal uwage na dzieje
stawy pisarza (dal np. obraz recepcji Kochanowskiego az po pierwsze dziesiecio-
lecia wieku XIX). Sladem 6wczesnej historiografii i krytyki literackiej (zwlaszcza
klasycystycznej) czesto zestawial twodrczo§é roznych poetéow 6. Jako preromantyk,
po$wiecil sporo miejsca poezji ludowej, wykazujgc jej zwigzki z literaturg pisang.
Pragngc przyblizy¢ stuchaczowi twoérczo$é poetéw, Brodzinski cytowatl ich obficie,
ale teksty cytowane z reguly znieksztalcal. A to bgdZ ze wzgledow dydaktycznych
(by nie odstrasza¢ mlodziezy trudnosciami staropolszczyzny), badZz cenzuralnych,
badZz wreszcie z uwagi na wlasng poetyke. RoScistaw Skret pokazal tu czytelnikowi
bardzo pouczajacy material (s. 38—44), ktory mozna bylo zgromadzi¢ tylko dzieki
wykonanej uprzednio krytyce filologicznej tekstu wyktadow.

Po poezji drugie miejsce w kursie uniwersyteckim Brodzinskiego zajmuje wy-
mowa, ktorej obraz nie jest juz tak oryginalny. Najlepiej wypadlo oméwienie dzia-
lalnosci kaznodziejskiej Fabiana Birkowskiego. Jak w wykladzie poezji, i w tym

5 Wydzielenie rodzaju dramatycznego z kursu literatury mozna by tlumaczyé
szczegblnym zainteresowaniem Brodzinskiego dla teatru, zrodzonym w czasie pel-
nienia obowigzkow sekretarza Teatru Narodowego w Warszawie w latach 1816—1822.
Stanowisko sekretarza moglo takze ulatwié Brodzinskiemu poszukiwania teatraliow.

6 Spostrzezenie R. Skreta, ze Brodzinski zdawal sobie sprawe z granic sto-
sowalno$ci metody paraleli (s. 50), mozna by dopelni¢ glebokg i krytyczng uwagg
z wykladu o Krasickim, postugujagcym sie — $ladem Plutarcha — licznymi para-
lelami (Brodzinski, Pisma, t. 4, s. 348): ,Historia nie moze na kazde zawolanie
dostarczaé tych stosunkow i symetrii, jakie dowcip w przymiotach i przeznaczeniach
dwoch ludzi chee gwaltem wykazaé. Dlatego musi on [Plutarch] czesto przeksztal-
cat¢ prawde, ubiegajgc sie raczej za jej podobienstwem i wdaé sie w subtelne dro-
biazgi, ktére pod wzgledem historycznym nic nauczy¢ nie moga. Zreszta podobna
metoda tragci monotonia i stuzy raczej ¢wiczeniu pamieci przez rekapitulacjg zdan
i wypadkéw anizeli filozoficznemu ich rozbiorowi”.
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dziale postugiwal sie Brodzinski obszernymi cytatami (zwykle przeksztatconymi)
i paralelami.

Do interesujgcych wnioskéw doszed! autor rozprawy, rozpatrujac obszerne tlo
historycznokulturalne wykladéw, polskie i obce. Ot6z Brodzinski specjalne zaintere-
sowanie okazywal dziejom o$wiaty, zwlaszcza Akademii Krakowskiej. Z sympatia
moéwil o wplywie reformacji na rozwdj kultury polskiej. Cho¢ doceniat role chrze$-
cijanstwa w Polsce, duchowienistwu byl niechetny. Rzecz znamienna, ze antyklery-
kalizm Brodzinskiego wyrazal sie posrednio: mianowicie poprzez relacjonowanie
odpowiednich faktéw i przytaczanie cudzych opinii. Bardzo czuly byl na niedole
chlopsks, totez stale informowal o pisarzach-obroricach chlopa w dawnej Polsce.
Wobec Zachodu zajmowat postawe krytyczng. Entuzjazmowatl sie antykiem, ale znal
go slabo. Znamienny tez byl dla Brodzinskiego — jako poprzednika romantyzmu —
niechetny stosunek do literatury i w ogéle kultury francuskiej. O wiele wigcej
mial do zawdzieczenia niemieckim autorytetom estetyczno-krytycznym.

Z innych ciekawych spraw wydobytych przez rozprawe wymieni¢ trzeba stosu-
nek do jezyka polskiego, ktorego dzieje zajmujg sporo miejsca w programie wy-
kiadéw. Byl wiec Brodzinski jakby prekursorem postulowanego dzisiaj traktowania
razem kultury jezykowej i dziejow literatury.

Rozdziat VI dotyczy drobniejszych prac historycznoliterackich Brodzinskiego,
jak zarys6w pi$miennictwa polskiego (np. w rozprawie O klasycznosci i roman-
tycznosci); portretow literackich (z nich najciekawszy portret Birkowskiego); syl-
wetek pisarzow polskich i obeych (cykl artykulow w ,Magazynie Powszechnym”
z lat 1834—1835); rozpraw z teorii literatury (s w nich takze dzieje omawianego
gatunku literackiego, np. elegii, satyry itp.).

Po tak szczegbélowej analizie (podaliSmy tylko jej wnioski najwazniejsze) na-
stepujg koncowe uwagi autora, ktéry stwierdza, ze Brodzinski, wzigwszy niejedno
od historiografii literackiej Zachodu, synteze polskiej literatury zbudowal jednak
sam, i to w przeciggu zaledwie kilku lat, formulujgc niejednokrotnie zupelnie nowe
zagadnienia i wypowiadajgc sady, z ktorych wiele zachowalo aktualno$é po dzien
dzisiejszy. Jednak ta pionierska i wazna praca — konkluduje autor — poszta w za-
pomnienie az do chwili publikacji poznanskiego wydania Pism, tzn. wtedy, gdy
wyklady Brodzinskiego mialy niestety juz tylko warto$¢ dokumentu historycznego.

W rozprawie Skreta zwraca uwage bardzo staranne wykorzystanie literatury
przedmiotu. Autor wyzyskal takze — o ile to tylko bylo potrzebne — dorobek
Brodzinskiego-krytyka i Brodzinskiego-poety. Kazde swe spostrzezenie skrupulatnie
udokumentowal, postugujac sie glownie zwiezltymi i trafnie dobranymi cytatami lo-
kalizowanymi w tekscie wykladow w wydaniu poznanskim, ale teks$cie spraw-
dzonym i bardzo czesto ulepszonym na podstawie kopii Dmochowskiego. W ogéle
gléwng zaletg rozprawy — mimo jej analitycznego charakteru — jest zwiez-
10$¢ i esencjonalno$é. ° :

Gruntowna rozprawa Ro$cislawa Skreta w niewielu tylko punktach wymaga
dopelnien czy sprostowan.

Zainteresowanie Brodzinskiego ksztaltem jezykowo-stylistycznym poezji stusz-
nie wywodzi autor nie tylko z osobistej wrazliwo$ci profesora-poety, ale i z ,,wply-
wu klasycystycznej krytyki, odznaczajgcej sie predylekcjag do zagadnien formal-
nych” (s. 46; por. tez s. 48). Ale obok tego trzeba by uwzgledni¢ ciggle zywy wplyw
dziedzictwa stanistawowskiego, tak troskajacego sie o narodowy jezyk, dziedzictwa
zywotnego takze w $Swiadomosci Brodzinskiego, jak o tym $wiadczy niejeden jego
utwor poetycki (np. Przy oddaniu medalu Kopczyrniskiemu, Zal za polskim jezykiem
itp.) czy wymowna apostrofa do ,plci pieknej” w zakonczeniu rozprawy O klasycz-
nosci i romantycznosci. :

Pamigtnik Literacki 1963, z. 3 14
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Trafne spostrzezenie o ,,duzej dbalosci o strone zewnetrzng wykladu” ze strony
Brodzinskiego (s. 24) wymagaloby moze poglebienia: wszak wszelka wymowa
(takze i szkolna, zwlaszcza uniwersytecka) miala by¢ — wedlug dwczesnych po-
gladow teoretycznych — tworem $wiadomego i zamierzonego artyzmu.

Na stronie 117 wspomina autor o poréwnaniu, jakie Brodzinski przeprowadza
miedzy Polskg a Hiszpanig i upatruje tu jakby wplyw Sismondiego. Ale przede
wszystkim wiadomo, ze to Lelewel napisal sltynng Paralele Hiszpanii z Polskq’.
Wydal jg wprawdzie dopiero w r. 1831, ale pewne jej elementy pojawily sie za-
pewne wecze$niej w wykladach warszawskich znakomitego historyka, wigc echa
mogty dotrze¢ i do Brodzinskiego.

Sprostowania wymagaltoby twierdzenie, ze rozprawy O elegii i O satyrze po-
wstawaly rownolegle z pracg nad kursem historii literatury (s. 9). Chyba jednak
nieco wezesniej, bo w protokole posiedzen Towarzystwa Przyjaciél! Nauk pod datg
4 marca 1821 spotykamy o$wiadczenie Brodzinskiego, Ze ,,0 satyrze, elegii i epigra-
macie [..] ma pisma gotowe [...]”% — a wyklady rozpoczal dopiero w pazdzierniku
1822.

Czytamy na s. 129: ,wiadomo, Ze sluchal wykladéw Brodzinskiego Chopin,
a najprawdopodobniej i Zygmunt Krasifnski”. Jak wykazujg ostatnie badania 9, jest
raczej rzeczg watpliwg, by Chopin w czasie swego pobytu w konserwatorium moagt
uczeszcza¢ na wyklady Brodzinskiego. Natomiast Krasinski z pewno$cig byl ich
sluchaczem. Mowi o tym list Krasinskiego pisany do ojca z koncem wrzesnia 1827,
a takze i raport, ktory sporzadzit inspektor generalny Uniwersytetu Warszawskiego
Honoriusz Carré o wystgpieniu Krasinskiego w dniu 20 marca 1829 przed prelekcja
Brodzinskiego 1.

Autor gromadzil takze opinie o wykladach Brodzinskiego zanotowane we
wspomnieniach stuchaczow (s. 129 i 139). Trzeba liste wspomnien uzupeilni¢ jeszcze
dwoma nazwiskami. Aleksander Jelowicki tak pisal o wykladach Brodzinskiego:

»Wyklad literatury polskiej byl naj$wietniejszy, a bylo do niego dwoéch nauczy-
cieli: szumny Osinski i serdeczny Brodzinski; pierwszy byl dobitnym wyrazem za-
plesnialtej starzyzny, drugi wyobrazicielem wzrastajgcego postepu. Brodzinski do-
piero nabywatl stawy, cichy, spokojny, czuly, zolnierz i poeta; Osinski, zarozumiaty,
nadety, dowcipni$ i wierszopis, a tak roztrabil swojg slawe przesadnym czytaniem
na tempa, Ze pierwszy raz przychodzilo sie na jego wyktad jak do wyroczni, jak
na postuchanie do mocarza wszystkich rozumoéw. Na wyklad Brodzinskiego szio
sie¢ jak do poufalego przyjaciela, a wychodzilo sie zawsze z sercem rozczulonym
i ze 1zg w oku. Wychodzac pierwszy raz z wykladu Osinskiego, wspomnialem sobie
na stawne »parturiunt montes, nascitur ridiculus mus«. Pomimo to wyklad Osin-
skiego byl uprzywilejowanszy, przychodzili nan paniczowie i kobiety wielkiego
Swiata [...]”7 1.

Urywamy wspomnienie na tej paraleli, po ktérej nastepuje ostra krytyka dyle-
tantyzmu i aktorstwa Osinskiego. Kazimierz Wiladyslaw Wojcicki skre$lil paralele

7J. Lelewel, Dziela. T. 8. Warszawa 1961, s. 257 n.

8 Akta Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie, vol. 61, s. 228. ’

9 T. Fraczyk, Warszawa miodosci Chopina. Krakéw 1961, s. 208—219.

M3, Kallenbach, Zygmunt Krasinski. Zycie i twérczo$é lat miodych
(1812—1838). T. 1. Lwow 1904, s. 61, 79—80.

1A Jetowicki, Moje wspomnienia. T. 1. Paryz 1839, s. 112—113. Nalezy tu
dodaé, ze L. Osinski w rzeczywisto$ci wykladal literature powszechng, a nie polska,
jak by chcial pamietnikarz.
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podobng i rowniez nad Osinskiego wynosit Brodzinskiego: bo pierwszy liczyt tylko
na ,efekt teatralny” i objawial ,nico$¢ pogladu i stanowiska”, gdy drugi torowatl
droge odrodzeniu literackiemu, skupiajgc ,grono [..] prawdziwych znawcéw grun-
townej nauki” 12,

Nawet do literatury przedlistopadowej docieraly echa tych wykladow. Bohater
powies$ci Stanistawa Bratkowskiego, Kazimierz, pisal w liscie do swego przyjaciela
Karola:

»W uniwersytecie najczesciej bywam na posiedzeniach profesora Brodzinskiego
i Osinskiego, zachwycajg mnie obadwa. Potomnoé¢, co ich dziela czytaé bedzie, da
0 nich wyrok; my przestanmy na tym i tym sie cieszmy, ze przynajmniej ich piek-
nosci uczué umiemy?” 13,

Ot6z wyrok potomnosci jest znany. Gruntowne i wyczerpujace uzasadnienie wy-
roku, jeS$li idzie o Brodzinskiego, znajdujemy w cennej rozprawie Roscislawa Skreta,
ktéra dla badan nad poczgtkami naszej historiografii literackiej ma znaczenie pod-
stawowe.

Zbigniew Jerzy Nowak

Witold Billip, MICKIEWICZ W OCZACH WSPOLCZESNYCH. DZIEJE
RECEPCJ1I NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 1818—1830. ANTOLOGIA.
(Redaktor naukowy Maria Zmigrodzka). Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 396.

Walka romantykéw z klasykami w Polsce nie zastuguje w pelni na swojg
nazweg. To nie byla walka, ale pogrom. Pogrom w tym sensie, ze wladciwie raz na
zawsze ugaszono promieniowanie polskiej literackiej tradycji klasycznej. Ubdstwo
tej tradycji w poréwnaniu z wielkimi literaturami Zachodu, wspanialo$é talentéow
mtodego pokolenia, sytuacja polityczna kraju, w ktérym bardziej niz gdziekolwiek
indziej stowo poety romantycznego stawalo sie¢ bronig w walce o byt narodu —
wszystko zlozylo sie na absolutnosé¢ tego zwyciestwa. Totez dalsze dzieje naszej
literatury beda odtad dziejami romantyzmu lub nigdy nie zakonczonej dyskusji
z nim na coraz to innej scenie ustawianej przez historie. Poetyka péZniejszych po-
kolen bedzie z romantyzmu wyrastaé, a préby przeciwstawienia sie jej dochodzié
beda do nas niezwykle okolng drogg — ze wzoréw obcych.

Pozycje pseudoklasykow, tej ariergardy cofajacej sig epoki byly wiec w Polsce
latwiejsze do obalenia niz gdziekolwiek. Ale i poza Polska sytuacja ich byla za-
losna. Miernogé talentow jest tu raczej reguly; wielki talent to wielka wrazliwo$é
na otaczajgcg rzeczywisto$é i jej problemy, to szukanie nowych sposobow ich
wyrazenia. Jednak walka tych dwoch kierunkéw zrobila kariere glo$niejsza od in-
nych sporéw literackich i bardziej brzemienng w skutki spoleczne. Slowo pisane
wchodzito wtedy w zenit swojej potegi. Literatura pigkna byla woéwezas jedynag
formg sztuki, ktéra znajdowala naprawde masowego i coraz bardziej $§wiadomego
odbiorce. Nic tez dziwnego, ze spor wzbudzal namietnosci, choé czesto strony nie
zdawaly sobie w pelni sprawy z jego istoty.

2 K. W. Wéjcicki, Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych w réinych
zawodach. T. 1, Warszawa 1850, s. 18—19.

35 Bratkowski, Helena i Kazimierz. Romans tresci narodowej. Warszawa
1828, s. 52.



