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podobng i rowniez nad Osinskiego wynosit Brodzinskiego: bo pierwszy liczyt tylko
na ,efekt teatralny” i objawial ,nico$¢ pogladu i stanowiska”, gdy drugi torowatl
droge odrodzeniu literackiemu, skupiajgc ,grono [..] prawdziwych znawcéw grun-
townej nauki” 12,

Nawet do literatury przedlistopadowej docieraly echa tych wykladow. Bohater
powies$ci Stanistawa Bratkowskiego, Kazimierz, pisal w liscie do swego przyjaciela
Karola:

»W uniwersytecie najczesciej bywam na posiedzeniach profesora Brodzinskiego
i Osinskiego, zachwycajg mnie obadwa. Potomnoé¢, co ich dziela czytaé bedzie, da
0 nich wyrok; my przestanmy na tym i tym sie cieszmy, ze przynajmniej ich piek-
nosci uczué umiemy?” 13,

Ot6z wyrok potomnosci jest znany. Gruntowne i wyczerpujace uzasadnienie wy-
roku, jeS$li idzie o Brodzinskiego, znajdujemy w cennej rozprawie Roscislawa Skreta,
ktéra dla badan nad poczgtkami naszej historiografii literackiej ma znaczenie pod-
stawowe.

Zbigniew Jerzy Nowak

Witold Billip, MICKIEWICZ W OCZACH WSPOLCZESNYCH. DZIEJE
RECEPCJ1I NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 1818—1830. ANTOLOGIA.
(Redaktor naukowy Maria Zmigrodzka). Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 396.

Walka romantykéw z klasykami w Polsce nie zastuguje w pelni na swojg
nazweg. To nie byla walka, ale pogrom. Pogrom w tym sensie, ze wladciwie raz na
zawsze ugaszono promieniowanie polskiej literackiej tradycji klasycznej. Ubdstwo
tej tradycji w poréwnaniu z wielkimi literaturami Zachodu, wspanialo$é talentéow
mtodego pokolenia, sytuacja polityczna kraju, w ktérym bardziej niz gdziekolwiek
indziej stowo poety romantycznego stawalo sie¢ bronig w walce o byt narodu —
wszystko zlozylo sie na absolutnosé¢ tego zwyciestwa. Totez dalsze dzieje naszej
literatury beda odtad dziejami romantyzmu lub nigdy nie zakonczonej dyskusji
z nim na coraz to innej scenie ustawianej przez historie. Poetyka péZniejszych po-
kolen bedzie z romantyzmu wyrastaé, a préby przeciwstawienia sie jej dochodzié
beda do nas niezwykle okolng drogg — ze wzoréw obcych.

Pozycje pseudoklasykow, tej ariergardy cofajacej sig epoki byly wiec w Polsce
latwiejsze do obalenia niz gdziekolwiek. Ale i poza Polska sytuacja ich byla za-
losna. Miernogé talentow jest tu raczej reguly; wielki talent to wielka wrazliwo$é
na otaczajgcg rzeczywisto$é i jej problemy, to szukanie nowych sposobow ich
wyrazenia. Jednak walka tych dwoch kierunkéw zrobila kariere glo$niejsza od in-
nych sporéw literackich i bardziej brzemienng w skutki spoleczne. Slowo pisane
wchodzito wtedy w zenit swojej potegi. Literatura pigkna byla woéwezas jedynag
formg sztuki, ktéra znajdowala naprawde masowego i coraz bardziej $§wiadomego
odbiorce. Nic tez dziwnego, ze spor wzbudzal namietnosci, choé czesto strony nie
zdawaly sobie w pelni sprawy z jego istoty.

2 K. W. Wéjcicki, Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych w réinych
zawodach. T. 1, Warszawa 1850, s. 18—19.

35 Bratkowski, Helena i Kazimierz. Romans tresci narodowej. Warszawa
1828, s. 52.
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Waga chwili i wielko$¢ przeciwnika unie$miertelnila w Polsce obo6z pseudo-
klasykow, a walka, ktorg przegrali, ustroila ich na zawsze w groteskowy nieco
kostium. Byli wsréd nich dobrzy tlumacze, staranni wierszopisowie, niejeden z nich
miat w swoim dorobku gladkie strofy! Céz z tego! Moéwigc nieco biblijnym stylem,
gorzej im teraz niz Witwickiemu z jego koszmarnymi balladami. Sniadecki walczac
o czystos$¢ jezyka zarobil sobie na dobre imie; to samo hasto w ustach Kozmianéw
i Osinskich stalo sie anachronizmem.

Rektor uniwersytetu wileniskiego moéwigc o Szekspirze znajdowal dla niego
obok ostrej krytyki — slowa prawdziwego zachwytul. W swojej rozprawie o jezyku
pisze: ,W kazdym narodzie prawodawcami jezyka sg wielcy pisarze”2 Podobno
obaj Sniadeccy ,oddali sprawiedliwo$é Sonetom i wuznali wielki talent [ich]
autora” 3,

Sniadeckich staé bylo na lekture Mickiewicza. Ale miedzy nimi a Kozmianami
jest przepasé. Kozmian byl nie tylko w Zyciu radcag stanu; byl réwniez urzednikiem
w literaturze i wierzyl w okélniki. Rewolucja tak w zyciu, jak i w poezji najbar-
dziej zagraza oficjalnym osobistoSciom — jezeli sie¢ w pore nie polapig. Totez gdy
wodz pseudoklasykow zetkngl sie z twodrczoscig prawodawcy jezyka, stal sie na-
tychmiast groteskowy, razem ze swymi paragrafami, mocno trzymanymi w zaci$-
nietej piesci.

Witold Billip w swoim wstepie do antologii Mickiewicz w oczach wspdiczesnych
pisze o dwoch walczacych obozach:

»Nie [..] zawsze mamy prawo sady literackie KozZmiana czy Mochnackiego
redukowaé¢ do roli swego rodzaju maski ideologicznej. Byloby to nieuzasadnionym
w wielu wypadkach suflowaniem autorom pelnej §wiadomosci politycznego charak-
teru ich wystgpieA. Przy tym — pozorny paradoks — zastrzezenie to w mniejszej
mierze dotyczy Kozmiana, wodza pozostajgcego w defensywie obozu konserwatyw-
nego, niz Mochnackiego, przywodcy nacierajacej »insurekcji«. Kozmian — stojacy
na stanowisku uzyteczno$ci i spolecznej stuzby literatury pogrobowiec wieku Os$wie-
cenia — mial daleko wigksza $wiadomos$é politycznej roli i wymowy swych postula-
tow estetycznych, niz z trudem dopracowujgcy sie teorii »uznania sie narodu w je-
stestwie swoim« zwolennik Schellinga, Mochnacki. Inaczej moéwigc: KoZmian dobrze
wiedzial, czegc broni, Mochnacki — mocniejszy poczgtkowo w negacji niz w pro-
gramie pozytywnym — dopiero w ogniu walki formulowal i modyfikowal swoéj
$wiatopoglad. Role szczegdlnie wazng odegrala w tym zakresie wlasnie twoérczosé
Mickiewicza. »Slowo stalo sie cialem, a Wallenrod Belwederem« — to [..] przeko-
nanie listopadowych spiskowcow najdobitniej maluje role autora Grazyny [..]”
(s. 10—11).

Twierdzenie niewatpliwie stuszne, ale wymagajgce pewnej modyfikacji. Obdz
Kozmiana znal na pamieé swoje credo polityczne i literackie, ale nie docenil w okre-
sie przedlistopadowym $cistego zwigzku mlodej poezji z budzacym sie ruchem rewo-
lucyjnym po prostu dlatego, ze tej poezji nie rozumial. Oczywiscie, wyczuwano nie-
bezpieczenstwo. Osinski wyrazil kiedy$, zapewne polzartem, przypuszczenie, ze
niezrozumiato§¢ w wypowiedziach mlodego pokolenia plynie zapewne stad, iz jest
to jezyk umowny, do ktérego ,klucz maja niektére w porozumieniu z soba bedace

1J Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych. W: Wybdr pism
naukowych. [Warszawa] 1954, s. 120 n. .

2J. Sniadecki, O jezyku polskim. W: Wybdr pism naukowych, s. 73.

3 Zob. list S. Bécu do A. E. Odynca. W: A. E. Odyniec, Listy z podrézy.
T. 1. Warszawa 1961, s. 424, przypis.
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umysly” 4 Faktem jest jednak, ze najwieksze wzburzenie obudzily Sonety, a nie
Konrad Wallenrod. To prawda, ze publiczna dyskusja nad Wallenrodem byla w za-
lazku zdlawiona przez cenzure, lecz mamy dobitne $wiadectwa w cytowanych
przez Billipa listach prywatnych. Takze nie ideologia Sonetéw, ,sugerowana przez
nie tragicznos¢ $wiata i ludzkiego losu” najbardziej wadzila klasykom, jak twierdzi
autor antologii (s. 28). Najbardziej wadzil im jezyk i nowatorstwo poetyki Mickie-
wicza. Franciszek Morawski, najciekawsza umyslowos$¢ obozu klasykéw, zywo reagu-
jacy na twoérczo$é autora Grazyny i widzgecy w nim wielkiego poete — tak, nawet
Morawski pisal do Andrzeja Edwarda Kozmiana o Sonetach: ,styl i egzekucjg
(ktore nie sg poezja, lecz jej szatg) zupeinie wam daruje. Juz z géry powiedziatem,
ze sa S$mieszne i niedorzeczne i nikt sie nimi wiecej nie ubawil, jak ja w mojej
samotnos$ci” (s. 336).

Autor wstepu, tak starannie i stusznie rozpatrujgcy zwigzek poezji Mickiewicza
z rosnacg rewolucyjng falg, tym sprawom poswiecil stosunkowo mniej uwagi.
A szkoda. Poezja Mickiewicza byla na pewno jednym z katalizatoréw rewolucyj-
nego wrzenia, ale jednym z wielu; natemiast jezyk, realizm, ludowosé w tworeczosci
autora Grazyny wyznaczyly literaturze polskiej jej nowy bieg.

Zardzewiale nakazy czystosci i poprawnosci kruszyly sie, bezradne wobec tej
poezji. Wiec protest najbardziej ortodoksyjnych, stynne ,paskudztwo” Mostowskiego,
powtarzane w dziesigtkach wariantéw w listach starego Kozmiana. Wiec proby
,,oblaskawienia” tego zjawiska u mniej zacieklych, ktérzy widzieli w Mickiewiczu
rzeczywisty, ale nie powleczony pokostem kultury talent. Proby czasem zalosnie
nieudolne, jak np. splodzone z duzym wysitkiem Uwagi o sonecie w ogdlnosci z za-
tgczonym krytycznym rozbiorem ,Sonetéow” Adama Mickiewicza Teodozego Siero-
cinskiego (s. 138 n.), ktére, zdaje sie, mocno ubawily Mickiewicza. Wiec glosy za-
chwytu az do wnikliwych, wspanialych, do dzi$ aktualnych rozbioréw Mochnackiego.

Antologia Billipa, przynoszaca po raz pierwszy tak bogaty material zebrany
w duzej mierze w archiwach, wyszperany w czasopismach, daje niebywalg dotad
okazje do przeSledzenia, jak wspolczesni czytali i reagowali na Mickiewicza, nim
oslepila ich jego stawa i nim zwyciestwo szkoly romantycznej stalo sie faktem
bezspornym. Opér, stawiany nowatorstwu tej poezji przez wspoélczesnych, proby jej
zrozumienia — wtlasnie przez tych przecietnych — sg niezmiernie pouczajgce. Daje
to rzetelny, autentyczny material do prac badawczych nad tym kolosalnym prze-
wrotem w literaturze, ktory sie wtedy dokonywal.

Totez zakres przyjety przez autora antologii jest rzeczywiscie najbardziej inte-
resujgcy dla historyka literatury, choé¢ z radoscig przyjalby on rowniez jaki§ aneks,
na ktory zlozylby sie wybor najciekawszych wypowiedzi obcych krytykow, tak
trudnych do zdobycia. To zreszta nie zarzut, raczej poboine zyczenie. Natomiast
czytelnik z przykroscig odczuje brak wypowiedzi Krasinskiego, nie zamieszczonej
tylko dlatego, ze drukowana byla w genewskiej ,,Bibliothéeque Universelle”, chociaz
znajdzie obficie cytowane listy pisane w Petersburgu, Charkowie, ba, Uskalyku.
Jest to zresztg jedyny chyba powazny brak w zebranych przez Billipa bogactwach.
Obok recenzji, parodii, prywatnych listéw — zamieszczono réwniez drobne wzmianki
prasowe pracowicie zebrane w owczesnych czasopismach, ktére nie tylko pomagajg
ocenié¢ sprawe rosngcej popularnosci Mickiewicza na ziemiach polskich, lecz czesto-
kroé przynosza pozyteczny material ulatwiajgcy poszukiwanie wzmianek o Mickie-
wiczu w gazetach zagranicznych oraz drobne szczegoély biograficzne.

Staranne na ogoé! komentarze podnoszg walor tej poziytecznej ksigzki. Pewne
braki notuje tu z obowigzku recenzenckiego; czasem komentarz ten bywa nieréwny.

4 K. Kozmian, Pamietniki. T. 2. Krakow 1865, s. 254.
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Na przyklad przy pozycji Rosyjskie ttumaczenie ,,Sonetéw” Mickiewicza (s. 126—129)
przypis na s. 128 obszernie informuje, ze jest to tlumaczenie fragmentéw artykulu
Piotra Wiaziemskiego ,Sonety” Adama Mickiewicza, ,,Moskowskij Tielegraf”, 1827,
nr 7. Ta wiadomo$¢ jest niemal zbyteczna, czytelnik znajdzie jg w tek$cie; nato-
miast przy przekladzie artykulu z pisma ,Siewiernaja Pczela” (Artykul bez tytutu,
s. 252—253) brak informacji zaréwno o numerze rosyjskiego czasopisma, jak i o auto-
rze tlumaczonych uwag. Byl nim chyba O. S. (O. Somow), ktory w r. 1829, w nrze
135 ,,Pczely” recenzowal Kozlowowski przeklad Sonetéw krymskich.

Czasem czytelnik natrafia na niedokladnosci opisow bibliograficznych. Na stro-
nie 300 przypis 7 brzmi: ,,A. Mickiewicz, Poezje, t. 3, Paryz 1829, nakl.
hr. z Sanguszkow Ostrowskiej, druk Barbezat i Delarue, 12°, ss. 204, popiersie autora
(dluta Davida)”. Na tom 3 wydania nie lozyla juz Ostrowska; nakladecg by! Barbe-
zat, druk Pinard, a popiersia wcale nie bylo, nie méwigc juz o tym, ze wtedy
wizerunek diuta Davida nie moégl jeszcze zdobi¢ Poezji Mickiewicza. Owszem, tom 1
wydania paryskiego ozdobiony byl sztychem Croutelle’a wedlug rysunku Lelewela.

Inny rodzaj braku $cislo$ci ostabia warto$é przypisu do pozycji ,,Wincenty
Jastrzembski: Fragment komedii” (s. 178—179). ,Fragment ten, pochodzacy z r. 1827
lub 1828 [..] jest wlasnie cze$ciz owej komedii, ciekawa gléwnie jako préba spa-
rodiowania wersyfikacji IV cze$ci Dziadéw i znanego m. in. z Ucieczki watku
balladowego™ (s. 179). Trzeba sie tu na co$ zdecydowaé: albo na date powstania
utworu, albo na Ucieczke (pierwodruk w r. 1832). Raczej na Ucieczke.

Takie bledy, czy raczej niedopatrzenia sg jednak rzadkie, na ogél! komentarz
przynosi bogaty i sumiennie zestawiony material. Najpowazniejszy zarzut zabrzmi
tu zgola paradoksalnie. Trzeba bylo chyba zaznaczyé¢, kto nie by! autorem arty-
kuliku Nadestane (s. 271—272), podpisanego pseudonimem S. Szczeropolski. Nie
wiem, kto to jest, na pewno jednak nie Jan Sniadecki. Nie dlatego, ze pseudonim
nie brzmi: Z. Szczeropolski. To mogla byé mylka druku. Ale Sniadecki, cho¢ zywo
interesujacy sie do ostatniej chwili ruchem literackim, nie mogt zareagowaé artyku-
likiem ogloszonym w prasie warszawskiej na notatke zamieszczong rowniez w war-
szawskiej gazecie zaledwie 6 dni wstecz. Nawet przy wierze w cuda, w jaka$ ekstra-
poczte cwalujgeg dniem i noeg — to tez wykluczone. Sniadecki w tych dniach
przybyt do Wilna i oplacil podréz z Jaszun ciezkg chorobg. Gdzie by sie tam bawil
w pisanie do gazet! Ze wzgledu jednak na wage nazwiske Sniadeckiego i wymowe
tej wypowiedzi, nalezaloby te sprawe czytelnikowi wyja$nié.

Wspomnialam tu o obowigzku wytykania brakéw. Czasem jest on przykry.
Wtedy, gdy moéwigc o naprawde cennej pozycji i korygujac drobne uchybienia
recenzent ma niemile uczucie, ze moze nie do§¢ wymownie podniést walory oma-
wianej ksiazki. Te walory oceni jednak kazdy uwazny czytelnik antologii, opraco-
wanej przez Witolda Billipa.

Maria Dernatowicz

Witadystaw Studencki, TWORCZOSC DRAMATYCZNA EMILA ZEGA-
DEOWICZA. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962. Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo, s. 196 + 4 wklejki ilustracyjne. ,,Prace Opolskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk”. Wydzial Jezyka i Literatury.

Ksigzka Wladystawa Studenckiego przynosi pozyteczny materiat zaréwno dla
przyszlej monografii o zyciu i twérczo$ci Zegadlowicza, jak i dla dziejow dramatu
polskiego w latach 1918-1939. Celowo uzywam okreflenia , material” zamiast np.



