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Niezaleznie od swoisto$ci problematyki niemieckiej w zakresie tradycji mili-
tarystycznych, szereg spraw podobnych wystapi i w Polsce. Niestety, u nas stale
brak punktu wyjscia do tego typu syntetycznych badan humanistycznych, brak po
prostu edycji tekstow. Mozna zresztg zapytaé, czy w Polsce ktokolwiek i kiedykol-
wiek gromadzil np. ulotne pie$ni zolnierskie. Mamy wprawdzie wiele wydan pie$ni
wojennej, mamy naukowe wydanie tekstéw przygotowane przez Zygmunta Andrze-
jowskiego, ale jest to wylgcznie zbidr oficjalnie akceptowanych, powaznych tekstow
o Witoldzie, o zolnierzu tutaczu, o ,chlopcach malowanych”.

W Polsce do XVIII w. $ladu kultéw zolnierskich chyba raczej nie spotkamy.
W wieku XIX kult zolnierza stuzyt ideom niepodleglo$ciowym. Ale jak bylo péz-
niej? Z jakiego okresu pochodzi np. przyspiewka:

Oj, nie masz to, matuluy,
Nie masz, jak w chalupie,
A wszystkie te ordery [itd.]

Ten typ tekstow (,,Napisz do ojca, napisz do matki...”), nieudolny czasem w swo-
jej autentycznosci, to nie tylko materiat dla satyrycznej estrady, ale takze intere-
sujgcy, a nie zebrany, cykl dokumentow, ktéry chyba co§ méwi o zmeczeniu ,,chlop-
céw malowanych” i o opiniach, ktore ksztaltowaly naszg wspolczesnoS$é.

Czestaw Hernas

Borys Reizow, FLAUBERT. Przelozyl! Jerzy Jedrzejewicz War-
szawa 1961. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 528, 2nlb.

Monografia Borysa Reizowa o Flaubercie nalezy do rzedu tych ksigzek, ktére
dla historyka literatury przedstawiajg warto$¢ podwoédjng. Jest ona bowiem zaré6wno
znakomitym i nader interesujgcym opracowaniem tworczosci jednego z najwybit-
riejszych pisarzy ubieglego stulecia, jak i rownie ciekawg propozycjg metodologicz-
ng. Ten ostatni walor zyskuje szczegélne znaczenie, je§li przypomnieé, ze ksigzka
leningradzkiego romanisty, wydana w r. 1955, powstawala w atmosferze 6wczesnych
dyskusji teoretycznych w literaturoznawstwie radzieckim, w$réd sporéw i rewizji
dotyczacych m. in. kwestii tak istotnych, jak korektura podstawowych poje¢ z za-
kresu typologii literatury XIX w. — romantyzmu, realizmu i nafuralizmu, usta-
lenie na nowo stosunku tych poje¢ wzgledem siebie, nowe rozmieszczenie wartosei.
W tych warunkach kazda ksigzka o pisarzu pozostajgcym w zwiazku z jednym
chociazby z wymienionych pragdéw musiataby mieé¢ walor teoretyczny i metodolo-
giczny. Tym bardziej dotyczy to monografii o autorze Pani Bowvary, w ktérego
twérczosci zwyktlo sie dostrzegac cechy wszystkich trzech prgddéw, monografii, ktérej
autor budowat swojg koncepcje wedlug oryginalnych zalozen metodologicznych,
dochodzac w rezultacie do rozwigzan ogoélniejszych, zmieniajagcych zaréwno utarte
znaczenia, jak i wartosci wigzane zazwyczaj z romantyzmem, realizmem i natura-
lizmem.

Tego rodzaju ksigzka wymaga niejako podwdjnej perspektywy. Stad wydaje sie
celowe sprowadzeniec uwag na jej temat do czeSciowych przynajmniej odpowiedzi
na dwa pytania: Jak zarysowuje sie w ujeciu Reizowa koncepcja estetyki i twor-
czoSei Flauberta? Z jakimi zalozeniami metodologicznymi i przemys$leniami natury
ogdlnej jest ona zwigzana?
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Juz lektura pierwszych rozdzialow orientuje czytelnika, ze ma do czynienia
z opracowaniem traktujgcym nie tyle o zyciu Flauberta, ile o procesie powstawania
i strukturze jego poglagdow filozoficznych i estetycznych, o tworczosci literackiej
pojmowanej jako realizacja okreslonych postulatéw estetyki. W oparciu o utwory
i bogaty zbiér korespondencji pisarza Reizow przeprowadza niejako rekonstrukcje
tego skomplikowanego procesu. Filozofia, estetyka i powie$ciopisarstwo Flauberta,
powigzane w jednolity i do$¢ konsekwentny system, zostajg osadzone w zlozonym
konteks$cie spotecznym i kulturowym epoki, znajdujgc liczne uwarunkowania w sto-
sunkach spolecznych monarchii lipcowej i II Cesarstwa, w 6wczesnych tendencjach
ideologicznych i politycznych, w filozofii i nauce, w poglgdach na literature i sztu-
ke, w samej wreszcie literaturze owych czasow.

Punkt wyjSciowy stanowi oczywiscie tworczosé miodziencza Flauberta, przy-
padajgca na lata trzydzieste i czterdzieste. Jest ona dla Reizowa przede wszystkim
S§wiadectwem postawy mlodegc pisarza wobec $wiata. Malo samodzielna jeszcze,
korzystajgca z rozmaitych wzoréw i konwencji romantycznej literatury ,,szalonej” —
od powiastek filozoficznych i symbolicznych, poprzez misteria, powiesci grozy, az do
powiesci psychologicznej i osobistej (Pamietnik szalenca, Listopad) — wyraza ona
pesymistyczne poglgdy pisarza na tragiczna sytuacje czlowieka w 6wczesnym spo-
leczenstwie, dowodzi rozdiwieku miedzy marzeniem a rzeczywistoscig, $wiadczy
o daremnym poszukiwaniu drég wiodacych do szczeScia i prawdy. Tu takze, w tych
wezesnych utworach odczytuje Reizow zwagtpienie mlodego Flauberta w moralny
sens historii, wigzgc je z ogélnym kryzysem historyzmu w romantyzmie francuskim
lat czterdziestych, tu wreszcie odnajduje poczatkowe akcenty jego nienawisci do
Swiata mieszczanskiego, tak znamiennej dla calej pdzniejszej tworczosei.

W sumie jest to jednak jeszcze mglawica rozmaitych, nie zawsze sprecyzowa-
nych sgdéw o $wiecie, uczuciowych impulséw i niepokojéow, z ktorej z wolna dopiero
zaczyna sie wylania¢ bardziej trwaly i jednolity system pogladéw filozoficznych,
spolecznych i estetycznych.

Ogromna role w przebiegu tego procesu przypisuje Reizow filozofii Spinozy.
Spinozyzm albo swoisty panteizm to, jego zdaniem, najbardziej charakterystyczny
kierunek filozoficzny w romantyzmie francuskim lat czterdziestych. Przejawial on
sig w twdrczosci filozoficznej Cousina, w teoriach politycznych saintsimonistéw,
w niektéorych utworach Lamartine’a, Karra, Piotra Leroux i George Sand, Ballan-
che’a, Pauthiera, Hugo i innych. Do literatury przenikal czesto za posrednictwem
Goethego i Heinego. Reizow widzi w Owczesnym pojmowaniu panteizmu wiele
mozliwosci interpretacyjnych. Pojecie to ,rozlegle funkcjonujac we wszystkich
dziedzinach twdrczosci ideologicznej — pisze — stawalo sie [.!] niejasne i rozcigg-
liwe i czesto zmienialo sie w nieokreslong tendencje filozoficzng albo w nastroj
polityczny” (s. 60). Ulegajgc ewolucji przyjmowalo tez wielorakie funkcje ideowe,
cho¢ w zasadzie stuzylo demokracji. ,,Deizm jest religig dzieci i niewolnikéw, pan-
teizm — religig ludzi wolnych” — przytacza Reizow Heinego (s. 58).

Spinozyzm dla Flauberta (pomijam tu analize zlozonego procesu przyswajénia
nowego Swiatopogladu, ktéry Reizow tlumaczy nie tylko zainteresowaniami pisarza,
ale 1 calym splotem spoteczno-politycznych i ideologicznych stosunkéw epoki) okazal
sie swoistym wybawieniem. W stosunku do mlodzieficzego romantycznego szalen-
stwa byl zarazem kontynuacjg i zaprzeczeniem. Kontynuacjg — gdyz przynosit
odpowiedzi na poprzednio stawiane pytania, w niejednym utwierdzal, niejedno
ttumaczyl; zaprzeczeniem — poniewaz zmienial zasadniczo podstawy $wiatopogladu
mlodzienczego, wprowadzajac w miejsce tragicznego dualizmu uspokajajacy monizm.
Rozumiany niezupelnie zgodnie z duchem koncepcji siedemnastowiecznego filozofa,
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uirwalal przekonania o determinizmie i fatalizmie dziejéw, ale w miejsce chaosu
wrogich i niedocieczonych si! wprowadzal matematycznie niewzruszony, obojetny
tad przyrody; osobowo$é¢, przeciwstawiajgcg Swiatu swojg samotnosé, czynit jego
znikomg czgstkg i uswiadamial jej jednos¢ z nim. Okreslat stanowisko wobec Zzycia
odpowiadajace konstrukcji psychicznej oraz sytuacji spolecznej i zyciowej pisarza:
nakazywal opanowanie $Swiata przez obiektywne badania, zmierzajgce do uchwy-
cenia niezmiennych prawd w splocie przypadkow, kierowal my$li w strone sztuki,
jako najwyzszej, bezposredniej formy poznania, poznanie utozsamial ze szcze$ciem,
a prawde — z pieknem. Sztuke wyrazu zamienial — jak pisze autor — w praw-
dziwg tworczoseé,

Reizow notuje pewne zbieznosci naturalistycznych pogladow Flauberta z nie-
ktérymi tendencjami filozofii indyjskiej, a takze z teoriami naukowymi pozytywi-
stow, wspomina o zainteresowaniach Schopenhauerem, niemniej — decydujgcg role
w ksztaltowaniu $wiatopoglagdu pisarza przypisuje Spinozie. Z jego koncepcji wy-
wodzi réowniez charakterystyczny Flaubertowski estetyzm, odnoszgc to pojecie nie
tyle do teorii estetycznej w $cislym tego stowa znaczeniu, ile do pozycji zajmowane]
przez autora Pani Bovary w stosunku do oficjalnej krytyki i mieszeczanskiego kon-
sumenta — czynnikow wrogich wszelkiej swobodzie tworczej. Tak pojety, ulega on
niejako rehabilitacji: przestaje byé rownoznaczny z tzw. ucieczkg od Zzycia, stajgc
sie raczej wyrazem S$cierania sie z nim. Ow estetyzm prowadzi Flauberta do utoz-
samienia twoérczosci artystycznej z obiektywnym poznaniem, ktére w prze§wiadcze-
niu pisarza jest najwyzszym obowigzkiem moralnym i spolecznym artysty.

Spinozyzm wreszcie, wespél z o6wczesnymi tendencjami artystycznymi, staje sie
istotnym skladnikiem podstawowych zalozen estetycznych Flauberta. Rozwazania
o estetyce przekraczajg znacznie rozdzial poswiecony temu zagadnieniu. W réznych
miejscach ksiazki pojawiaja sie wielokrotnie w zwigzku z kazda analizg kolejnego
utworu, zawsze wnikliwe, zasadnicze. W ich $wietle zarysowujg sie oryginalne
poglady pisarza na sztuke i twoérczo$é literacks, ktore z nieuniknionym uproszcze-
niem mozna by sprowadzi¢ do nastepujgcych przekonan i zasad:

1. Przekonanie o wyzszo$ci poznania artystycznego, jako bezposredniego i synte-
tycznego, nad analitycznym, naukowym. ,Sztuka przedstawia §wiat jako jednosé,
a wzajemne stosunki rzeczy — jako prawo i konieczno$é” — formutuje Reizow
zdanie Flauberta, a dalej wyjasnia: ,Jest to weciaz ta sama zasada, kiéra lezy
u podstaw filozofii Flauberta, spinozowska zasada poznania, w danym wypadku
Scifle zwigzana z estetyka romantyzmu. Sztuka powinna wnikaé pod powierzchnie
rzeczy, obnazaé niezmienng, wieczng prawde poprzez przemijajace zjawiska zycia.
Prawda-nasladowanie, prawda-autentyczno$é konieczna jest jako $rodek albo raczej
jako material, ktérego brzydota moze sta¢ sie najwyiszym pieknem, jezeli bedzie
ona opromieniona najwyiszg prawdg” (s. 168).

2. Tozsamo$¢ piekna i prawdy. Z tym wigze sie przede wszystkim rozszerzenie
zakresu mozliwosci tematycznych sztuki. Poniewaz w przyrodzie wszystko stanowi
jednosé, wszystko tez jest — zdaniem Flauberta — godne poznania. Nie ma tema-
tow brzydkich i pieknych. ,,Wszystko zalezy od wykonania. Historia wszy moze byé
pigkniejsza niz historia Aleksandra Macedonskiego” (s. 136). Z drugiej strony zasada
powyzsza implikuje przekonanie o jednos$ci tresci i formy, co prowadzi pisarza do
uporczywej pracy nad stylem wiasnych powiesci, bedacej w jego prze$wiadczeniu
w gruncie rzeczy pracg nad tre$cig. Reizow notuje $cisty zwigzek tych przekonan
z filozofig Flauberta, widzac w nich rownocze$nie jakoby przedluzenie tendencii,
ktore przejawiali pierwsi romantycy, wystepujacy przeciw klasykom w imie uni-
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wersalizmu i swobody tworczej, nie krepowanej regulami ,,dobrego smaku” i sztyw-
nymi kanonami poetyk klasycystycznych.

3. Beztendencyjnosé, beznamigtnoéé, bezosobowos$¢. Zasady te okreslajg charak-
terystyczng metode ,,0obiektywng” Flauberta. Reizow poddaje je znakomitej analizie,
precyzujac dokladnie ich szczegbélne odcienie znaczeniowe i wskazujac na ich kon-
sekwencje dla ksztaltu powie$ciowej narracji. I tu, podobnie jak w poprzednich
wypadkach, dostrzega inspiracje spinozyzmu oraz tendencji i wzoréw literatury
romantycznej. Romantyzm bowiem — zdaniem autora monografii — nie jest réwno-
znaczny z ,poezja namietno$ci”, poezjg subiektywng, ktérej zadaniem bylo wyraze-
nie wlasnego ,ja” tworcy; przeciwnie, mieSci on w sobie takze tendencje odmienng,
zmierzajaca do obiektywizacji swiata przedstawionego, a przejawiajacg sie gléwnie
w dramacie i w powiesci. ,,Proba wnikniecia w rozlegly obiektywny $wiat — pisze —
zamiast dreptania w waskim kregu przezyé osobistych, byla jedng z najbardziej
charakterystycznych tendencji poezji romantycznej trzeciego dziesigciolecia, a poezja
»osobista« powstaje w nastepnym dziesiecioleciu gléwnie jako protest przeciwko
»panteizmowi« okresu poprzedniego. Przejécie do subiektywizmu zwigzane jest cze-
sto z opozycjg antyromantyczna, z poniechaniem tematyki historycznej i historio-
zofii, z indywidualizmem mniej lub wiecej bajronicznege typu” (s. 146). Na poparcie
swego stanowiska przytacza autor utwory z lat dwudziestych Mériméego, Dumasa,
Hugo, Stendhala, de Vigny’ego, nieco pézniejsze — Balzaca i innych.

Poprzestajgec na prezentacji tych najbardziej podstawowych, a bynajmniej nie
wyczerpujacych tresci rozdzialu, zalozen pogladéow autora Szkoly uczué na sztuke
i tworczosc literackg mozna by powré6cié do postawionego na wstepie pytania o za-
rysowang w ksigzce ogdlng koncepcje estetyki Flauberta. Odpowiedz bylaby na-
stepujaca: zalozenia estetyczne lezace u podstaw dojrzalej twoérczosci powiesciowej
Flauberta wigze Reizow genetycznie z francuskim romantyzmem. Roéwnoczeénie,
wielokrotnie Zzaznaczajac te zwigzki, podkre§la nowsg, odmienng jakos$é systemu
estetycznego pisarza, wynikajacg stad, iz opiera sie on na nowych zasadach filozo-
ficznych spinozowskiego panteizmu i naturalizmu. W konsekwencji system ten
zostaje okreslony jako naturalistyczny: ,,Poszczegélne elementy romantycznej este-
tyki nabierajg u Flauberta innego znaczenia: romantyczna dynamika ustepuje miej-
sca naturalistycznej statyce, a romantyczna historia — naturalistycznej przyrodzie”
(s. 509). A w innym miejscu: ,,Tak wiec »przebudowa« tradycji stala sie w gruncie
rzeczy organizacja nowej filozofii sztuki i nowego systemu poetyckiego, ktory
stosownie do podstawowej kategorii filozoficznej, wyznaczajgcej caly jego gnoseo-
logiczny patos i wszystkie teoretyczne szczegdly, mozna byloby nazwaé natura-
lizmem” (s. 510). ’

Dalsze rozdzialy ksiazki, o Pani Bovary, Salammbd, Szkole wuczué
i innych poézniejszych utworach Flauberta, to juz prezentacja jego este-
tyki w literackiej realizacji, rozwijajacej zreszta 1 wzbogacajgcej system
estetyczny. Szczegolnie wnikliwa jest analiza pierwszej powieSci. Reizow
nader interesujgco pokazuje, w jaki sposéb liczne elementy Pani Bovary,
jak temat wspdlczesny, motyw ,cudzoldéstwa”, wybdér bohaterki, jej demo-
kratyzacja, poszczegbélne wlasciwosci jej psychiki i fizjologia, ironiczny sto-
sunek autora do tematu — jak wszystkie te i inne elementy, w przekonaniu autora
wynikle z literackich wzoréw i do$wiadczen romantyzmu, poddane dzialaniu ogél-
nych prawidel nowej estetyki Flauberta ulegaja przeksztalceniu, dajgc w efekcie
dzielo, ktorego zwigzek z romantyzmem jest wyczuwalny, a przeciez nie roman-
tyezne, zwigzane z najzywszymi uczuciami autora, a doskonale zobiektywizowane,
bedace tworem estetyzmu, a réwnocze$nie znakomitym dokumentem epoki, dzieto
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w istocie naturalistyczne. Z tym sie lgczg zasadnicze zmiany w ogdlnej strukturze
powiesci: pozbawienie cech osobowych i ukrycie narratora, antydramatycznosé akeji,
zmienno$¢ perspektywy w charakteryzacji bohateré6w, swoisty impresjonizm opiséw,
mowa pozornie zalezna i inne. Wszystko to oczywiscie potwierdza oryginalng kon-
cepcje Flaubertowskiego naturalizmu. Co w niej wydaje sie uderzajgce i nowe,
z jakimi przemyS$leniami natury teoretycznej i metodologicznej jest ona zwigzana?

O Flaubercie jako prekursorze naturalizmu pisano wielokrotnie. Sami natura-
liSci — Zola, Maupassant, a u nas Sygietynski — doceniali liczne walory jego me-
tody obiektywnej. W Szkole uczué¢ — jak pisze Reizow — widziano ,najscislejszy,
syntetyczny przejaw sztuki naturalistycznej”. W literaturoznawstwie radzieckim,
wobec programowej degradacji naturalizmu, traktowanego zresztg ahistorycznie,
tworczosé autora Pani Bovary zwyklo sie okreslaé jako wybitny przyklad realizmu.
Wreszcie — to juz i na Zachodzie — dostrzegano w niej niejednokrotnie uciele$nie-
nie dwéch kierunkoéw: romantyzmu i realizmu badz tez romantyzmu i naturalizmu.

Reizow w dwu miejscach swojej ksigzki poddaje krytyce te ujecia, polegajgce,
jego zdaniem, na przymierzaniu dziela do narzuconego z zewnatrz idealnego wzorca
i przypisywaniu pisarzowi mozliwos$ci wymiennego stosowania dwu réznych teorii
estetycznych i metod. Pisze o tym polemizujgc z blizej nieokreslong krytyka bur-
zuazyjna: ,,Nie mozemy moéwié o jakim$ abstrakcyjnym, ponadhistorycznym i nie-
zaleznym od koncepcji autora ideale powie$ci naturalistycznej” (s. 442). I w innym
miejscu, odno$nie interpretacji wypowiedzi Flauberta, o tkwigcych w nim przeciw-
stawnych sktonnosciach do liryzmu i realizmu: ,,prawie wszyscy burzuazyjni krytycy
wyciagajg wniosek, ze w piersiach Flauberta byly dwa serca — jedno romantyczne,
drugie realistyczne, i ze wedle wlasnego zachcenia stawal sie on albo romantykiem,
albo realistg. [...] Niemnie]j jednalf dwie »tendencje umystu«, o ktorych moéwi Flau-
bert, tworza jedno$é, ktérej nie mozna rozrywaé na dwa zasadniczo odmienne
kierunki literackie, na dwa $wiatopoglady” (s. 247). Wydaje sie, iz u podstaw obu
tych wypowiedzi tkwi nieufno§¢ ich autora wobec typologicznego ujmowania dzie-
jow literatury, podporzadkowujgcego konkretng twoérczo$é literacks, lgcznie z okre-
$lajacym jg systemem zasad estetycznych, nadrzednemu pojeciu kierunku literac-
kiego lub pradu.

Warto przypomnieé, ze w pracy O kierunkach literackich, ogloszonej w dwa
lata poézniej od rosyjskiego wydania ksigzki o Flaubercie, Reizow powtdrzyl zastrze-
zenia zawarte w przytoczonych fragmentach, odnoszgc je tym razem do literaturo-
znawstwa radzieckiego:

»Przy pomocy metafizycznego pojecia skierunkéwe« czesto przeksztalecamy catlg
literature s$wiatowg w kombinacje dwoéch czy trzech elementéw. Romantyzm,
realizm i naturalizm (»kierunki«, ktére powstaly w w. XIX) przenosimy i na $red-
niowiecze, i na antyk, i na paleolit. Gotowi jestedmy szukaé ich w Indiach, Chinach
i Japonii. Nic nie zdola nas zatrzymaé¢ — ani epoka historyczna, ani szerokos$é
geograficzna. Rozczlonkowujemy na kierunki twoérczo$é jednego pisarza, jedno i to
samo dzielo. Je$li znajdzie sie w jakim$§ fragmencie »element marzenia« albo »ele-
ment prawdy«, albo szczeg6él pozbawiony ekspresji, krytyk od razu oddaje salwe
swoich terminéw, jakby to na tym polegaly badania historycznoliterackie” 1.

1 5. Pewusos, O aumepamypuelx  nanpaeaenusax.  ,,Bonpocsl  Jlurepatypni®,
1957, nr 1, s. 114. Stanowisko Reizowa wobec zagadnienia pradow literackich oma-
wia H. Markiewicz Radziecka nauka o literaturze w Swietle ostatnich dys-
kusji teoretycznych. ,Pamietnik Literacki”, 1958, z. 1. Stamtad tez (s. 245) pochodzi
niniejszy cytat.



RECENZJE 229

W innym za$ miejscu pracy autor dostownie przeczy owocnosci badan typolo-
gicznych i opowiada sie ,po stronie tych, ktérzy przekladaja nad nie bzdania kon-
kretne, historyczne” 2.

Jest to niewatpliwie jedna z wazniejszych dyrektyw metodologicznych Reizowa,
i wydaje sie, iz znalazla ona zastosowanie juz w ksigzce o Flaubercie. Reizow unika
tu wyraznie wszelkich uogélnien ,zewnetrznych” w stosunku do przedmiotu badan.
Za konstrukcje wzglednie jednolita uwaza system zasad estetycznych i uwarunko-
wang przez nie twoérczosé pisarza. Kilkakrotnie ustala zwigzki pézZniejszych powiesci
Flauberta z wczesniejszymi, by stwierdzi¢ cigglo$é wystepujacej w nich problema-
tyki lub tozsamos¢ metody. Czesto konfrontuje wypowiedzi pisarza z réznych listow
i gdy natrafia w nich na sprzecznosci, w jego interpretacji lgczg sie one w jedno,
stajac sie po prostu dwiema stronami tej samej rzeczy. A jesli znajduje w tym
systemie elementy romantyczne i naturalistyczne, to bynajmniej nie dowodzi to
wewnetrznego rozbicia w estetyce i twoérczo$ei Flauberta, przeciwnie, $wiadezy
0 wzajemnej zaleznosci obu prgdow. W konsekwencji upadajg sztywne przedzialy
miedzy romantyzmem a naturalizmem. Roézna pozostaje tylko podstawa $wiato-
pogladowa. W jej sferze liczne tendencje estetyczne romantyzmu ulegajg prze-
ksztalceniom i zachowujgc swoje romantyczne metryki dajg w efekcie nowg jako$c.
Rodowdd literacki naturalizmu Flauberta okazuje sie romantyczny.

Ale jest to zarazem i ostatnia z mozliwych konstrukcji wewnetrznie spoistych.
Z perspektywy historyzmu Reizowa bowiem uzywane przez niego pojecia roman-
tyzmu i naturalizmu tracag nie tylko przypisywane im niestusznie ponadczasowe
i pozaprzestrzenne wlasciwosci, ale i zwarte struktury pradéw. Ulegajac daleko
posunietej dezintegracji rozsypujg sie niejako na szereg wspolwystepujacych wielo-
wartosciowych, czesto przeciwnych sobie tendencji i utozsamiajg nieomal z rozlegls,
plynng epokg. Spirytualizm i panteizm, sztuka ,wyrazu” Lamartine’a i Musseta
oraz sztuka ,obiektywna” Balzaca, poezja ,,0osobista” i przedmiotowy realizm, senty-
mentalizm i fizjologizm, chlodny estetyzm i literatura zaangazowana — te i wiele
innych jeszcze tendencji, teorii i szkét literackich z pierwszej pol. w. XIX wiaze
sic w przedstawieniu Reizowa z pojeciem romantyzmu. Naturalizm nie jest tak
rozbudowany; to jeszcze tylko estetyka Flauberta. Ale i tu autor podkres$la wszelkie
réznice, ktore jg dzielg od zalozen estetycznych i tworczo$ci Zoli, Maupassanta
i innych naturalistéw, tworzacych odrebne szkoly, odmienne konwencje.

Eatwo zauwazy¢, iz ta perspektywa historyczna usuwa niemal catkowicie z pola
widzenia autora i czytelnika pojecie tzw. krytycznego czy wielkiego realizmu, ktére
zwyklo sie w typologicznym ciggu pradow literackich umiejscawiaé miedzy roman-
tyzmem a naturalizmem. Fakty literackie oczywiscie pozostajg (tworczoéé Stendhala,
Balzaca i in.), cze$ciowo wilgczone w obreb rozleglego, zdezintegrowanego roman-
tyvzmu. Ale samo pojecie realizmu traci znaczenie pradu i zostaje zwigzane z jedng
ze szkot literackich, .szkolg dagerotypu” Champfleury’ego i Duranty’ego, utozsa-
miajgc si¢ z poetyka biernego, niewolniczego nasladowania natury we wszystkich
jej drobnych i przypadkowych przejawach. Tak rozumiany realizm nie ma juz nic
wspOlnego z estetyka Flauberta. Totez charakteryzujac stanowisko autora Pani
Bovary w tej kwestii Reizow przytacza jego slowa: ,Powziglem zamiar napisania
tej powiesci [Pani Bovary] z obrzydzenia do realizmu”. I przy$wiadcza im: ,Istot-
nie — pisze o Flaubercie — traktowal wspo6lczesng tematyke w sposéb najzupelniej
sprzeczny z zasadami szkoty Champfleury’ego i Duranty’ego” (s. 297).

2peunuson Op. cit, s 87
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Kazdy historyzm kryje w sobie przynajmniej teoretycznie dwie Kkrancowe
mozliwosci. Jedna — to rezygnacja z dystansu narzuconego przez dobg obecng,
chronologicznie odlegly od opisywanych zjawisk, i umiejscowienie punktu obserwa-
cyjnego w ich kregu. Z tej pozycji nie tylko jednolito§é struktury pradu literackiego
przestaje byé zauwazalna, ale i spoisto§é¢ systemu zasad estetycznych okreS$lajacych
dorobek tworczy jednego pisarza. Bowiem i ona stanowi swego rodzaju uogélnienie
utworoéw réznych, powstalych w roznym czasie i niekiedy w odmiennych okoliczno-
$ciach historycznych. Druga mozliwo$é to oglad epoki z odleglej, wspoélczesnej pers-
pektywy, z ktorej na odwrdt, nie tylko estetyki poszczegdlnych pisarzy, ale i wlasci-
woéci ich wspolne, 1gczgce je niejako i zarazem wyodrebniajgce z calego procesu
historii literatury, dadza sie ujaé w konstrukcje wzglednie jednolite, by¢ moze nie
pozbawione przeciwienstw, ale zwiazanych ze sobg, nie rozbijajacych jednosci za-
sadniczych struktur -— w konstrukcje pradéw. Metoda Reizowa wydaje sie
zajmowaé miejsce posrednie miedzy jedng a drugg mozliwoscig. SciSlej moéwige,
zachowuje ona perspektywe odlegly w odniesieniu do tworczosci jednego pisarza,
trac! jg za$ czesto wobec réznorodnych tendencji estetycznych, poetyk, teorii i szkot
epoki. Koncepcja realizmu jako ,szkoly dagerotypu”, a wiec niejako w rozumieniu
z tamtych czasow, jest tego wymownym przykladem. By¢ moze, stanowisko Reizowa
wobec pojecia pradu literackiego wynika z przekonania wyrazonego w pracy
O kierunkach literackich, iz zmiany pradoéw (kierunkow) nie wyczerpuja ani
nie tlumacza procesu historycznoliterackiego, ktérego sens sprowadza sig raczej
do walki o okreélone, te lub inne, idealy spoleczne. Ale opozycyjno§¢ czlonéw tego
zdania jest chyba w gruncie rzeczy pozorna. Ostatecznie bowiem zmiany pradéw
czy kierunkéw stanowig w sferze literatury swoiste odbicie zmienionej sytuacji
czlowieka w $wiecie, zmienionych postaw wobec $§wiata, w tym — rzecz jasna —
i zmienionych idealéw, i to raczej podnosi ich wage. Wydaje sie, iz zagadnienie pradu
ma to jeszeze istotne znaczenie, ze lgczy sie z zagadnieniem gatunkow literackich,
a zmiany pradéw — z powstawaniem roznych typéw i odmian gatunkowych. Przy
rozbiciu tej kategorii nadrzednej na liczne tendencje, wystepujgce w obrebie roz-
maitych gatunkéw, uchwycenie tego procesu staje sie bardzo utrudnione. W ksigzce
o Flaubercie trudnosci te wystapily czesciowo i spowodowaly, ze twoérczosé powie-
§ciowa pisarza, znakomicie osadzona w epoce, niezbyt jasno prezentuje sie czytelni-
kowi w perspektywie rozwoju powiedci.

Powyzsze refleksje krytyczne nie zmierzajg bynajmniej do zatarcia istotnych
waloréw metody historycznej Reizowa. Niektore jej rezultaty okazaly sie szczegélnie
pozyteczne wobec znanych niedostatkéw i uproszczen w literaturoznawstwie marksi-
stowskim z poczatkow lat pietdziesigtych. To przeciez oparcie badan nad Flauber-
tem o Scisty grunt historycznoliteracki pozwolilo autorowi pokazaé¢ dzielo pisarza
w jego zwigzkach wielostronnych i rzeczywistych, nie schematycznych uwarunkowa-
niach. Pod tym wzgledem znéw znakomitym przykiadem jest analiza Pani Bovary.
Powie$é ta zostala uwiklana w precyzyjng sie¢ zalezno$ci, ktérej nici gléwne pro-
wadzg od dziela, poprzez estetyke, filozofie i poglady spolecznopolityczne autora,
do jego sytuacji zyciowej i spolecznej, zwigzanej z ukladem stosunkow w owczesnej
Francji. Z kolei od kazdego wezla tych nici rozgaleziaja sie liczne nitki poprzeczne,
siegajgce tradycji literackich, wzorow i konwencji, aktualnych tendencji filozoficz-
nych i nastrojéw psychologii zbiorowej, teorii naukowych, wreszcie ideologii, poli-
tyki, ruchéw spolecznych, historii. W ten sposéb miedzy dzielem a jego ostatecznym
uwarunkowaniem rozciggnigta zostaje tak istotna, a nader czesto dawniej lekce-
wazona, sfera zwigzkow posrednich. Réwnocze$nie podkreslona zostaje rola swiado-
mosci pisarza, w ktorej, niby w ogromnej retorcie, wszystkie te czynniki obiektywne



RECENZJE 231

1 subiektywne zostaja zwigzane i tracac wlasciwe im substancje stajg sie orga-
nicznymi skladnikami wytworu estetycznego.

Innym, niewatpliwie dodatnim rezultatem metody zastosowanej w ksigzce
0 Flaubercie jest to, Ze chociaz nie oszczedzila pradu, uchronila przed rozbiciem
dzieto literackie oraz system estetyczny pisarza, w ktérym niejednokrotnie dawniej
cheiano widzie¢ przejawy réinych ahistorycznie traktowanych kierunkéw literac-
kich, réznych metod tworezych 3.

Wreszcie, pcdjecie analizy twoérczosei Flauberta bez stosowania apriorycznych
uogdélnien pozwolilo autorowi ksigzki unikngé uproszezonych formul i jednoznacz-
nych etykiet wartoSciujgeych, szczegélnie w odniesieniu do pradéw, teorii czy
postaw artystycznych. W konsekwencji zostajg niejako ,zrehabilitowane” — este-
tyzm, czeSciowo impresjonizm, a przede wszystkim naturalizm. W pézniejszej pracy
O Kkierunkach literackich Reizow przypus$cil bardziej generalny szturm o przywré-
cenie wartosci kategorii naturalizmu w literaturze w. XIX: ,pisarzy takich, jak
Flaubert czy Zola — pisal — (wlasnie dlatego, Zze jak na naturalizm s3 oni pisa-
rzami zbyt dobrymi) usuwa sie z jego granic i zalicza do realistow. Ktéz wiec
zostanie wsréd naturalistow? Sami tylko Zli pisarze? Ale bedzie to wtedy juz nie
kierunek naturalistyczny, lecz kierunek zlych pisarzy”4 W ksigzce o Flaubercie
podnosit co prawda walory nie tyle calego pradu, ile naturalistycznej estetyki jed-
nego pisarza, ale i stad mogly wynikaé wnioski ogélniejsze.

Wszystkie te kwestie byly oczywiscie juz dyskutowane, ale w wiekszosci pozo-
staly nadal otwarte. Stad i niezmniejszona atrakcyjno$é omawianej ksiazki. Mono-
grafia Borysa Reizowa 0 twoérczosci Flauberta odczytana jako swoista propozycja
metodologiczna i teoretyczna i dzi§ jeszcze moze stanowié interesujgcy material
pozytecznych przemyslen.

Jerzy Michno

Eberhard Limmert, BAUFORMEN DES ERZAHLENS. Stuttgart 1955.
J. B. Mezlersche Verlagsbuchhandlung, s. 296.

,Gatunki sg dla nas historycznymi pojeciami kierunkowymi, typy sg ahistorycz-
nymi konstantami. Okreslenie ich stanowi wlasciwe zadanie nauki o poezji” (s. 16).
»Formy, ktére bedziemy wyszukiwaé, musza wykazaé te wladnie ceche, ze moga
one wystapi¢ we wszystkich wytworach sztuki epickiej, istniejgeych i wyobra-
zalnych” (s. 16). ,Te gléwne grupy [epika, liryka, dramat] mogg stanowié podsta-
wowe pojecia zaréwno w badaniu historycznoliterackim, jak i w skierowanym na
sztuke poetycky. Podczas gdy historia literatury moze sie oprzeé na dawno ustalo-
nych pojeciach, mianowicie historycznych gatunkéw, i te dowolnie réznicowaé da-
lej, np. »powied§é lotrzykowska« czy »nowela romantyczna«, to nauka o poezji
dotychczas, przynajmniej w zakresie sztuki epickiej, moze wysunaé tylko nieliczne
i jeszcze nie powigzane ze sobag kategorie” (s. 14).

Seria powyzszych przytoczen ze wstepu ksigzki Bauformen des Erzdihlens sta-
nowi wprowadzenie w zalozenia pracy znamienne dla metodologii niemieckiej, tra-

3 Podnosil te kwestie réwniez H. Markiewicz (Spér o naturalizm. W: Tra-
dycje i rewizje. Krakow 1957, s. 195—232), krytykujac takie ujecia, w ktorych przy-
pisuje sie pisarzom mozliwo§¢é wymiennego stosowania metod twoérczych realizmu
i naturalizmu nieomal z utworu na utwor, ze strony na strone.

4 Peuszos, 0p. cit, s. 99. Cyt. za: Markiewicz Radziecka nauka o litera-
turze w Swietle ostatnich dyskusji teoretycznych, s. 242.



