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I. R O Z P R A W Y  I A R T Y K U Ł Y

JA N U SZ  PELC

POTOMSTWO „SATYRA” JA N A  KOCHANOWSKIEGO 
W PO EZJI PO LSK IEJ OD XVI DO POŁOW Y XVIII W IEKU

1

Różnorodne form y lite ra tu ry  dydaktycznej, w  szerokim rozum ieniu 
tego term inu, satyrycznej, politycznej, m oralizującej, stanow ią pokaźną 
część piśm iennictw a staropolskiego. Cały dorobek pisarski M ikołaja 
Reja, praw ie cały Sebastiana Klonowica — przynależą do lite ra tu ry  
tego typu. Również w spuściźnie literackiej Ja n a  Kochanowskiego ele­
m enty  dydaktyczne dochodzą mocno do głosu, i to nie tylko w utw orach 
p a r excellence  satyrycznych i m oralizujących, jak  np. Satyr, Zgoda czy 
Wróżki. E lem enty dydaktyczne znaczną rolę odgryw ają w Pieśniach 
poety czarnoleskiego, we Fraszkach, a w  Odprawie posłów greckich  de­
cydują o konstrukcji fabuły, doborze poszczególnych epizodów, ich w za­
jem nym  powiązaniu 1.

Szesnasto-, a zwłaszcza siedem nastowieczni odbiorcy tekstów  Ja n a  
Kochanowskiego dostrzegli oczywiście i cenili e lem enty  dydaktyczne 
w  twórczości poety. Satyr  i Zgoda należą do najczęściej chyba w XVII w. 
cytow anych utw orów  Kochanowskiego. Z w ierszy poety czarnoleskiego 
wypisywano liczne sentencje. Po elem enty dydaktyki sięgnięto także 
i do Odprawy  2, k tó ra  jako utw ór dram atyczny nie wyw ołała zbyt w iel­
kiego zainteresow ania. Fraszkopisowie XVI i X V II w. naw iązują do

1 Zob. w  tej spraw ie uw agi T. S i n k  i (W stąp  do: J. K o c h a n o w s k i ,  O d ­
praw a  posłów  greckich. Wyd. 2. K raków  1923, s. X X V III—X X IX . BN I, 3), który  
cytuje m. in. J. C. S c a l i g e r a  (P oetices libri  VII, 3): „Ogólne zdania to n iby  
kolum ny czy słupy całej budow y tragicznej”, oraz Z. S z m y d t o w e j  {„Odprawa  
posłów  g r e c k ic h ’. S tu d iu m  morfologiczne.  „Pam iętnik  L iterack i”, 1947, s. 28—29).

2 Zob. rkps BC 377, s. 672.
W przypisach w prow adzono skróty dla oznaczenia następujących bibliotek: 

BC =  C zartoryskich, BJ =  Jagiellońska, BK =  K órnicka, BŁ =  M iejska w  L u­
bi nie im. H. Ł opacińsk ego, BO =  O ssolineum , BOZ =  O rdynacji Z am oyskich, 
BPA N  =  PA N  w  K rakow ie.

Pam iętnik  L iteracki 1963, z. 4 J
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konstrukcji satyrycznych epigramów poety czarnoleskiego, zwłaszcza 
tych, w  których funkcja dydaktyczna u tw oru  w yrażona została przy  po­
mocy konceptu.

P o p ^arn o śc ią  cieszyły się W różki  Jana  Kochanowskiego. Siadów 
lek tu ry  tego utw oru, wydrukowanego po raz pierw szy w r. 1587 3, ale 
przedtem  znanego zapewne w w ersji rękopiśm iennej, Bronisław Nadol- 
ski doszukuje się w utw orze opublikow anym  już w  roku  1573 4. Nani- 
sany prozą dialog poety czarnoleskiego cieszył się uznaniem  w w ieku 
XVII. Naw iązują doń polemiści tych czasów, przede w szystkim  zaś Ja n  
Brożek i Łukasz Opaliński.

O publikowany w r. 1625 Gratis Jana  Brożka od W różek  Jan a  K ocha­
nowskiego zapożycza przede w szystkim  postaci rozmówców: Plebana 
i Z iem ianina. A utor dialogu podkreśla przy tym  wyraźnie, iż jest to 
kolejna rozmowa tych samych dyskutantów :

Pleban: [...] a jeśli WM onę pierw szą rozm ow ę pom nisz, ktorąśm y m ieli 
z scbą u n ieb oszczjka  pena Jana Ko hanow skiego, gdym  źle tu szy ł R zeczy­
pospolitej, w spom ni WM sobie ono m alow anie krolow  w  Poznaniu na sa li 
w ielk iej b iskupiej, gdzie było napisano: Hic regnum  m u tab itu r;  w iedzże WM, 
że na ten  czas szkoły jezuitsk ie naprzód zjaw iły.

Z iem ianin: Onaż to rozm owa, co ją potym  opisał K ochanow ski i nazw ał 
Wróżkami?

Pleban: Ona jest w łasna, com ją z WM czynił przy n im 5.

Naw iązując do W różek  Erożek pragnął — w ynika to choćby z p rzy­
toczonego cy ta tu  — wykorzystać au to ry te t m istrza czarnoleskiego 
w  swej polemice z jezuitam i. Dowodem uznania au tora dialogu dla au to­
ry te tu  poety jest także fak t cytowania w Diskursie III  łacińskiego epi­
g ram u Kochanowskiego poświęconego sporowi Górskiego z H erbestem  *. 
S tru k tu ra  d ia^ g u  w skazuje jednak, iż· tradycja  W różek  nie była dla 
B ro ika jedyną tradycją. A utor dość w yraźnie naw iązuje m. in. do kon­
strukc ji dialogów polityczno-religijnych Stanisław a Orzechowskiego, za 
którego wzorem  w rrow adza trzeciego rozm ów cę7. Z W różkami  łączą 
natom iast Gratis nie tylko imiona postaci, a ’e także w pew nym  stopniu 
ich charakter. Podobna też jest sy tuacja dydaktyczna. I u Kochanow­

3 Z przedm ową Jana J a n u s z o w s k i e g o  do Jędrzeja T ęczyńskiego, w oje­
w ody krakow skiego, w  której podkreślono aktualny charakter utw oru. Egzemplarz 
BK  Cim. 2289.

4 B. N a d o l s k i ,  S ia d y  poczytności „W ró żek ” K och an o w sk iego . „Ruch L ite -  
rack ” , 1?32, nr 10, s. 300—303.

5 J. B r o ż e k ,  Gratis. 1625. W ydał H. B a r y c z .  K raków  1929, s. 24—25. B PP, 
nr 82.

* Ibidem,  s. 63—64. W ykazuje przy tym  B r o ż e k  troskę o popraw ność tekstu  
K ochanow skiego (dwu ostatn 'ch  w ierszy ep gram atu).

7 S. O r z e c h o w s k i ,  Polskie dialogi poli tyczne.  W ydał J. Ł o ś .  K raków  
1919. B PP, nr 74. R ozm ówcy: E w angelik , Papieżnik, Gospodarz (Orzechowski).
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skiego, i u  Brożka P leban jest postacią „pouczającą”, Ziem ianin zaś — 
m niej lub więcej „pouczaną” .

Drogą podobną, choć bardziej samodzielną niż Brożek, poszedł rów ­
nież Łukasz Opaliński w  Rozmowie Plebana z Ziemianinem albo Dysz- 
kursie o postanowieniu teraźniejszym Rzeczypospolitej i o sposobie za­
wierania sejmów,  w ydanej w roku 1641. Rozmówcy dialogu Opalińskiego 
nie zostali już bezpośrednio, jak  w Gratisie, przeniesieni z Wróżek. Jak  
dow iadujem y się ze' słów Ziem ianina Opalińskiego, P leban z W różek  
już u m a r ł3. P leban  i Ziem ianin Opalińskiego są jednak bliskim i k rew ­
nym i P lebana i Ziem ianina z u tw oru  Kochanowskiego. Do pokre­
w ieństw a tego przyznaje się całkiem  w yraźnie P leban z Rozmowy, po­
w ołując się na baczne vaticinium  swego poprzednika z W ró ż e k 9. Po­
dobnie jak  we Wróżkach  i w Gratisie, P leban Opalińskiego pełni funkcję 
głównego m entora, a Ziem ianin jest stroną „nauczaną” 13, jakkolwiek 
w porów naniu z dwom a wcześniejszym i dialogami tu ta j i drugi roz­
mówca w ykazuje większą aktywność, a często sta je  się rów norzędnym  
partnerem  dialogu u .

Ludw ik Kam ykowski we w stępie do Pism polskich  Łuka:za Opa­
lińskiego, podkreślając mocno związki Rozm ow y Plebana z Ziemianinem  
z Wróżkami, wskazał również i na różn ice12. W yrażają się one głównie 
w  nadaniu  utw orow i piętna dialogu politycznego, gdy u Kochanowskiego 
przew ażała problem atyka m oralizująco-obyczajow a13. Dialog Opalińskie­
go jest poza tym  obszerniejszy, bardziej wykończony, co widać choćby 
w próbie zarysow ania realiów  sytuacyjnych, stanowiących scenerię roz­
mowy. Podobnie jak  i Brożek, również i Opaliński łączność z Kocha­
nowskim  podtrzym uje poprzez cytat. Słowami poei.y czarnoleskiego 
m. in. opisuje Ziem ianin Opalińskiego urok i pożytek odpoczynku 
w  ogrodzie, gdzie rozpoczyna się i odbywa „dzień pierw szy” R o zm o w y 1*.

P opu^rnością  cieszyło się również Jan a  Kochanowskiego Carmen  
macaronicum de eligendo vitae genere, u tw ór zaw ierający wyraźne ten ­
dencje dydaktyczne i satyryczne, będący zaś jednocześnie swoistą pa­
rodią nauczającego trak ta tu . Błędem byłoby oczywiście uznawanie Ko­

8 Ł. O p a l i ń s k i ,  W y b ó r  pism.  Opracował S. G r z e s z c z u k .  W rocław—  
K raków  1£59, s. 39. B N  I, 172.

8 Ibidem,  s. 40.
10 Por. m oją recenzję z cytow anego W yboru  p ism  O p a l i ń s k i e g o  ( ,P a -  

miątn k L ite r a c k i’, 1960, z. 2, s. 532) i W stęp  S. G r z e s z c z u k a  (s. X LIX —L).
11 G r z e s z c z u k ,  op. cit. , s. X L III—LX.
12 L. K a m y k o w s k i ,  W stęp  do: Ł.  O p a l i ń s k i ,  P ism a polskie.  W arszawa  

1938, s. V III—XI. , B fclloteka Zapom nianych P oetów  i Prozaików  Polskich X VI—  
XVIII w .” Seria II, z. 6. Por. też G r z e s z c z u k ,  op. cit., s. XLIX.

13 U  B r o ż k a  zaś polem  ka ze szkoln ictw em  jezuickim .
14 O p a l i ń s k i ,  W y b ó r  p ism ,  s. 7, por. też s. 91.
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chanowskiego za inicjatora lub choćby za głównego kodyfikatora pol­
skiej poezji m akaronicznej. Polskie wiersze m akaroniczne pisyw ał przed 
Janem  z Czarnolasu P io tr Rojzjusz, pisywali też i in n i15. N ajw ybitn iej­
szy polski poeta-m akaronista w. XVII, Stanislaw  Crzelski, w  swym 
utw orze Macaronica Marfordi Mądzikovii, poetae approbati w praw dzie 
z uznaniem  wspom ina (Macaronice I, w. 148) Jana  Kochanowskiego, ale 
nie naśladuje wzorca konstrukcyjnego jego Carmen macaronicum, mimo 
iż przy jm uje z poem atu tego niektóre zwroty, określenia, dłuższe i k ró t­
sze 16.

W wieku XVII odnotować jednak możemy kilka przypadków  o wiele 
wyraźniejszego nawiązania do Carmen macaronicum  Kochanowskiego. 
Świadczą o tym  następujące u tw ory zebrane ostatnio i przedrukow ane 
przez M ariana Pełczyńskiego: Sebastiana Brundlatosa Macaronicum. 
Mnogich szanuire. Ad  imitationem Carminis Macaronici, clarissimi Jo­
hannis Kochanovii, anonimowe Carmen macaronicum de eligendo vitae  
genere, Jana  E rnesta Schm iedena Alae praecipuorum quatuor vitae ge- 
nerum  [...] ad imitationem effabricato m etri macaronici; a Johanne Ko- 
chanovio [...] om nium  primo scribi coepti adumbratae, Jan a  K aspra 
Zetschinga Carmen macaronicum. Do Jego Mści Pana Sekretarza Kolkau, 
wreszcie powstałe już w XVIII w. Jana  Epifaniusza M inasowicza Car­
m en  macaronicum de eligendo vitae genere. A d  Ułud Ioannis Kocha­
novii poetarum Polonorum principis: Est prope w ysokum , celeberrima 
sylva Krakovum etc. parodice scriptum 1756 17.

W spólną cechą większości w ym ienionych wyżej utw orów  (z w y ją t­
kiem  anonimowego Carmen macaronicum de eligendo vitae genere 
i najpóźniejszego w tym  gronie poem atu Minasowicza), cechą zresztą 
nie konstrukcyjną, lecz prow eniencyjną, jes t fakt, iż wiersze te  pow stały 
w  środow isku gdańskim . Znam ienny to dowód wysokiego uznania spo­
łeczności tego m iasta dla najw ybitniejszego polskiego poety owych cza­
sów 18. Jednocześnie zaś in teresującą jest rzeczą, iż m ieszkańcy siedem ­

15 Por. M. P e ł c z y ń s k i ,  S tudia  macaronica. S tan is ław  O rzelski na t le  p o ­
ez j i  m akaroniczne j w  Polsce.  Poznań 1960, s. 10— 12, 181— 184.

14 Ib idem , s. 76— 78.
17 Ibidem,  s. 189, 189—194, 202—204, 204—205, 222—229. P e ł c z y ń s k i  określa  

czas pow stania utw orów : A n o n i m a  na lata po 1643 (s. 15), J. K. Z e t s c h i n g a  
m iędzy r. 1662 a 1664. W iersz S. B r u n d l a t o s a  w ydrukow ano w  r. 1643, 
J. E. S c h m i e d e n a  w  1644 roku.

W ym ieńm y tu jeszcze om ów iony dalej m akaroniczny u tw ór pt. S a tyru s  rudis  
de  eliberatione Cracoviae et bello Svecico  (1658). Fragm enty zm ienionej w ersji 
tego utw oru — w  rkpsie BO 2115/1, k 157, pt. C arm en m acaronicum de incursione  
C ra co tia e  (tam też na k. 157 v  fragm ent m acaronicum  K o c h a n o w s k i e g o  pt.  
I te m  de eligendo v itae  genere).

18 Ib idem ,  s. 14.
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nastowiecznego G dańska zainteresow ali się w  sposób szczególny w łaśnie 
tym  utw orem  Jan a  Kochanowskiego. Przypuszczać wolno, iż rzeczą nie­
obojętną było tu  użycie m akaronicznej form y wypowiedzi, być może 
naw et łatw iejszej, bardziej dostępnej dla autorów  posługujących się na 
co dzień językiem  niemieckim, niż kunsztow na polszczyzna czarnoles­
kiego poety.

K onstrukcyjnie jednak najbliższe poematowi m akaronicznem u Jan a  
z C zarnolasu są dwa pozostałe utw ory: anonimowe Carmen macaronicum  
pisane przez siedem nastowiecznego autora, prawdopodobnie szlachcica, 
oraz w iersz Minasowicza. Oba te utw ory już sam ym  tytułem , p rzejętym  
w iernie z poem atu Kochanowskiego, zapowiadają to, co w istocie p rzy ­
nosi ich tekst — parafrazę a jednocześnie i parodię. Oba utw ory, po­
dobnie jak  i Carmen macaronicum  Kochanowskiego, w yraźnie zawie­
ra ją  akcenty  satyryczne, w ysuw ające się w treści na pierwszy plan. Oba 
p róbują  podjąć właściwą utw orow i poety czarnoleskiego tonację swoi­
stego hum oru. Jednocześnie jednak spłycona zostaje treść utw oru, jego 
głów ny problem  —  w ybór drogi życiowej. Przede wszystkim  u siedem ­
nastowiecznego anonim a, ale dotyczy to również utw oru Minasowicza, 
ostrze sa ty ry  godzi w złe żony i — szerzej — kobiety w ogóle. Oczy­
wiście Minasowicz atak  ów sform ułow ał w postaci bardziej stonow anej, 
m niej sprośnej, niż uczynił to rubaszny Sarm ata z XVII w ie k u 19.

Związek z twórczością Kochanowskiego w ykazuje również najobszer­
niejsze dzieło satyryczne tych czasów, powstałe już u schyłku pierw szej 
poł. XVII wieku. Chodzi tu  o Sa tyry  albo przestrogi do naprawy rządu  
i obyczajów w  Polszczę należące K rzysztofa Opalińskiego, po raz p ierw ­
szy opublikow ane w roku 1650. Kochanowski jest dla Krzysztofa O pa­
lińskiego najw yższym  au tory tetem  wśród pisarzy polskich. Dlatego też 
au to r Sa tyr  w utw orach swych często wprowadza cy ta t z dzieł poety 
czarnoleskiego. C ytat ten  raz pełni rolę m otta, kiedy indziej rolę uogól­
nienia, argum entu  w wywodzie lub ozdobnika. Gdzie indziej wreszcie 
służy do wydobycia ironii. A luzję do twórczości Kochanowskiego znaj­
dujem y również w Konkluzji  zam ykającej S a ty r y 20.

Częsty cy ta t z Kochanowskiego nie jest na ogół dla Opalińskiego 
zew nętrznym  tylko ozdobnikiem, sygnalizuje związki g łębsze21. P osta­
wa poetycka K rzysztofa Opalińskiego wobec rzeczywistości w ykazuje

11 Ib idem ,  s. 23.
*° K. O p a l i ń s k i ,  S atyry .  Opracował L. E u s t a c h i e w i c z .  W rocław 1953. 

B N  I, 147, np. cytat-m otto  — s. 128, 186; cytat jako argum ent — s. 108; cytat 
w ydobyw a ironię — s. 269, 272 (w. 254—255 i Fraszki III, 50 w. 3—4). W K o n k lu -  
zy i:  „Błąd jest żyw ot człow ieczy” — por. K o c h a n o w s k i e g o  psalm  X X X IX , 
w . 22.

S. G r z e s z c z u k ,  O S atyrach ” K rzy s z to fa  Opalińskiego. Próba syn tezy .  
W rocław  1961, s. 318. „Studia Staropolsk ie”. T. 8.
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bowiem wiele zbieżnych punktów  z postaw ą reprezentow aną przez Ko­
chanowskiego, zwłaszcza w  u tw orach  satyrycznych. Obaj w ykazują 
troskę obyw atela o losy ojczyzny. Obaj um iejętn ie łączą satyrę, k ry ­
tykę błędów — z postu latam i pozytywnego p ro g ra m u 22. A utor Satyr  
w  swych poglądach etycznych, w  uznaniu cnoty za „najw yższe dobro”, 
będące samo w  sobie „nagrodą” 23, naw iązuje w yraźnie do licznych na 
ten  tem at poczynionych enuncjacji poety czarnoleskiego, zaw artych 
w  Pieśniach i we Fraszkach, a będących popularnym  poetyckim  w ykła­
dem koncepcji stoików.

Pew ne powiązania z Kochanowskim  w ykazuje au tor Satyr  również 
w swym  stosunku do m aterii poetyckiej. Idąc za przykładem  Kocha­
nowskiego p rzejm uje O paliński w  swym  utw orze wiersz biały, zapewne 
dla wydobycia konw ersacyjnych walorów wypowiedzi. W iersz biały 
Opalińskiego cechuje, podobnie jak  w iersz Kochanowskiego, duża swo­
boda składniow o-intonacyjna:

S łysza łem  w  W enecyi, że się kom edyja  
O dpraw ow ała, w  której reprezentow any  
Sejm  b y ł polski. A  naprzód zjachały się kupy  
Posłów  i senatorów . S adali, radz li.
P osłow ie przychodzili na górę, stam tąd zaś 
W racali się do Izby poselsk iej. M arszałek  
P odaw ał m ateryje, o których mówxli 
I siła  dyszkurując radzili, jako by 
W ojnie zabieżeć [ . . .]24.

A utor Satyr  nie osiągał jednak  na ogół takiej kondensacji monologu, 
jaką m am y u Kochanowskiego, ani tej zawartości liryzm u. S tąd też 
wiersz jego właściwie stoi niem alże na pograniczu prozy 25. M aksym alne 
zbliżenie w iersza do prozy być może było zresztą świadomym  celem, do 
którego dążył pan wojewoda, pragnąc podkreślić, iż idzie m u o „praw dę”, 
nie zaś o „ rym ” 26.

W zakresie konstrukcji wypow iedzi artystycznej łączy OpaUńskiego 
z Kochanowskim prosto ta składni, um iejętne posługiwanie się aforyz­
mem, p rzysłow iem 27, zaklęciem  28. P rzy  tym  wszystkim  jednak S a tyry

22 Ibidem ,  s. 323.
23 K. O p a l i ń s k i ,  op. cit., s. 171 i 174 (III, 11 w . 1 n. i w . 81—89).
24 Ibidem,  s. 157 (III, 8 w . 23—31), por. też  O d praw a  posłów  greckich  np. w . 

20— 22 .

25 M. D ł u s k a ,  S ylab izm .  W: S y la b izm .  Praca zbiorowa pod redakcją Z. K o p ­
c z y ń s k i e j  i M.  R. M a y e n o w e j .  W rocław  1956, s. 18. — G r z e s z c z u k ,  
O S atyrach” K rzy s z to fa  O palińskiego,  s. 247—248.

26 K. O p a l i ń s k i ,  op. cit., s. 6 (P rze d m o w a , w . 65).
27 Por. G r z e s z c z u k ,  O , S a ty ra ch ” K rzy s z to fa  Opalińskiego,  s. 329.
28 K. O p a l i ń s k i ,  op. cit., np. s. 37 (I, 6 w . 35). Por. też Fraszki  I, 52 w . 5;

II, 70 w . 1, 5; II, 76 w . 12.
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Opalińskiego o w iele bliższy związek w ykazu ją  w zakresie słownictwa, 
sty lu , techniki artystycznej z u tw oram i Reja, a ściślej mówiąc, z przy­
ję tą  dość powszechnie w staropolskiej lite ra tu rze  satyrycznej techniką, 
zapoczątkow aną przez pana z Nagłowic. Szczególnie w yraźnie w idać tó 
w  konstrukcji obrazka satyryczno-obyczajow ego i jego roli w  większych 
całościach kom pozycyjnych 29.

Sw oją form ę gatunkow ą Sa tyry  K rzysztofa Opalińskiego p rzejęty  ze 
starożytnej lite ra tu ry  rzym skiej. W tym  zakresie Opaliński, podobnie 
jak  to w ielokrotnie czynił podziw iany przezeń Ja n  z Czarnolasu, zwrócił 
się bezpośrednio do tradycji antycznej. Oczywiście starożytny gatunek 
przystosow any został przez wojewodę poznańskiego do polskiej rzeczy­
wistości tak  polityczno-społecznej, jak  i ku lturow ej, co nie um niejsza 
bynajm niej zasługi now atorstw a artystycznego autora Satyr  w ksz.a-to- 
w aniu  się form  lite ra tu ry  polskiej. W zw iązku z dalszym  tokiem  n in ie j­
szych rozw ażań podkreślić tu  trzeba, iż Opaliński nie przejął od Kocha­
nowskiego gatunkow ej form y swego dzieła. Dodać zresztą w arto, iż 
postąpił tak, mimo że w  poezji polskiej XVI i XVII w. m am y dość liczne 
u tw ory  satyryczne realizujące niew ątpliw ie w  m niejszym  lub większym  
stopniu  stylistyczno-kom pozycyjny schem at gatunku, p rzy ję ty  i w y­
pracow any w satyryczno-politycznych poem atach Jana  Kochanowskiego: 
w Zgodzie, a przede wszystkim  w  Satyrze  30.

2

Zarówno Zgoda, jak  i Sa tyr  Kochanowskiego — to tw ory literackie 
pow stałe w  atm osferze żywych polem ik politycznych, ogniskujących się 
wokół sejm ów egzekucyjnych z la t 1562— 1563. Pisząc oba swe poem aty 
polityczno-satyryczne Kochanowski naw iązał do popularnej w śród h u ­
m anistów  form y elegiosatyry. Słowa m onologu w pierwszym  ze swych 
poem atów  włożył w usta personifikow anej Zgody, podobnie jak Janicki, 
Rej i Pudłow ski uczy n ili31 z upostaciow aną Rzecząpospolitą. W Satyrze  
m onolog w ygłasza postać mitologiczna, osadzona przez au tora w  Polsce

29 G r z e s z c z u k ,  O „S atyrach ” K r z y s z to f a  Opalińskiego,  s. 328—329.
30 Z utw orów  satyrycznych X V II w . naw iązujących  do tradycji K ochanow ­

sk iego, ale n e podejm ujących w zorca kon strukcyjnego  Satyra  w ym .en  ć w arto  
choćby Coś now ego  Ł. O p a l i ń s k i e g o ,  gdzie często znajdujem y cytat, aluzję  
do poezji Jana z C zarnolasu, m. in. „ fragm entum ” epopei p ilaw ieckiej rozpoczyna  
autor parafrazą przedm ow y do Szach ów  (por. W y b ó r  p ism,  s. 260).

31 C. J a n i  c i  u s ,  Querela Reipublicae.  W: Carmina.  Edidit L. Ć w i k l i ń s k i .  
C racoviae 1930, s. 150— 154. — M. R e j ,  R zeczpospo li ta  narzekając  m ow i.  W: K r ó t ­
ka  ro zp ra w a  m ie d z y  tr zem i  osobam i P an em , W ó j te m  a P lebanem .  O pracow ali 
K. G ó r s k i  i W.  T a s z y c k i .  W rocław  1953, s. 180— 186. B PP, B, nr 1. —  
M. P u d ł o w s k i ,  L a m en t i napom inanie  R ze czyp ospo li te j  Polskiej.  W: Pisma.  
W arszaw a 1898, s. 7— 10.
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i będąca surowym, wnikliw ym  obserw atorem  polskiej rzeczywistości 
z poł. XVI wieku.

Nawiązanie do utworów elegijno-satyrycznych nie w yczerpuje zresztą 
zakresu literackich tradycji Zgody, a zwłaszcza Satyra. Badacze puścizny 
poety czarnoleskiego już dawno wskazali na powiązania jego poematów 
z wypowiedziam i sejmowymi, z m owami wygłoszonymi przez podkancle­
rzych Padniewskiego i M yszkow skiego32. K oneksje te  dotyczą też nie 
tylko społecznej genezy czy tem atyki obu poematów, lecz znajdują 
również w yraz w ich s truk tu rze . K onstrukcja bowiem Zgody  i Satyra  
w ykazuje duże podobieństwo do budowy votum  senato rsk iego33.

I tu  jednak krąg tradycji nie zam yka się jeszcze. Ja k  słusznie zauw a­
żył S tanisław  Zetowski, postaci mówiące poematów Kochanowskiego: 
tak  personifikow ana Zgoda, jak  zwłaszcza Satyr, w ykazują podobieństwo 
do osób w ystępujących w prologach komedii P la u ta 34. Dostrzec zaś 
m ożna to zarówno we w stępnej prezentacji postaci mówiącej, jak  
i w  pewnej dram atyzacji monologu 35. D ram atyzacji, k tó ra  w yrażała się 
w  częstych zw rotach do odbiorcy i w przytaczaniu w  form ie cy ta tu  lub 
retorycznego pytania jego kontrargum entów . Nawiasem  mówiąc, po­
dobny chw yt techniczny nieobcy był oratorstw u XVI wieku. Dla przy­
k ładu  można by tu  odwołać się choćby do Mów  A ndrzeja Frycza 
Modrzewskiego 36.

C harakterystyczną jest rzeczą, iż Kochanowski przyw iązyw ał dużą 
wagę do kwestii udram atyzow ania monologu w  swych poem atach poli­
tyczno-satyrycznych. Dowodzi zaś tego fak t większej dram atyzacji mo­
nologu Saty ra  w porów naniu z monologiem Zgody. Wiązało się to za­
pew ne z chęcią silniejszego oddziałania na odbiorcę. Podobnem u celowi, 
tj. m aksym alnem u przyciągnięciu uwagi odbiorcy, zaagitow aniu g j  dla 
spraw y, służy również inkrustacja  monologu aforyzm am i, jak  „Polak 
od pola rzeczon”. Służą tem u i inne analogiczne chw yty, m. in. wydo­
bycie efek tu  satyrycznego wypowiedzi poprzez ukazanie kontrastu , 
akcentującego ironię czy drw inę:

Skow aliście ojcow skie g r a n a t y  n a  p ł u g i ,
A  z d r u g i e g o  już daw no w  k u c h n i  r o ż e n  d ł u g i .

32 Por. S. T a r n o w s k i ,  Jan K ochanow ski.  S tudia  do his torii  l i te ra tu ry  p o l­
skiej. W iek  XVI.  K raków  1888, s. 231—246.

33 C. B  a c k v  i s, A u to u r  du  „S a tyrę” de Jan Kochanowski.  „Zagadnienia R o­
dzajów  L iterackich”, 1958, t. 1, s. 23—24.

34 S. Z e t o w s k i ,  K ilk a  s łów  o kom po zyc j i  „S a tyra”. „P am iętnik L iteracki”. 
1923, s. 169— 172. Por. też G. P r z y c h o c k i ,  Plautus.  K raków  1925, s. 498.

35 N ie można w reszcie pom inąć tradycji satyryków  rzym skich, u których K o ­
chanow ski rów nież m ógł znaleźć przykłady dram atyzacji m onologu.

36 A. F r y c z  M o d r z e w s k i ,  Dzieła w szys tk ie .  T. 2: M o w y.  W arszawa 1954, 
s. 146 n.
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W p r z y ł b i c a c h  k w o c z k i  siedzą albo o w i e s  m ierzą,
K iedy obrok w oźnice na noc koniom  bierzą. [w. 61—64]

Dzięki zaangażow aniu ideowemu, sile przytoczonej argum entacji 
i oryginalności opracow ania literackiego Satyr  Kochanowskiego rychło 
p rzy ję ty  został jako wzorzec artystyczny w kształtow aniu wypowiedzi 
podobnego typu. P ierw szym  utw orem  naśladującym  stylistyczno-kom po- 
zycyjne ram y  ga tunku  reprezentow anego przez satyryczno-polityczny 
poem at m istrza Jan a  był napisany i opublikow any niem al równocześnie 
Proteus abo Cdmieniec, k tó ry  zabrał głos, nim  „w ytchnął S a ty r”, jego 
„m istrz znam ienity” 37.

3

Spraw ę odrębności gatunkow ej typu  saty ry  zainicjowanego w S a ty ­
rze albo dzik im  m ężu  Jan a  Kochanowskiego pierwszy w sposób całkiem  
w yrazisty  i dość sprecyzow any postaw ił Ludwik K am ykow ski38. Uznaje

37 P ro teu s  abo O dmieniec.  W ydał W. W i s ł o c k i .  K raków  1890, s. 35. Oprócz 
utw orów  kontynuujących  w zorzec kom pozycyjny S a ty r a , naw iązują doń rów nież  
i inne. W P rzed m o w ie  d w u  baranów  M. B i e l s k i  (S a ty r y . K raków  1889, s. 21) 
pisze:

W ołają O dm ieńcow ie, dzicy Satyrow ie.
Po ch w ili będą w ołać i leśn i kotow ie.

Wołają P u ste ln icy  i  m y też w ołajm y,
A  ludzie n ieopatrzne piln ie przestrzegajm y.

I. C h r z a n o w s k i  (Marcin Bielski. S tu d ium  h is torycznoli terackie .  L w ów  
1929) ech S atyra  doszukuje się w  Sejm ie  n iew ieścim  (s. 173 i 336), a postać A n- 
teusa  ze Snu m ajow ego  uznaje za potom ka Satyra (s. 168). Pogłosy Satyra  m ożna  
odnaleźć i w  innych utw orach, np. w  Biczu bo żym  [...] K. T w a r d o w s k i e g o  
(zob. L. K a m y k o w s k i ,  K a sp er  T w a rdo w sk i .  S tu d iu m  z  epoki baroku.  K raków  
1939, s. 112—117; tu także o echach Trenów).

38 L. K a m y k o w s k i ,  Polski po em a t sa ty ro w y .  „Sprawozdania z Czynności 
i P osiedzeń  P A U ”, 1937, nr 5, s. 121— 124. Z uw ag w cześn iejszych  przypom nieć tu  
w arto g łos E s t r e i c h e r a  (XXVII, 158):

„Poza pobieżnym i uw agam i R abskiego (Uber die Sa tiren  des Ch. Opaliński. 
B erlin  1893) n ie próbow ano dotąd opracow ać rozw oju tego gatunku w ierszy , 
w yw odzących  się jako od protoplasty od Satyra  K ochanow skiego (1564). Ilość ich  
jest znaczna, zw łaszcza je ś li uw zględnim y „Satyrów ” częstych po rękopisach [...]”.

E streicher w ym ien ia  następnie: Sa tyra  stęsknionego  (rkps BO 244), S a tyra  
podgórskiego  (rkps BO 680), Sa tyra  podolskiego dyalog z  żo łn ierzem  (rkps B J 166), 
który jednak w  istocie — w arto to sprostow ać — jest odpisem  fragm entu utw oru  
W. K i e  k i e g o ,  Dialog o obronie U kra in y  i pobudka z  przes trogą  dla za po b ieże ­
nia incurs iom  ta tarsk im .  D obrom il 1615 (por. rkps BJ 166, k. 65 n., pełny ty tu ł 
odpisu: Dialog albo ro z m o w a  Szlachcica, U krainy , Żołnierza i S a tyra  podolskiego).  
Jako „ostatnią latorośl tego bujnie rozrosłego drzew a” w ym ien iła  E streicher, b łęd­
nie jednak, S a ty r y  G. P i o t r o w s k i e g o ,  które w  rzeczyw istości naw iązują do 
gatunku satyry rzym skiej, na grunt polski przeniesionej przez K. O p a l i ń s k i e g o .
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on poem at satyrow y — taką  nazwę proponuje dla w yodrębnionego ga­
tunku  — za jeden z trzech  zasadniczych typów  sa ty ry  staropol.k iej, 
istniejący i rozw ijający się obok utworów reprezen tu jących  „ ty p  kla­
syczny i typ  sowizdrzalski”. Zdaniem  Kamykowskiego, poem at satyrow y 
„łączy w sobie z elem entem  satyrycznym  nastró j sielankow o-elegijny” . 
Zwraca również au tor uwagę na pokrew ieństwo postaci S a ty ra  w  poe­
macie Kochanowskiego z postacią Sylena z VI eklogi W ergiliusza, którą 
nota bene w  niedługim  czasie litera tu rze  polskiej przysw oił Szymon 
Szymonowie (sielanka III —  Silenus).

Już w pierwszych słowach swego a rtyku łu  K am ykow ski s ta ra  się 
ukazać główne cechy wyodrębnionego gatunku, czyli poem atu satyro­
wego:

C harakterystyczną cechą poem atu, o którym  m ow a, jest w łożen ie  całej 
inw ek tyw y, a czasem  pow ażnych rozważań o zabarw ieniu  estetycznym  lub  
filczo ficzn jm , w  usta Satyra. Tego rodzaju postąpek kom pozycyjny pociąga  
jednak za sobą dalsze konsekw encje, tek  że w  rezultacie należałoby ten  rodzaj 
utw orów  w yodrąbnić z całości poezji satyrycznej. Bliższ^ rozw ażeń e spraw y  
prowadzi do w n osku, że satyra tego typu stanow i jakby stadium  pośrednie 
m iędzy satyrą w e w łaściw ym  tego słow a znaczeniu a sielanką, m ającą rów nież  
sw oje najrozm aitsze postaci i różne fazy rozw ojow e 39.

Doceniając w pełni wagę artyku łu  Kamykowskiego, będącego zwię­
złym, lecz bardzo trafn ie  u jm ującym  istotę spraw y streszczeniem  dość 
obszernej pracy pod tym  sam ym  ty tu łem  pozostającej w m aszynopisie 40, 
podjąć trzeba z wielom a sform ułow aniam i au tora gruntow ną polemikę. 
Obszerna lista utw orów  przynależnych, jego zdaniem, do ga tunku  „poe­
m atu  satyrow ego’* w ykazuje w sposób jak  najbardziej oczywisty po­
m ieszanie spraw y tradycji sam ej postaci S aty ra  ze spraw ą tradycji ga­
tunku. Tropiąc i odnotow ując skrzętnie egzem plifikacje „m otyw u Sa­
ty ra ” w litera tu rze  staropolskiej Kam ykowski rozgraniczenia tego ani 
w streszczeniu, ani w pełnym  tekście pracy n ieste ty  nie przeprow adza 
w  sposób konsekw entny 41. Dostrzegając i bogato dokum entując związki 
„poem atu satyrow ego” z sielanką, nie klasyfikuje ich dostatecznie jasno,

39 K a m y k o w s k i ,  Polski -poemat sa ty ro w y ,  s. 121.
40 L·. K a m y k o w s k i ,  F olski poem at sa ty ro w y .  R ozdział z  d z ie jó w  sa ty ry  

polskiej .  (Kraków 1937). Rkps B P A N  6209 (m aszynopis). P ow ołując się na tą pozycję  
podaw ać bęcziem y tylko sygnaturę.

41 P ełny tek st pracy K a m y k o w s k i e g o ,  zaw ierający bardzo obfity m a­
teria ł eru ycyjny, zarazem  jeszcze w  w iększym  stopniu n iż streszczenie ujaw nia  
pew ien  n edow lad koncep 'yjny . Praca m ająca stanow ić m onograficzne opracow a­
nie j'd n cgo  z głów nych typów  satyry staropolskiej w  sposób n iezbyt przekony­
w ający w yodrębnia utw ory m ające stanow ić g łów ny przedm 'ot badań. P olsk i 
poem at satyrow y w  tym  u jęciu  staje się w  istocie bardzo pakow nym  w orkiem , do 
którego w tłoczono m ateriał zebrany bardzo pracow icie, lecz  dość n iejednolity.
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nie widzi tego, iż w  Satyrze  Kochanowskiego i w  utw orach istotnie kon­
tynuujących  ów schem at konstrukcyjny  w ypracow any w  poemacie 
m istrza czarnoleskiego związki te posiadają charak te r bardziej gene­
tyczny niż s truk tu ra lny .

W ątpliwość budzi również cytow ana wyżej wypowiedź, głosząca, iż 
cechą charakterystyczną wyodrębnionego ga tunku  jest wprow adzenie 
S a ty ra  w  roli podm iotu mówiącego. Jeśli tak , to dlaczego wśród utw o­
rów  przynależnych do „poem atu satyrow ego” w ym ienia autor Proteusa 
abo Odmieńca  lub Lecha wzbudzonego  i Chorągiew Wandalinową  Jan a  
Jurkow skiego? W utw orach tych przecież w  roli podm iotu mówiącego 
w ystępu je  nie Satyr, lecz Proteus, Lech, W andalin, a jednak stanDwią 
one isto tną pozycję wśród wierszy przynależnych do ty p u  sa ty ry  zaini­
cjowanego przez Satyra albo dzikiego męża  Ja n a  Kochanowskiego. To 
jedno. Dalej zaś pytan ie wiążące się z odnotow aną wyżej obserw acją: 
czy w szystkie skrzętnie przez Kamykowskiego zebrane utw ory, w  k tó ­
rych  w ystępuje postać S aty ra  lub Satyrów , stanow ią istotnie kontynuację 
gatunkow ą poem atu Kochanowskiego, lub  czy chociaż wszystkie z nich 
w ykazują jakiś z nim  związek?

Postać Satyra , typow a dla mitologicznej scenerii, w ystępuje bardzo 
często w  lite ra tu rze  antycznej, w k tórej istn iał naw et osobny gatunek  
d ram atu  sa ty row ego42. Często też znajdujem y ją w litera tu rze  ren e­
sansowej i barokow ej, zarówno w Polsce, jak  i w innych krajach  43. Sam  
Kochanowski poza Sa tyrem  albo dzikim  m ężem  posługuje się dość często 
postaciam i faunów, satyrów, w ystępujących niejednokrotnie w  tow a­
rzystw ie nimf, jak  w w ierszu Pan Zamchanus. J a k  głosi pieśń P anny  X II 
z Sobótki  (w. 43— 44), pacterz

Gra w  piszczałkę proste p ieśn i,
A  Faunow ie skaczą leśni.

W  rękopiśm iennej, współczesnej, a prawdopodobnie naw et wcześ­
niejszej redakcji u tw oru  m am y zrecztą: „Satyrow ie skaczą leśni” 44. 
K am ykowski słusznie zwraca uwagę na sielankow ą przede wszystkim ,

42 A r y s t o t e l e s ,  Poetyka .  W: T rzy  p o e tyk i  k lasyczne. A rys to te les .  Horacy.  
P seudo-Longinos .  Przełożył, w stępem  i objaśnieniam i opatrzył T. S i n k o. Wyd. 2, 
zm ien ione. W rocław 1951. s. 10. BN II, 57. Por. też S. S r e b r n y ,  W stęp  do: S o-  
f  o k i e s ,  A n tygona ,  Wyd. 9. W rocław 1959, s. X II—X XI. BN II, 1.

43 Por. np. J. D u  B e l l a y ,  Poésies français e t  latines.  A vec notices e t notes par
E. C o u r b e t .  T. 2. Paris 1918, s. 350—351, passim.  Z akończenie S atyra  K o c h a ­
n o w s k i e g o  przyp om n ą przem ów ienie Chirona w  R o n s a r d a  In s t i tu t ion  
pou r l’adolescence du roi Charles IX,  w ydanym  rów nież w  r. 1564 (zob. K. M o-  
r a w s k i ,  W stęp do: J. K o c h a n o w s k i ,  Satyr .  W: Dzieła. W ydanie Pom nikow e.

2 . W arszawa 1884, s. 39). W interesujący sposób św iadczy to  o podobnym  w y ­
korzystan iu  e lem en tów  zaczerpniętych z antyku, z  m itologii.

44 Rkps BOZ 1C49, s. 141.
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literacką prow eniencję postaci Satyrów . Jak  tw ierdził przypom niany 
przezeń kom entator W ergiliusza z IV w.n.e., gram atyk  łaciński Servius 
M aurus Honoratus, którego objaśnienia w ydane w  P aryżu  w  r. 1552 
mógł znać również Jan  Kochanowski, Satyrem  jest nie ty lko  Sylen 
z eklogi VI, ale i jego m łodociani towarzysze: Chrom is i M n azy l45. Po­
krew ieństw o T ity rusa  w ystępującego w innej eklodze W ergiliusza, 
a ściślej: przynależność te j postaci do rodziny satyrów  stw ierdza hum a­
nista  S ca liger46. Satyrow ie i faunowie dość często pojaw iają się na 
kartach  polskich Sielanek  Szym onow ica47. Szczególne praw o obyw a­
telstw a zdobywają sobie Satyrow ie w nowożytnej sielance dram atycznej 
włoskiej, w dram acie pasterskim . Z utworów tego typu  w ym ieńm y 
choćby dwa, znane zresztą w  in teresującej nas epoce w  przekładach 
polskich: Am intas  Tassa i Pastor fido Guariniego 48.

Powróćm y do py tan ia  postawionego wyżej: czy w szystkie u tw ory 
polskie, w których w ystępuje  S aty r lub grupa Satyrów , należy przy­
dzielić do gatunku wywodzącego się od Satyra albo dzikiego męża  K ocha­
nowskiego? Odpowiedź może być, moim zdaniem, tylko jedna: stanowczo 
nie! Spośród w ym ienionych przez Kamykowskiego najw cześniejszych 
„poem atów satyrow ych” ani T ry u m f  Satyrów leśnych, Syren  wodnych, 
Planet niebieskich [...] Bartosza Paprockiego (1582), ani też praw dopo­
dobnie Pisanie satyrów puszcz litewskich do A n n y  kró lew ny szwedzkiej  
o łowach w  Białowieżach roku  1588 A ndrzeja Zbylitowskiego (1589) 49 
nie m iały nic wspólnego z Sa tyrem  Jan a  z Czarnolasu. G atunku  rep re ­

45 K a m y k o w s k i ,  P olsk i poem at sa ty ro w y ,  s. 122. Por. też B P A N  6209,
s. 18.

46 S c a l i g e r ,  Poetices  libri  (1563): „Satyr i d ic ti  su n t  Bacchi comites ,  e t  T i ty r i ,  
e t Sileni „C apripedes S a ty r i  q uos i t z m  T ityros d ictos su n t” (ks. I, rozdz
X II). Por. także o postaci Satyra ks. I, rozdz. XVII. W rozdziale X III rozróżnienie 
trzech  typów  satyry: „a generibus carm inum , a  characteribus, a ratione poem atis  
T ity ro s  w  dialekcie doryckim  znaczyło to  samo, co S atyros  (por. też  w  tej spraw ie
F. P  a s s o w , H an d w örterbu ch  d e r  griechischen Sprache.  T. 2. L eipzig 1857,
s. 1917 — podaję za K a m y k o w s k i  m, B PA N  6209, s. 19).

47 Por. np. Sielanki  II. w . 78; III, w . 20, 106; X, w . 22. 39, 53. W Sielance  X VI
(w. 66—87) o Chironie, który udziela ł rad Jazonow i w ybierającem u się do K ol­
chidy (polecił m u w ziąć Orfeusza).

48 A m yn tas ,  k o m e d y ję  p a s te rsk ą  T. T a s s a  przełożył na język polski 
J. A. M o r s z t y n  (P oezye  oryginalne  i t łomaczcne.  W arszawa 1883, s. 371—437). 
Przekład polsk i P astor  fido  J. B. G u a r i n i e g o  ukazał się drukiem  w  r. 1695 
(wyd. 2 — 1722). Jako na tłum acza w skazyw ano na S. H. L u b o m i r s k i e g o ,  
J. A.  J a b ł o n o w s k i e g o  i na J. L u b o m i r s k i e g o  ( B r ü c k n e r ) .  W daw ­
nych rękopisach przechow ało się  dość sporo kopii tego przekładu, np. por. BK 504. 
A rchiw um  Publiczne Potockich  (w  A rchiw um  G łów nym  A kt D aw nych  w  W ar­
szaw ie) 178.

49 U tw ór n iedochow any. Por. H. J u s z y ń s k i ,  D yk cy jon a rz  p o e tó w  polskich.  
T. 2. K raków  1820, s. 367.
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zentowanego przez Satyra albo dzikiego męża  nie kontynuują  również 
wym ienione przez Kamykowskiego panegiryczne poem aty Kochanow­
skiego: Dryas Zamchana  i Pan Zamchanus, choć w  obu tych  utw orach 
postacie mitologiczne wygłaszają, podobnie jak  Satyr, dłuższy m ono­
log. To samo odnosi się do panegirycznego Satyra wesołego z krajów  
litewskich [...] Szym ona Śląskiego (1606), przesłanego na kolędę m ałem u 
Hieronim owi Chodkiewiczowi, synowi hetm ana.

D rugą po K am ykow skim  próbę określenia konstytutyw nych cech 
s tru k tu ry  „poem atu satyrow ego” podjął Ju liusz Nowak-Dłużewski. 
W przeciw ieństw ie do poprzednika, w  swej obszernej rozpraw ie poświę­
conej tem u zagadnieniu proponuje on znacznie ograniczyć listę utw o­
rów  realizujących gatunek „poem atu satyrow ego”. W edług Now aka- 
-Dłużewskiego, lista  ta  obejm uje tylko dziewięć utw orów  z w. XVI 
i XVII, wśród k tórych  zna’azły się: Proteus abo Odmieniec (1564), Satyr  
na twarz Rzeczypospolitej Sam uela Twardowskiego (1640), Saiyr  na 
twarz dworską  A ndrzeja Rysińskiego (1643), Satyr polski wraca się 
z  B ukow iny  wołoskiej  Szymona Starowolskiego (1649), Satyrus rudis sive  
de eliberatione Cracoviae et bello svetico (1658), Satyr podgórski (ok. 
1660), Echo żałosne [...] o uszy  pustelnicze obite  (1665), Satyr  stęskniony  
(...] (1670) 50. L ista owa —  jak  wykażą to dalsze wywody — nie pokryw a 
się z listą utw orów  kontynuujących gatunek zapoczątkowany przez Sa­
tyra  Kochanowskiego, k tó rą  konstruuje niniejsza praca. W tej chwili 
jednak zajm ijm y się przede w szystkim  dokonaną przez Ju liusza No- 
waka-Dłużewskiego ogólną charak terystyką „poem atu satyrow ego”, jego 
najbardziej podstawowych cech. Jako czynnik konsty tu tyw ny „pod 
względem techniczno-treściow ym ” uznaje au to r tró jdzielny układ treści: 
„wizja negatyw nej rzeczywistości politycznej, ustalenie środków jej 
napraw y oraz horoskopy przyszłości państw a polskiego” 51. Dodaje przy 
tym , iż ten  tró jdzielny układ respek tu ją  w szystkie udane kontynuacje 
Satyra  Kochanowskiego, np. Proteus, Sa tyr  na twarz Rzeczypospolitej 
Sam uela Twardowskiego. Próbując określić dalsze cechy konstytutyw ne 
„poem atu satyrow ego” au to r stw ierdza:

50 J. N o w a k - D ł u ż e w s k i :  1) P oem at s a t y r o w y  w  li tera turze  polski'·j  
w  X V I  i X V II  w .  „Zagadnienia R odzajów  L iterackich”, 1960, t. 3, z. 2, s. 97. 
2) P o em a t sa t y r o w y  w  li tera turze  po lskiej w. X S I —X\?Il. Z  dz ie jów  in ic ja ty w y  
a r ty s ty c z n e j  Jana K ochanowskiego.  W arszawa 1962, s. 19—20. O dw ołując się do 
tych publikacji dla ich rozróżnienia, zam iast ty tu łów , używ ać będziem y skrótów : 
[A] =  artykuł, [K] =  w ydanie książkowe.

51 [AJ, s. 97—98. Por. [K], s. 20: „[...] w izja  negatyw nej rzeczyw istości publicz­
nej w  jej ogólnym  w yglądzie, stw ierdzenie środków  naprawy istn iejącego  zła 
i postaw ien ie przez poetą horoskopu upadku politycznego przed oczy narodu, 
kroczącego d o tycłrzasow ą drogą, pow tarza się w e w szystk ich  poem atach sa ty ­
row ych, które można uw ażać za udane pod w zględem  literack im ”.
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Na pojęcie tego poem atu składa się przecież określona w izja  poetycka, 
znajcująca sw ój w yraz w  określonym  kształcie literackim . K ształt ten  określa  
sym bol postaci Satyra, postaci stworzonej przez K ochanow skiego i pow tarza­
nej przez jego następców ; sym bol Satyra służy do w yrażen ia  przekonań poety, 
jest on jego porte-paro le  form ułując satyrow ą w izję  rzeczyw istości dziejow ej. 
Strukturę form alną poem atu satyrow ego wyznacza — pow tarzam y — postać 
Satyra, a także sceneria jego w yst:p ien ia , determ inow ana charakterystycz­
nym  dla S a tyra  K o.hanow sk .ego  w ątk iem  w ędrów ki, migracji·"2.

I druga propozycja głosi więc, iż postać Saty ra  trzeba uznać za nie­
odzowny składnik poem atu. I w tym  w ypadku stw ierdzenie powyższe 
nie przeszkadza autorowi propozycji do „poem atu satyrow ego” zaliczyć 
Prcteusa, a także Echo żałosne [...] o uszy pustelnicze obite.

Spróbujm y jednak w tej sytuacji sform ułow ać jeszcze propozycję 
trzecią. Może w oparciu o pozytywne i negatyw ne doświadczenia po­
przedników  oraz o w yniki władnych przem yśleń au tora niniejszych 
uwag — uda się znaleźć form ułę, k tóra w pełniejszy sposób odpo­
w ia d a łb y  rzeczywistości.

Jeśli sama postać Saty ra  nie jest dostatecznym  w yróżnikiem  ga­
tunku  reprezentow anego przez Satyra albo dzikiego męża  Jana  Kocha­
nowskiego oraz pokrew ne m u współczesne i późniejsze utw ory, cech 
s truk tu ra lnych  gatunku szukać należy głębiej. W ce1̂  tym  odczytać 
trzeba i wydobyć zakrzepły w określonym, pow tarzającym  się sche­
m acie literackim  wyraz postawy autora, jako podm iotu twórczego, za­
równo wobec rzeczywistości pozaliterackiej, jak  i artystycznego tw o­
rzyw a.

Cechą konsty tu tyw ną omawianego typu  utw orów , jeśli idzie o w y­
raz ich stosunku wobec rzeczywistości pozaliterackiej, jest polityczna 
i satyryczno-dydaktyczna funkcja treści wypowiedzi. W yraża się ona 
przede wszystkim  w słowach krytyki, a prócz tego praw ie zawsze także 
i w  prókach — silniej lub słabiej zaakcentow anych — sform ułow ania 
pozytyw nych propozycji, zm ierzających do usunięcia zła.

Jeśli chodzi natom iast o morfologię utw oru, przede wszystkim  odno­
tować na ’eży cechy następujące:

1. Zasadnicza idea dydaktyczna utw oru, polityczna czy m oralistyczna, 
zaw arła  jest w monologu postaci mitologicznej lub personifikacji, w każ­
dym  zaś razie pochodzącej z innego św iata niż krytykow ana rzeczy­
wistość pozaliteracka. Najczęściej postacią tą  jest w ędrujący po Polsce 
Satyr, ale przykład Proteusa poucza nas, że mógł rolę tę  pełnić również 
kto inny. Postać wygłaszająca główny monolog jest zrośnięta z poLką 
rzeczywistością, jest polska lub spolonizowana, ale dzięki swej jedno­
czesnej p rzy n a łżn o śc i do innego świata, znajomości innych środowisk, 
krajów , zachowuje ona konieczny dystans, potrzebny do sform ułow ania

52 [A], s. 101. Por. [K], s. 43.
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pełnej, w  m iarę obiektyw nej, choć zaangażowanej ideowo, oceny. Będąc 
na ogół pcrte-parole  autora, stanowić ona może swoistą jego osłonę 
przed atakam i przeciw ników za niejednokrotnie bardzo śm ialą krytykę.

2. W celu zwiększenia siły oddziaływania, a więc funkcji dydaktycz­
nej, utw ór zaw iera m niej lub bardz.ej rozbudowane elem enty d.alogu 
z odbiorcą. W Satyrze  Kochanowskiego elem enty te  w yrażają się 
w  ustaw icznym  zw racaniu się do słuchacza czy czytelnika, w cytow aniu 
argum entu  przeciw nika, szczegółowej dyskusji z nim, prowokowaniu go 
do częstej reakcji. D rugi aktor istnieje właściwie w podtekście, ale kon­
strukc ja  m onologu głównej postaci przekonuje nas o jego ciągłej obec­
ności. N iekiedy zresztą ta  obecność w yraża się w zawiązku konstrukcji 
w yraźnie już dialogowej.

„Cho, znać p a p ieżn k a !” — Po czymże? — ,.Po m ow ie.”
M niem ał-m , by po rogach, co to m am  na głow ie, [w. 179—180]

W innych utw orach realizujących wzorzec gatunkow y Satyra  ele­
m enty  dialogu są bardziej lub m niej rozbudowane. A utor Satyra podgór­
skiego  przeszedł naw et do konstrukcji wzorowanej na dialogu staropol­
skim  w typie spopularyzow anym  przez Reja. I tu  jednak zachowana 
zosta'a, ogólnie biorąc, sy tuacja dydaktyczna przejęta z Satyra  Kocha­
nowskiego: S a ty r jest stroną pouczającą, Szlachcic — nauczaną53. Partie  
monologowe S aty ra  dcm inują w utworze, podczas gdy wypowiedzi 
Sz’achcica zawiei a ją  na ogół pytania czy krótkie repliki.

3. K ształt stylistyczny samego monologu głównej postaci, oczywista 
dość urozm aicony w różnych utw orach realizujących in teresu jący  nas 
typ, zawiera elem enty właściwe przem ówieniu często wypow iedzianem u 
w  sty lu  podniosłym, ale posiadającem u zazwyczaj ak tualny  agitacyjny 
cel. S tąd w yraźne skierowanie monologu do odbiorcy, liczenie na jego 
żywą reakcję. N iekiedy natom iast, jak np. w Lechu w zbudzonym  Jan a  
Jurkow skiego, na czoło w ysuw a się nawiązanie do stylistycznej kon­
strukc ji lam entów , popularnych w litera tu rze  staropolskiej.

W oparciu o wyodrębnione wyżej konstytutyw ne cechy s tru k tu ry  
gatunku, realizującego wzorzec Satyra  Kochanowskiego, obfity m ateria ł 
zgrom adzony przez Ludw ika K am ykow skiego54 podzielić można na: 
1) utw ory kontynuujące gatunek, zainicjowany przez polityczno-saty- 
ryczny poem at m istrza Jana, i to często naw et takie, w których postać 
S a ty ra  nie w ystępuje; 2) utw ory, w  których w ystępuje postać Satyra, 
naw iązująca poprzez swą konstrukcję i funkcję dydaktyczną, rozum ianą 
szeroko, do „dzikiego m ęża” z w iersza poety czarnoleskiego, k tóre jed­

53 O czyw iście pam iętać trzeba, iż podobny srhem at sytuacji dydaktycznej był 
częsty  w  dialogach staropolskich. Por. w yżej uw agi o G ratis ie  B r o ż k a  i R o z ­
m o w ie  Ł.  O p a l i ń s k i e g o  (por. też m oją recenzję z jego W yboru  pism,  s. 532).

54 K a m y k o w s k i ,  Polski poem at sa ty ro w y ,  s. 121— 122.
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nak mimo to nie kon tynuu ją  gatunku  zainicjowanego w lite ra tu rze  pol­
skiej przez „poem at sa ty row y” Kochanowskiego; 3) utw ory, w  których 
w ystępuje S aty r czy też k ilku  Satyrów , ale k tóre żadnej form y pokre­
w ieństw a ani z konstrukcją  poem atu Kochanowskiego, ani naw et z k reo­
w aną przezeń postacią S a ty ra  — jako m oralizatora, nauczyciela społe­
czeństwa — nie w ykazują. Oczywiście tę  trzecią grupę utw orów  bez 
żadnej szkody możemy całkowicie wyłączyć poza naw ias niniejszych roz ­
waż ań.

I jeszcze jedna uwaga. Skoro obecność S aty ra  jako postaci mówiącej, 
zaświadczona w  utw orze inaugurującym  i w yznaczającym  s tru k tu rę  
całej grupy późniejszych następców, jes t potem  częsta, ale nie przestrze­
gana w sposób rygorystyczny, to m ożem y w ysunąć wątpliwości, czy 
sam a nazwa: „poem at saty row y” jest najbardziej w łaściwa dla w y­
odrębnianego gatunku. Może słuszniejsza byłaby nazwa: „poem at sa ty ­
ryczny przyjm ujący jako wzorzec konstrukcyjny  Satyra  Jana  Kocha­
nowskiego”? Ostatecznie jednak, czyniąc powyższe zastrzeżenie, możemy 
się zgodzić również i na nazwę, k tó ra  już w pew nym  sensie przyjęła się 
w  tradycji naukowej (oczywiście trak tu jąc  ją  jako skrót). Nazwa ta  m a 
zresztą przynajm niej jedną zaletę. Sygnalizuje ona w yraźnie in icjatorską 
rolę poem atu Jana  Kochanowskiego.

Rozgraniczenie utw orów  zachow ujących tradycję  gatunku od utw o­
rów, w których w ystępuje jedynie tradycja  postaci, i zajęcie się w n i­
niejszych rozważaniach przede w szystkim  pierwszą grupą — nie świadczy 
zresztą o lekceważeniu związków z tradyc ją  zaklasyfikow anych do d ru ­
giego typu. Spraw a ta  bowiem  posiada ważne znaczenie nie tylko lite ­
rackie, lecz naw et ogólnokulturow e, społeczne, polityczne. W XVII w. 
postać Satyra, kreow ana przez Jana  Kochanowskiego, upowszechniona 
przez Sam uela Twardowskiego i innych autorów, s ta la się rzecznikiem, 
a naw et symbolem  patrio tyzm u, m ądrości politycznej, polskiej racji 
stanu.

4

Ze sporządzonej przez Kam ykowskiego listy  utw orów  kon tynuu ją­
cych tradycję  gatunku Satyra  albo dzikiego męża  Kochanowskiego, jeśli 
chodzi o u tw ory powstałe do połowy w. XVII — obok T ry u m fu  Satyrów  
leśnych, Pisania Satyrów  puszcz litewskich  i Satyra wesołego z krajów  
litewskich, odpisać należy również Augusta  Jagiełłę wzbudzonego  S ta ­
nisław a Grochowskiego (1603) 5\  U tw ór ten, przynależny niew ątpliw ie do 
lite ra tu ry  polityczno-dydaktycznej, jeśli m a coś wspólnego z Satyrem  
Kochanowskiego w  zakresie konstrukcji literackiej, to chyba tylko adres

55 S. G r o c h o w s k i ,  Poezje .  W ydanie J. T u r o w s k i e g o .  T. 1. Kraków  
1859, s. 59—99.
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do aktualnie panującego m onarchy i w prowadzenie w roli podm iotu 
mówiącego postaci spoza kręgu  adresatów  i współcześnie otaczającej 
ich rzeczywistości. Rolę tę  pełnią zm arli: kanclerz Dębiński i król Zyg­
m unt A ugust (w ygłaszający końcowe rady  d la  Zygm unta III), a więc 
osobnicy w praw dzie nie z antycznej ani też słowiańskiej m itologii, ale 
przecież z innego nieco św ia ta 56. Na tym  jednak  podobieństwa, bardzo 
pły tk ie w istocie, zew nętrzne, się kończą. K onstrukcja sty listyczna w y­
powiedzi naw iązuje do tradycji, ale nie Kochanowskiego, lecz średnio­
wiecznych rym ow anek. Dla przykładu  fragm ent wypowiedzi końcowej 
Z ygm unta A ugusta:

I m nie czas, Z ygm uncie drogi,
P ożegnać tw oje cne progi.
Darm o na ten  cień mój patrzysz,
Tu m ię w ięcej n ie  u p a trzy sz57.

Do gatunku reprezentow anego przez Satyra  Kochanowskiego bardzo 
trudno  byłoby zaliczyć, tak  jak proponuje Kam ykowski, Mięsopust abo 
tragicocomedyją na dni mięsopustne  (1622) 58, choć w utw orze tym  isto t­
nie roi się aż od satyrów . W zorca struk tura lnego  poem atu Jana  z Czarno­
lasu  nie realizuje też In term edium  czyli rozmowa dw u satyrów  (|1599). 
Tu jednak  m ożna mówić o kontynuow aniu tradycji lub przynajm niej 
pokrew ieństw ie w  konstrukcji postaci (m oralista w ytykający w ady spo­
łeczeństwu, nielubiany za k ry tykę  i dlatego zm uszany do ciągłych w ę­
drów ek po k r a ju )59.

Również i u tw ór Jana  Sm olika Marsias abo Satyr dworski do M urzy ­
na w  Sarmacyjej  60 nie należy do gatunku  reprezentow anego przez poli- 
tyczno-satyryczny poepiat Kochanowskiego. Najw yżej można by mówić 
o bardzo luźnych tym  razem  powinowactwach, gdyż S a ty r Sm olika nie 
jes t m oralistą  ani politykiem  i przynależy do św iata dworskiej sie­
lanki erotycznej.

I wreszcie z grupy utw orów  pow stałych w  pierwszej połowie 
w. XVII, a wedle Kam ykowskiego kontynuujących wzorzec gatunkow y 
Satyra albo dzikiego męża , odliczyć trzeba Dialog o obronie Ukrainy

56 W pojęciach ludzi X VI i X V II w . rozgraniczenie m iędzy m itologią s ło ­
w iańską a historią n ie zaw sze było uśw iadam iane. G rochow ski w ięc  m ógł trak to­
w ać obie dziedziny jednopłaszczyznow o.

57 G r o c h o w s k i ,  op.  cit., s. 98.
58 Przedruk w : P olska  kom edia  ryb a ł tow ska .  Opracował K. B  a d e c k i. L w ów  

1931, s. 397—463.
oS W ynika to w yraźn ie z zachow anego fragm entu (zob. K. W. W ó j c i c k i ,  

B ib lio teka  s ta ro ży tn ych  p isa rzy  polskich.  T. 6. W arszawa 1854, s. 328—329). S a ty ­
row ie jako tow arzysze Baccha w ystępu ją  w  innym  interm edium  z połow y X V II w . 
pt. Satir i  cu m  Bacho, zam ieszczonym  po akcie II A n d ro m ed y  k ró lew n y  m u r z y ń ­
sk ie j  (pierwodruk: „P am iętnik  L iteracki”, 1947, s. 251—253).

60 J. S m o l i k ,  W iersze  różne.  W ydał R. P o l l a k .  W arszawa 1935, s. 42—44.

P am iętn ik  L iteracki 1963, z. 4
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i pobudką z przestrogą dla zabieżenia incursiom tatarskim  p ióra W oj­
ciecha Kickiego' (1615) 61. W Dialogu tym , poza Prologiem, obok Sz’achci- 
ca, U krainy i Żołnierza zabiera głos S aty r — starzec w ędrujący  już 
kilkaset lat po Polsce i po świecie. W postaci te j bez tru d u  poznajem y 
„dzikiego m ęża” Jana  z Czarnolasu. Również dłuższa wypowiedź S aty ra  
w  owym  utw orze w ykazuje duże podobieństwo z tokiem  wywodów 
i konstrukcją monologu leśnego boga z poem atu Kochanowskiego. Jako 
całość jednak Dialog ten  reprezentu je konstrukcję gatunkow ą odm ienną.

Osobne m iejsce wśród utworów tego okresu zaliczonych przez K a- 
m ykowskiego do „poem atu satyrow ego” zajm uje Prywat  Szym ona S ta- 
rowolskiego, w ydany po raz pierwszy w  r. 1624, a po raz w tóry  (w po­
staci znacznie rozszerzonej) w 1649 ro k u 62. U tw ór ten  zawiera n iejedną 
m yśl zaczerpniętą ze skarbca poezji czarnoleskiej. Sam  pom ysł prezen­
tac ji satyrycznego monologu P ryw ata  przypom ina poza tym  podstawowy 
zarys konstrukcji poematów Kochanowskiego, tak  Satyra, jak  i Zgody. 
W sam ej konstrukcji postaci i jej wypowiedzi odnajdujem y jednak  dość 
znam ienne różnice. S aty r jest m oralistą, dydaktykiem , stoi za nim  auto­
ry te t m ądrości wielowiekowego obserw atora. P ry w a t zaś, tak  jak  Zgoda, 
stanow i personifikację, ale nie dobrych, lecz złych cech społeczeństwa. 
Zgoda, a zwłaszcza Satyr przem aw iają na serio, choć w wypowiedziach 
ich słychać akcenty złośliwej ironii i autoironii, przem owa P ryw ata  — 
autoreklam a będąca w  istocie rzeczy autoironią —  przypom ina raczej 
konstrukcję spopularyzow aną przez poetykę sowizrzalską. Nie całe 
jednak  przem ówienie P ryw ata  u trzym ane jest w  tej konwencji; 
w  partiach końcowych coraz silniej dochodzi do głosu bezpośrednia in­
w ektyw a, przy pomocy której au tor chce przekonać ostatecznie odbiorcę, 
najp ierw  podenerwowanego przechwałkam i postaci ty tu łow ej. Efektem  
tego sta je  się pew ien dysonans, brak jednolitości stylow ej u tw o ru 83. 
W sum ie stw ierdzam y tu  więcej różnic niż podobieństw, i ostatecznie 
Prywata  trudno byłoby zaliczyć w  poczet staropolskich poematów sa­
tyrow ych.

5

Chronologicznie pierwszym , a i co do w artości nie ostatnim  utw orem  
realizującym  wzorzec gatunkow y Satyra  Kochanowskiego był Proteus

61 Odpis fragm entu utw oru w  rkpsie BJ 166, k. 65 n. (bez w ystąp ien ia  Satyra, 
zapow iedzianego tu w  tytu le), por. przypis 38.

62 P ry w a t  Polską k ieruje .  Po n im  S ta teczn y  Sługa R zeczypospolite j  następuje .  
[Wyd. 2] 1649. Na k. B 3 pieśń 12 K sieg  w tórych  J. K o c h a n o w s k i e g o .  Por. 
odpis wyd. 2 w  rkpsie BC 1868, s. 152— 157, pt. W iersze o Pryw acie .

63 Bezpośredni ton inw ek tyw y i napom  nania dochodzi szczególnie siln ie do  
głosu  w  partiach dodanych w  w yd. 2, por. k. A 4v—B2V. Por. też  E s t r e i c h e r  
X X IX , 202—203.
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a bo Odmieniec  (1564) 64. Żeby czytelnikowi nie zostawić i cienia w ątp li­
wości, P ro teus przedstaw ia się jako młodszy krew ny S atyra  (w. 385). 
W Zam knieniu  do poetów polskich  autor jeszcze raz podkreśla swój 
związek z utw orem  m istrza:

Bo jeśli w  m o‘ch rym iech będzie co chw alnego,
Z nieba naprzód, a potem  m am  to z łask i jego. [w. 1055— 1056]

Kom pozycja Proteusa wzorowana jest ściśle na budowie poem atu 
Kochanowskiego. W idać to zresztą zarówno w sam ym  tekście głównym, 
zaczynającym  się od prezentacji wypowiadacza kwestii, a kończącym się 
naukam i ojca dla syna (u Kochanowskiego rady  Chirona dla Achilla), 
jak  naw et w  przedm owie i końcowych wierszach do Odmieńca, podpi­
sanych przez P io tra  Stojeńskiego i Cypriana Bazylika. Prócz podobieństw 
nietrudno, naw et na pierw szy rzu t oka, dostrzec różnice. P rezentacja 
S aty ra  jest krótka, zw arta, mieści się w  kilkudziesięciu wierszach. P ro ­
teus zaczyna swój monolog jak  poem at epicki:

Odm ianę w iek u  tego m yślę w am  pow iedzieć,
O której m iałbych słuszn ie m ojem  zdaniem  w iedzieć, [w . 1—2]

Potem  m am y obszerny dyskurs w stępny z odbiorcą i P ro teus prze­
chodzi do wygłaszania własnego życiorysu. Czyni to przy tym  w  form ie 
tak  szczegółowej (w. 107—322), iż m ógłby zadowolić naw et najbardziej 
w ym agającego urzędnika personalnego. Rozwlekłość w ielu ustępów, 
przypom inająca m iejscam i gawędziarski tok wywodów R e ja 65, zaciążyła 
ujem nie na konstrukcji utw oru. W bardzo w ielu jednak  m iejscach sty l 
wywodów Pro teusa przypom ina monolog jego starszego brata , Satyra:

Tam  zaw żdy prawo m ilczy, gdzie brząkają m iecze,
A  drugi na koncerzu sw ym  barana piecze, [w. 425—426]

T rafn ie posługuje się P ro teus w  swym  monologu aforyzmem , przy­
słowiem, retorycznym  pytaniem . Za przykładem  S aty ra  dba o zachowa­
nie kon tak tu  z odbiorcą. D ram atyzacji monologu, podobnie jak  i Satyr, 
dokonuje poprzez ciągłe odwoływanie się do odbiorcy i przytaczanie 
kontrargum entów  strony  przeciw nej. I on też niekiedy przetw arza 
monolog swój w  dialog:

Cóż ci na tern? Ja sam  w iem , ty  się nie sw arz o to.
„Nuż ty też, P rotiu sie , racz co m ów ić k tem u ”.

M ało pow iem , n ie trzeba w ie le  słów  mądrem u... [w. 806—808]

64 A utorstw a utw oru nie udało się dotąd bezspornie ustalić. Por. T. W i t ­
c z a k ,  O z łu d n y m  tropie  a u to rs tw a  „Proteusa abo O dm ieńca” (1564). „Pam iętnik  
L iterack i”, 1957, z. 2, s. 505—510.

65 T rudno tu  zresztą m ów ić o bezpośredn:m naw iązaniu. Raczej zbliża obu  
pisarzy reprezentow any przez n ich  typ  ogólnej kultury literackiej.
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I choć, ogólnie biorąc, wywodom  Proteusa b rak  tej gładkości, p re­
cyzji, k tó rą  osiągnął Satyr, poem at w yróżnia się przecież korzystnie 
w śród lite ra tu ry  satyryczno-dydaktycznej swoich czasów.

Dalszym niż Proteus  krew niakiem  Satyra  poety czarnoleskiego był 
Tym atas Skotopas  (1572) 66, przem aw iający „do wszystkiego rycerstw a 
na kolskim  zjazdzie” . Pastuch-prostak , k tó ry  opuszcza las, wiedziony 
obawą przed pożarem  rozruchu domowego, poucza szlachtę, jak  w inna 
postępować w  niespokojnych chw ilach elekcji. U twór nie dorów nuje 
Satyrowi  ani Proteusowi kom pozycją, choć widać w yraźnie, iż autor 
próbował do konstrukcji poem atu Ja n a  z Czarnolasu nawiązać. Podobnie 
jak  Satyr, Tym atas s ta je  przed słuchaczam i w  roli m ów cy-dydaktyka. 
Posługuje się też analogicznymi chw ytam i cratorskim i, np. retorycznym  
pytaniem  (zob. w. 14). S tara  się także utrzym ać stały  kon tak t ze słu­
chaczami: zwraca się do nich ustaw icznie, czujnie śledzi ich reakcje 
na swoje wywody (w. 271—274).

6

Form a konstrukcyjna ustalona przez Satyra  Jana  Kochanowskiego 
m usiała się cieszyć znaczną popularnością u schyłku XVI i w pierwszych 
latach  XVII wieku. Dowodzą tego słowa, jakie wypow iada w r. 1606 
Lech wzbudzony  Jan a  Jurkow skiego:

Znaj sw ą starą chorobę, znaj daw ne niezdrow ie,
Toć z w ielą  p ism  zjaw ili na g łos Satyrow ie [w. 51—52]

Na podstawie tych słów m ożna by  naw et w ysunąć przypuszczenie, 
iż na przełomie XVI i XVII w. istniało chyba więcej utw orów  naw ią­
zujących do konstrukcji poem atu Jan a  z Czarnolasu, dziś jednak nie 
znanych nam  naw et z ty tu łów  67. Z utw orów  zachowanych najw cześniej­
sze wiążą się z burzliw ym i latam i rokoszu Zebrzydowskiego.

Do gatunku zainicjowanego przez Satyra  Kochanowskiego naw iązują 
dwa poem aty satyryczno-polityczne Jana  Jurkow skiego: Lech w zbu ­
dzony i lament jego żałosny [...] (1606) oraz Chorągiew Wandalinowa

T ym a ta s  Skotopas do w szy s tk ie g o  ry c e r s tw a  na ko lsk im  zjazdzie .  W: Pism a  
po li tyczne  z  czasów  pierw szego  b ezkró lew ia .  O pracow ał J. C z u b e k .  K raków  1906, 
s. 23—31. Czubek autorstw o utw oru przypisuje J. G ł u c h o w s k i e m u  (s. XVI). 
Przeczy tem u natom iast w  recenzji ed ycji Czubka B r ü c k n e r  („Pam iętnik L i­
terack i”, 1907, s. 402 n.), który w ysu w a dom ysł, iż b y ł to  utw ór S. P o r ę b s k i  e -  
g o, autora zaginionych Skotopasek.

67 M yśl tę podsunął m i prof. S tan isław  P i g o ń ,  którego radom i w skazów kom  
praca nin iejsza w iele  zawdzięcza.
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(1607) 68, jakkolw iek w  obu utw orach dostrzec można również elem enty 
świadczące o w yjściu poza wzorzec konstrukcyjny  pierwowzoru. Sądzą 
jednak, iż przy rozpatryw aniu  problem atyki niniejszego zakresu k ie­
rować się należy założeniem  postaw y historycznej, uwzględniającej dy­
nam ikę rozw oju lite ra tu ry  i szerzej ku ltu ry . „Nie m a gatunku literac­
kiego w sensie czegoś stałego, niezmiennego, co by się dato raz na 
zawsze określić” 69. Proces rozw oju lite ra tu ry  polega przecież na cią­
głych przeobrażeniach nie tylko sfery  idei, lecz również i tw orzyw a 
literackiego: zarówno języka wypowiedzi artystycznej, jak  i schem atów 
kom pozycyjnych, gatunkow ych.

W Lechu w zbudzonym  Jurkow ski naw iązuje dość w yraźnie do kom ­
pozycji ram ow ej Satyra  m istrza czarnoleskiego. W prowadzenie oraz 
końcowe nauki skierow ane do narodu  świadczą o tym  w ystarczająco 
(por. też cytow any już w. 52). Jednocześnie jednak au tor poprzez n a ­
wiązanie do stylistycznej konstrukcji lam entu, k tó ra  nadaje ton całej 
wypowiedzi, wprow adza elem enty  nie w ykorzystane w Satyrze  ani też 
w  Proteusie , a pogłębiające ekspresję liryczną monologu.

Rzeczą znam ienną jest, iż Jurkow ski główną postać mówiącą spro­
wadził do swego poem atu nie z m itologii antycznej, lecz z legendarnych, 
zam ierzchłych dziejów Polski. Ma to dość w yraźny związek z w zra­
sta jącą wśród społeczności przełom u XVI i XVII w. apoteozą sarm ackiej 
przeszłości. Kochanowski, k tó ry  z rezerw ą odnosił się do prawdziwości 
historii o Lechu i C zechu70, jako podm iot m ówiący w prowadził postać 
ze św iata mitologii antycznej, czyniąc z niej obserw atora historii n a ­
rodu, a jednocześnie kipiącego polem iczną w erw ą agitatora wciągającego 
odbiorcę-słuchacza w dyskurs, przekonującego go nam iętnie. P rzy  ca­
łym  zachowaniu au to ry te tu  wiekowej mądrości i powagi kaznodziei 
S a ty r rozm awia ze szlachtą — ona bowiem, a nie król, k tórem u dedy­
kowano utw ór, była głównym  adresatem  — jak rów ny z równym i. 
Jurkow ski, chcąc zapew ne zwiększyć agitacyjną, dydaktyczną wymowę 
utw oru, rzucił na szalę au to ry te t legendarnego przodka narodu. Ale 
dostojna powaga protoplasty  nakazyw ała m u przemówić wyższym to­
nem . S a ty r dyskutuje, wykłóca się ze swym i słuchaczam i — Lech skarży 
się na błędy i niedbałość swych potomków, napom ina ich tonem  w znio­

68 J. J u r k o w s k i :  1) Lech w zb u d zo n y  i lam ent jego ża łosn y  w  roku od jego  
panow ania  1056. K raków  1606. Wyd. 2 — 1649, przedruk: J. C z u b e k ,  P ism a  
po li tyczn e  z  czasów  rokoszu  Z ebrzydow sk iego .  T. 1. K raków  1916, s. 47—60. 2) C h o­
rąg iew  Wandalinowa.  K raków  1607.

69 Cz. Z g o r z e 1 s к i: 1) D um a poprzedn iczka  ballady.  Toruń 1949, s. 4. 2) Le  
d yn a m ism e  de la ballade com m e genre li ttéraire .  W: Poetics. P oetyka .  Поэтика. 
W arszawa 1961. Por. też I. O p a c k i ,  Genologia a his torycznoli terack ie  konkre ty .  
„Zagadnienia R odzajów  L iterackich”, 1959, t. 2, z. 1, s. 94—96.

70 J. K o c h a n o w s k i ,  Dzieła polskie.  Opracował J. K r z y ż a n o w s k i .  
W arszawa 1960, s. 757 n.
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słym . Dlatego też Jurkow ski w  utw orze sw ym  nie ogranicza się do 
tradycji poematów polityczno-satyrycznych Kochanowskiego, lecz w  ró­
w nym  stopniu sięga bezpośrednio do tradyc ji popularnych „skarg  Rze­
czypospolitej”, elegiosatyry, lam entu , a więc tradycji, k tó ra  w pew nym  
stopniu w chłonięta była rów nież przez u tw ory  m istrza z Czarnolasu. 
N aw et w  ogólnych ram ach kom pozycyjnych widać dość isto tną różnicę. 
S aty r staje  przed odbiorcami jak  m ówca lub osoba z prologu d ram atu  — 
monolog Lecha podsłuchany został i zapisany przez przechodnia. I ten  
chw yt m iał niew ątpliw ie posłużyć do wzm ocnienia lirycznej, a co za 
tym  idzie, i agitacyjnej w ym ow y utw oru.

Mimo jednak różnic oddziaływ anie wzorca Satyra  Kochanowskiego 
dostrzec można tak  w  kom pozycji, jak  rów nież w  sty listycznym  ukształ­
tow aniu wypowiedzi Lecha. Dowodzi tego choćby um iejętne posługi­
wanie się konstrukcją  aforystyczną w  celu uw ypuklenia agitacyjnej 
funkcji monologu:

W styd sw e oczy utracił, n iew ola  w  w oln ości
Praw u ręce obcięła i spraw ied liw ości.
Pożytek  sam jes t w  w adze, uczciw e szło w  śm ieci;
Cnota kąty podpiera, ło tr  w ysok o  leci. [w . 59—62]

W końcowych zwłaszcza partiach  m onologu Lech przechodzi od skar­
gi do apelu (zob. w. 319— 320, 341). W zw iązku z tym , podobnie jak  
w  Satyrze, częściej pojaw ia się zw rot do odbiorcy, py tan ie  retoryczne.

Na kompozycji drugiego poem atu  polityczno-satyrycznego pióra J u r ­
kowskiego, Chorągwi Wandalinowej, zaciążył wzorzec dw u utw orów  
poety czarnoleskiego: Satyra  oraz Proporca 71. Związek z tym  ostatn im  
jest jednak stosunkowo luźny, ogranicza się właściwie do przejęcia po­
m ysłu  chorągwi, na k tórej w ypisany  został obraz losów narodu. Zwrócić 
trzeba przy tym  uwagę na całkowicie odm ienne funkcje Proporca i Cho­
rągwi. U twór Kochanowskiego jes t apoteozą ostatecznego, w edług prze­
konań autora, zwycięstwa w  w ieloletn ich  bojach z K rzyżactw em ; utw ór 
Jurkow skiego jest gryzącą sa ty rą , przestrogą przed upadkiem , np. jedna 
ze stron Chorągwi ukazuje zgubny przykład królestw a i narodu w ę­
gierskiego, cierpiącego za błędy niedaw nej przeszłości.

W stopniu o wiele w iększym  zaciążył nad utw orem  Jurkow skiego 
wzorzec artystyczny Satyra. O pokrew ieństw ie W andalina, W iślnego 
Bohatyra, ojca Lecha i Czecha (jak stw ierdza sam  Ju rk o w sk i)72 z kos­
m atym  bóstw em  m itologicznym  przekonują  nas już pierwsze słowa poe­
m atu . .

71 Por. M. P i s z c z k o w s k i ,  P ism a  Jana Ź abczyca  [...]. L w ów  1937, s. 28. — 
S. P i g o ń ,  K ilka  r y só w  osobowości Jana Ju rkow skiego .  W: Z ogn iw  ż y d a  i l i t e ­
ra tury . R ozpraw y.  W rocław 1961, s. 19.

72 W w . 308 W andalin m ów i: „Lech i Czech, m oi cnotliw i syn ow ie”. W śród  
ludzi schyłku X VI i X V II w . panow ało przekonanie, g ło s ił je m. in. M. B i e l s k  i,
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Tak jako m ię w idzicie , choć m am  na łb ‘e drzewa  
I tw arz darniem  zakrytą, i kam ienne trzew a,

Z których  w am  w ieczn e p łyn ą żyw e w iśln e  zdroje;
Płacz moj W isła w yraża, żal to łzy, to m oje.

N iestw orność m oich syn ów  w  rzekę m ię zm ieniła,
W zgardzie niezgoda moj grzb iet gorą obciążyła, [w. 1—6]

Z aklęty  przodek daw nych Słowian, „w ynurzony z W isły” —  jak  
stw ierdza dedykacja poświęcona królewiczowi W ładysławowi, wzoro­
w ana dokładnie na przedm owie do kró la z Satyra  — wygłasza dłuższy 
monolog do swych potom ków. K onstrukcja  m onologu W andalina, choć 
rozw lekła m iejscam i i posługująca się alegorią, przypom ina monolog 
S aty ra  częstym  zw rotem  do odbiorcy, agitacyjnym  zaangażowaniem  się 
podm iotu mówiącego, zwłaszcza w  drugiej części poem atu, k tó re j za 
punkt w yjścia służy obraz rzeczywistości polskiej zaw arty  na drugiej 
stronie chorągw i. K ształt sty listyczny wypowiedzi w w ielu m iejscach 
naw iązuje tu  do wzorca Satyra:

Już m iasto tańców , k u f Iow i zabaw  kosterskich  
Im cie się łuków , koplj, kroto fil rycerskich.

K to do G dańska w iód ł szkuty, a do Brzega ciołki,
G otuj teraz arm atę, ćw icząc lud , pachołki... [w. 581—5841

Dodaje p rzy  tym  m ieszczanin Ju rkow ski myśl, k tórej b rak  w  poli- 
tyczno-satyrycznych poem atach Kochanowskiego, ale k tó rą  sform ułow ał 
już wcześniej A ndrzej Frycz M odrzewski: „Pospólstw u drog do m ęstw a 
polskiem u nie grodząc [...]” (w. 585) 73.

W ywód swój kończy W andalin  grom kim  apelem  obyw atelskim , z a ­
czynającym  się od słów: „W stać, Synow ie koronni [...]” (w. 779 n.). 
S tru k tu rą  swą przypom ina on Pieśń o spustoszeniu Podola Jana  Ko­
chanowskiego. Jednakże charak te r konstrukcji niektórych porów nań (np. 
„Synów koronnych” do wieprzów) świadczy z jednej strony  o większej 
śmiałości k ry tyk i, z drugiej zaś —  o pew nym  rozluźnieniu daw nych 
rygorów  przy w prow adzaniu pospolitego słow nictwa do wypowiedzi poe­
tyckiej o charakterze podn iosłym 74. P rzede wszystkim  zaś świadczy 
o naw iązaniu do żywych wzorów R ejow ych i sa ty ry  sowizrzalskiej.

o słow iańskości W andalów. Podobnie w yp ow iad a ł się rów nież S. S t a r o w o l s k i  
(zcb. F. B i e l a k .  Działalność n a u k ow a  S. S ta r  o w olskie  go. „Studia i M ateriały  
z D ziejów  N auki P o lsk ie j”. T. 5. W arszaw a 1957, s. 269). Por. też T. U l e w i c z i ,  
Sarm acja .  K raków  1950, s. 111, 129— 130.

73 Zob. F r y c z  M o d r z e w s k i ,  op. cit.,  s. 180— 184. W dalszych słow ach  
brak jecn ak  J u r k o w s k i e m u  kon sek w en cji i przyznaje szlachcie m onopol na 
obrońców  ojczyzny (w. 587—592).

74 K ochanow ski, sam szlachcic, u ży łb y  chyba m niej dosadnego porów nania. 
D osadność porów nania zresztą bardziej odczuw a dzisiejszy czyteln ik  niż hołdujący  
gospodarskim  gustom  sarm acki odbiorca i tw órca z X V II w ieku.
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Oba poem aty Jurkow skiego, pow stałe w gorących latach rokoszu 
pod piórem  zdecydowanego regalisty , mimo pewnych odchyleń, siln iej­
szych w  Lechu w zbudzonym ,  realizow ały typ  u tw oru  skonstruow any 
w edług w zoru Satyra. Jednocześnie zaś wzbogaciły — i to rzecz w aż­
na —  wzorzec w  nowe elem enty, poprzez twórcze naw iązanie do kon­
strukc ji popularnych współcześnie lam entów . Oba poem aty zajm ują też 
w ażną pozycję zarówno w  twórczości Jurkow skiego, k tó ry  osiągnął 
w  nich „najw yższy poziom w yrazu” 75, jak  i w dziejach staropolskiej 
l ite ra tu ry  satyryczno-dydaktycznej.

W latach rokoszu Zebrzydowskiego powstał jeszcze jeden znany nam  
u tw ór kontynuujący  wzorzec gatunkow y Satyra albo dzikiego męża. 
U tw orem  tym  był Tłumacz rokoszow y powiatu ruskiego M arcina Bła- 
żewskiego (1607) 76. Jako postać m ów iącą Błażewski wprow adza w swym  
utw orze Tłumacza praw dy, a więc osobnika, którego rodowód nie w y­
wodzi się ani z mitologii antycznej, ani z legendarnych dziejów Sło­
w ian. Mimo to Tłumacz praw dy, b y stry  obserw ator i kom entator rze­
czywistości polskiej, w ędru jący  po k raju , jest bliskim  krew nym  S aty ra  
i W andalina. Kompozycja u tw oru  wzorow ana jest dość ściśle na poe­
m acie Kochanowskiego. N aw iązanie do wzorca Satyra albo dzikiego 
męża  widoczne jest także w  sty listycznej konstrukcji monologu, w  po­
sługiw aniu się pytaniem  retorycznym , w prow adzaniu elem entów  dia­
logu (zob. np. w. 506—508, 520— 524), w naw iązaniu do słow nictwa 
i s ty lu  w ierszy Kochanowskiego, widocznym  już naw et w pierwszych 
wierszach monologu stanow iących liryczną inwokację do Łodzi Febo- 
wej 77.

Gdzie, gdzie lecisz, F ebow a Łodzi? Gdzie skw apliw e  
R ym y niesiesz? Czy ślepa, jak  morze burzliwe? [w. 1—2]

Rzeczą obcą technice utw orów  satyryczno-dydaktycznych m istrza 
czarnoleskiego jest natom iast w  Tłum aczu  wprowadzenie dłuższej oracji 
innej postaci, a m ianowicie lam en tu  Rzeczypospolitej (w. 91— 126) oraz 
znacznie krótszej wypowiedzi kró la Zygm unta III (w. 209—216).

Do wzorca Satyra  Kochanowskiego próbuje nawiązać Stanisław  W it­
kowski w swej Wandzie [...] (1611). Początek monologu W andy ma 
w praw dzie charakter opowieści o dziejach Jagiellonów i w ypraw ie mos­
kiew skiej Zygm unta III, następnie jednak przechodzi ona do napom i­
nania, apelu do zgody i jednom yślności, przy odw ołaniu się do przy­

75 S. P i g o ń ,  W stęp  do: J.  J u r k o w s k i ,  Tragedia  o po lsk im  Scylurusie.  
K raków  1949, s. 5—6. B PP, nr 90.

76 Przedruk: C z u b e k ,  op. cit., t. 1, s. 156— 177.
77 N ie tylko zresztą Satyra, k tóry  w  sw ym  przem ów ieniu podobną inw okację  

uznałby za rzecz raczej zbędną.
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kładu p rzodków 78. S tylistyczny k sz ta łt te j partii wypowiedzi W andy 
naw iązuje do konstrukcji monologu S a ty ra  Kochanowskiego.

Uwadze badaczy, w  tym  również i Kamykowskiego, um knął cieka­
wy, choć nie przedstaw iający w iększych wartości literackich, u tw ór 
polityczny pt. S a tyr  a fortuna Volubilis, w ydany  Roku 1627 20 Novem-  
b r is79. Całe 270 w ierszy w ypełnia monolog „Dziwokiego S a ty ra” , w ę­
drującego po świecie i skrzętnie wsłuchującego się w różne głosy. Te­
m atem  tej wypowiedzi jest ostra  k ry ty k a  nieudolnej polityki Zygm un­
ta  III, w skutek k tó re j Szwedzi, pogrom ieni niegdyś pod Kirchholm em , 
zwyciężają i zagarn iają  In flan ty  oraz Pom orze. Nieprzyjaciel zagraża 
ojczyźnie, a kró l lekkom yślnie trw oni czas:

N ie dbał kroi na to, w eso ło  tańcuje,
A  zguby pruski[ej] z iem icy n ie  czuje. [w. 177—178]

Nie szczędzi rów nież S a ty r gorzkich słów zniewieściałej szlachcie 
i m agnatom , szukającym  tylko korzyści pryw atnych, a dla wzmocnienia 
siły k ry tyk i przytacza głosy m ieszkańców ziemi dotkniętej wojną:

„Zaprasza każdy Z ygm unta Trzeciego,
Spodziew ając się starostw a jakiego,
C zęstują hojnie, upom inki dają,
O w ięcej proszą, chociaż dosyć mają.
A  m y od głodu chodząc um ieram y,
T akiego króla, D ziki M ężu, m am y”.
M acie hetm any, m acie senatory!
Coż czynią? „Złotem n abijają  w ory!” [w. 179—186]

Cechą charakterystyczną wypowiedzi S aty ra  w  tym  utw orze jest 
wprowadzenie i uw ypuklenie elem entów  zdarzenia. S aty r wspom ina 
o swych spotkaniach z rycerzem  spod Kirchholm u, z personifikowaną 
Inflancką Ziemią. Je s t to niejako zapowiedź zmian konstrukcyjnych, 
które w ystąpią w Satyrze  na twarz Rzeczypospolitej Sam uela Tw ar­
dowskiego. Pow iązanie ze stylem  poem atu Kochanowskiego u tw ór do­
kum entu je  poprzez p referencję  elem entów  dyskursyw nych i użycie go­
rącej apostrofy:

Ockni się, Polsko, ze snu otrzy oczy [w. 253]

Szukaj hetm anów , w ołaj na rycerstw o [w. 255]

Z awołaj, M atko, na ospałe syn y  [w. 257]

78 S. W i t k o w s k i ,  W anda na szczęś l iw e  zw rócen ie  Jego K ró le w sk ie j  M i­
łości z  zw y c ię s tw a  M oskiew skiego , pod kon su ltac jam i S e jm u  walnego  w a r s z a w ­
skiego. R oku  1611, dnia  26 września .  K raków  1611, k. B2.

79 Rkps Bibl. R aczyńskich nr 1365, k. 33v—39. Być może jest to odpis z nie 
znanego nam  druku (?).
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W śród utw orów  podejm ujących typ konstrukcy jny  poem atu Kocha­
nowskiego wym ienić trzeba Satyra z Niepolomickiej Puszczy z Privatą 
na S e jm  w  Roku 1635 80. Stosunkowo kró tka przem ow a S a ty ra  z Nie- 
połomickiej Puszczy (tylko 84 wiersze) stanow i okolicznościową ulotkę 
n ap k an ą  w związku z sejm em  w ym ienionym  w ty tu le . Na w~tępie 
swego przem ówienia Satyr, po krótkiej prezentacji, wygłasza znam ienną 
apologię polskiej wolności szlacheckiej:

Siła  narodow  pod słońcem  się liczy,
Jedyny Polak w olnością się szczyci,
Bo sam i pana, i prawa stanow i,
Przy praw ie krzyw d sw ych śm iele się dom ow i, [w . 7— 10]

Dalszą część u tw oru  w ypełnia gwałtowne potępienie p ryw aty , ze­
psucia obyczajów wśród szlachty. N ietrudno dostrzec tu  pogłosy Pry­
wata  S taro wolskiego, co Kamykowskiego skłoniło naw et do w ysunięcia 
dom ysłu, iż oba u tw ory wyszły spod tego samego p ió ra 51. Gorące po­
tępienie egoizmu szlachty, k tóra ciężar podatków przerzuca na chłopów, 
a i sam a przy poborze chce się jeszcze wzbogacić, naw iązuje m e tylko 
do wypowiedzi P ryw ata, lecz w rów nym  stopniu także i do płom iennej 
inw ektyw y S aty ra  Kochanowskiego. Przem aw iające do szlachty leśne 
bóstwo i tu, podobnie jak  w wierszu poety czarnoleskiego, u trzym uje 
kon tak t z odbiorcami, tłum i wśród słuchaczy pom ruki niechęci (np. 
w. 13: „Milcz” itd.).

7

P unktem  bardzo ważnym, jeśli nie przełom owym , w rozw oju ga­
tu n k u  kontynuującego wzorzec Satyra  Kochanowskiego było powstanie 
Satyra na twarz Rzeczypospolitej  pióra Sam uela Tw ardowskiego. N aj­
daw niejsze zachowane dziś w ydanie tego u tw oru  nosi datę 164 0 82. Ka-

80 U tw ór zachow ał się w  dw u kopiach: rkps BC 2102, s. 5— 8, oraz rkps B bL 
P olsk iej w  Paryżu 127 (nr 13).

81 K a m y k o w s k i ,  Folski poem at sa ty ro w y ,  s. 122. P or też  B PA N  6209, s. 75 
i  78.

82 S a ty r  na tw a r z  R zeczypospo lite j  w  roku  1640. W roku tym  anonim ow o w y ­
szły praw dopodobne trzy odbicia. W 1645 r. ukazały się dw a now e w ydania pt. 
S a ty r  na tw a rz  R zeczypospo lite j  w  roku M D CXLV,  z dedykacją Janow i Szym o­
now i Szczaw ińskiem u, w ojew odzie brzeskiem u, podpisaną in icja łam i autora: „S. 
T.Z.S.” (=  Sam uel Tw ardow ski ze Skrzypny). Por. E s t r e i c h e r  X X X I, 439.

K a m y k o w s k i  (BPAN 6209, s. 9— 10) przypuszcza, że w yd. 1 Satyra  T w a r ­
d o w s k i e g o  z datą 1640 odb te zostało w  L ublinie staran iem  Jerem iasza P as-  
catiusa w  drukarni A nny w dow y Konradowej już w  r. 1639 pon ew aż na ostatniej 
stron ę jednego z egzem plarzy w ydan a Dafnidy  T w ardow skiego z r. 1638 (pro­
dukt tej sam ej lubelskiej oficyny) u trw alił się w skutek  św ieżości farby drukar­
skiej negatyw ow y w izerunek  karty tytu łow ej: Satyr // na Tw arz //  Rzeczypo­
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mykowski w ysunął jednak  przypuszczenie, iż poem at Twardowskiego 
powstał znacznie wcześniej, tj. około r. 1627, o czym m a świadczyć rę ­
kopiśm ienna, odm ienna nieco, redakcja u tw oru  pt. Satyr  albo twarz  
Rzeczypospolitej teraźniejszej,  poprzedzona, na wzór Satyra  K ochanow­
skiego, dedykacją poświęconą rzekomo Krzysztofowi Z barask iem u83. 
Przypuszczenia Kam ykowskiego nie potwierdza ani tekst utw oru, k tó ry  
(dotyczy to rów nież odnalezionej rękopiśm iennej redakcji) zaw iera a lu ­
zje do w ydarzeń znacznie późniejszych z czasów panowania W ładysła­
wa IV, m. in. do sejm u zerwanego w  listopadzie 1639, ani też sam  
tekst dedykacji, poświęconej — jak  przekonać się możemy na podsta­
wie innego odpisu Satyra  Twardowskiego — nie Zbaraskiem u, lecz 
P iotrow i Sieniucie z Lachowiec, i napisanej najpraw dopodobniej w  r. 
1640, po powrocie adresa ta  do k ra ju  ze studiów i podróży zagranicz­
nych 84. Trudno powiedzieć, czy dedykowana Sieniucie redakcja u tw oru  
jest wcześniejsza, czy też późniejoza od w ersji drukow anej w r. 1640. 
Ponieważ tek s t Satyra  powstać mógł najw cześniej w ostatn ich  tygo­
dniach r. 1639, przyjąć chyba należy, iż redakcja  drukow ana w  r. 1640 
i d ruga — rękopiśm ienna, dedykowana Sieniucie, są m niej więcej w spół­

spolitej U w  Roku 1640. (Por. także R. P o l  l a k ,  W stęp  do: S.  T w a r d o w s k i  
z e  S k r z y p n y ,  Dafnis w  d rzew o  bobkow e przem ien ie ła  się. W rocław  1955, 
s. 13. B PP, B, nr 6.) W yw ód K am ykow skiego nie przekonuje nas jednak w  sposób  
w ystarczający. Przecież P ascatius m ógł rów nie dobrze w raz z drukiem  z r. 1638 
opraw ić św ieżo  odbite w ydanie dokonane istotn ie w  r. 1640, a nie w  1639 roku.

83 Rkps BŁ nr 17, t  2, s. 17—55. Na s. 17 „D edicatia” bez podania nazw iska  
adresata. K a m y k o w s k i  (BPAN 6209, s. 7— 10) b łędnie odczytał w ystępu jące  
w  w . 18 dedykacji nazw isko „Zborowski” jako „Zbaraski” i stąd zrodziło się  
całkow icie  m ylne przypuszczenie o dacie pow stania utw oru.

84 Rkps BOZ 1162, s. 325—361. Tu na s. 325—326 ta sam a dedykacja pt. Satir  
w ie lm o żn em u  Panu P io tro w i z  Lach[owiecJ Sienucie. P ierw sze w iersze dedykacji:

K iedy Ojczyzna z przyjazdu się tw ego  
I tw oi w szyscy  cieszą szczęśliw ego,
K iedy te kraje; asz i moj się z lasu  
Pokazał Satir tegosz w łaśn ie  czasu.

św iadczą, iż została ona napisana po powrocie P. S ien iu ty  ze stud iów  i podróży  
zagrań cznych, które rozpoczął on w  r. 1635 (zob. Miscellanea arianica. O pracow ali 
J. D o m a ń s k i  i L. S z c z u c k i .  W tom ie zbiorowym : Studia  z  d z ie jó w  ideologii  
re l ig i jn e j  X V I  i XVII w. W arszawa 1960, s. 286. „A rchiw um  H istorii F ilozofii 
i  M yśli Społecznej” 6), a zakończył prawdopodobnie w  pierw szych m iesiącach  
r. 1640 (w lu tym  1640 był jeszcze w  Paryżu podczas u w oln ien ia  królew icza Jana  
K azim :erza, por. J. M o r e a u - R e i b e l ,  Sio lat podróży  różn ow ierców  polskich  
do Francji . „Reform acja w  P o lsce”, 1937/1939, s. 23). W spom niany w  dedykacji 
„Z borow ski” (w. 18) to Jan Zborowski, kasztelan  gn ieźn ieńsk i i hetm an nadw or­
ny, teść  Abraham a S ien iu ty , ojca Piotra.
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czesne sobie, różnica m iędzy datam i ich pow stania wynosi najw yżej 
k ilka miesięcy °5.

Twardowski naw iązując do Satyra albo dzikiego męża  K ochanow­
skiego szeroko uwzględnił w utw orze swym  również i inne tradycje, 
przede wszystkim  zaś satyryczno-obyczajow ych w ierszy R eja i sa ty ry  
rzym skiej. Do pokrew ieństw a z w ierszam i Persjusza przyznaje się zresz­
tą  wyraźnie sam S atyr Tw ardowskiego już na w stępie p o em atu 86.

Bezpośrednie sięgnięcie do tradyc ji sa ty ry  antycznej mogło n iew ąt­
pliwie w płynąć na wzm ocnienie roli elem entów  dyskursyw nych w  u tw o­
rze Twardowskiego, na w prow adzenie swego rodzaju  gawędy. W Sa - 
tyrze  Kochanowskiego typ  kon tak tu  postaci mówiącej z odbiorcą polegał 
z jednej strony  na wygłaszaniu, obliczonego na żyw y odruch odbiorcy, 
programowego przem ów ienia-kazania, z drugiej zaś —  na słuchaniu* 
krótkich replikach, pytaniach. W Satyrze  Twardowskiego ko n tak t tego 
rodzaju  został oczywiście u trzym any, ale obok niego pojaw ia się kontakt 
innego typu, innego typu  rozmowa, a mianowicie gawęda. Ogólne ram y 
konstrukcji podm iotu mówiącego w  Satyrze  na twarz Rzeczypospolitej  
zachow ują schem at s tru k tu ra ln y  poem atu polityczno-satyrycznego Jana  
z Czarnolasu. U tw ór Tw ardowskiego, podobnie jak  i poem at Kocha­
nowskiego, jako całość jest m onologiem  jednej osoby. Inne konstrukcje, 
jak  np. wypowiedzi drugiej postaci, sa ty r yczno-oby czaj owe obrazki 
epickie — wywodzące swój rodowód w  większym  stopniu może z poezji 
R eja i kontynuujących jego tradycje  wierszopisów, choć podobne obraz­
ki, bardziej jednak zw arte, epigram atyczne znajdziem y we fraszkach, 
a fragm entarycznie i w poem atach satyrycznych Kochanowskiego —

85 Z okazji zerw ania sejm u w  r. 1639 T w a r d o w s k i  napisał u tw ór okolicz­
nościow y pt. Na se jm  ro ze rw a n y  w  W arszaw ie  15 N ovem b. 1639 (w: Miscellanea  
selecta.  K alisz 1681, s. 113— 114), w  którym  odnajdujem y w yraźne zbieżności tem a­
tyczne i frazeologiczne z S a ty r e m  tego poety. Przypuszczać m ożna, iż krótk i oko­
licznościow y w iersz, przejaw  bezpośredniej reakcji autora na aktualne w ydarzenie, 
stanow ił n iejako zapow iedź n ap isanego zaraz potem  poem atu. W ysunąć m ożem y  
także dom ysł, że T w ardow ski zad ecyk ow ał S ien iucie jeden z w arian tów  redak­
cyjnych św ieżo ukończonego poem atu satyrow ego, być m oże będącego akurat 
w  druku. Fakt, iż dedykacja pośw ięcona P iotrow i S ien iucie n ie w eszła  do żadnego  
z odbić S atyra  z r. 1640, tłum aczyć m ożna poza tym  jej n iejako pryw atnym  cha­
rakterem . D latego też T w ardow ski pozw olił tu  sobie na uw agę, że jego Satyr  
w oli się pokłon.ć S ien iucie n iż sam em u k rólow i (w. 11—12), co stanow iło  zresztą  
w yraźną aluzję do analogicznej dedykacji poem atu K ochanow skiego, adresow anej 
w łaśn ie do panującego m onarchy. O naw iązaniu  do ram ow ej kom pozycji S a tyra  
K ochanow skiego św iadczą także zam ieszczone w  rkpsie BOZ 1162 (s. 360— 361) 
po końcow ych w ersach poem atu krótkie w ierszyk i: K to ś  do S a tyra  i Na to  
respons tem u  (w ierszyków  tych  brak w  rkpsie BŁ 17). G enezę poem atu T w ar­
dow skiego i w zajem ny stosunek  redakcji rękopiśm iennych i drukow anych autor  
nin iejszych  uw ag zam ierza om ów ić w  osobnym  artykule.

8g W ydanie z r. 1640, k. A.
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przytoczone zostały na praw ach elem entów  włączonych, podporządko­
w anych monologowi głównej postaci, Saty ra . Obecność ich powoduje 
jednak  przekształcenie charak te ru  m onologu głównej postaci, k tóry 
w pew nych tylko partiach  zachował choćby dialogizowaną form ę prze- 
m ówienia-kazania. Bardzo często przechodzi on natom iast w form ę ga­
wędy, oczywiście gaw ędy zm ierzającej do uw ypuklenia określonej tezy 
ideowej.

Tempo wypowiedzi zostało w yraźnie zwolnione. Błyskotliw y agitator, 
S aty r Kochanowskiego, powołując się na p rzyk łady  przeszłości i teraź­
niejszości, przytacza je w  form ie mocno zintelektualizow anej, uogólnio­
nej, zastępującej dłuższy opis krótkim , aforystycznym  sform ułowaniem . 
Inaczej na ogół postępuje gawędziarz, jak im  jes t S aty r Twardowskiego. 
O n nie zasypuje odbiorcy gradem  argum entów , przekonuje go powoli. 
P rzy  okazji przyw ołuje swe wspom nienia (naw iązuje np. do rozmowy, 
k tó rą  kiedyś prowadził z Senatorem ). W spom nienia te nie m ają zresztą 
charak teru  aluzji do daw nych zdarzeń, rozm owa zostaje przytoczona 
in extenso  (w. 277— 587). Gdybyśm y usunęli k ró tk ie  wypowiedzi w ią­
żące Satyra, w ystępującego w roli wypow iadacza całej kwestii:

1. Praw da, moj Satyrze 
( R z e c z e  t e n  t o  S e n a t o r ) ,  a p ow iem  ci szczyrze [w. 277—278]

2. A ch, m oj Senatorze,
W e s t c h n ę  c i ę ż k o  i p o w i e m  c o k o l w i e k  też za tem  
(Do jego m ateryi), o w szytk im  ci św ia tem  [w. 390— 392]

3. A t u  r z e c z e  S e n a t o r :  Jeszcześ sły sza ł m ało [w. 473]

i zastąpili je  im ionam i postaci, o trzym alibyśm y niew ątpliw ie dialog roz­
padający się na trzy  obszerne wypowiedzi: Senatora (w. 277— 390), 
S aty ra  (w. 390— 472) i znów Senatora (w. 473— 586). Oczywiście taka 
form a dialogu nie m a nic wspólnego z w ystępującą fragm entarycznie 
w  Satyrze  Kochanowskiego w ybitnie dram atyczną, zaczątkową form ą 
dialogu (por. cytow ane wyżej w. 179— 180), przypom ina natom iast for­
m ę dialogów R eja — obszernych dyskursów  podzielonych na długie 
wypowiedzi poszczególnych postaci.

Aby jednak odczytać s tru k tu rę  przykładow o om aw ianej tu  partii 
utw oru, nie w ystarczy stw ierdzenie sform ułow ane powyżej. Zapytać 
się trzeba bowiem z kolei, jaka jest konstrukc ja  w ew nętrzna poszcze­
gólnych wypowiedzi. I tu  zresztą od razu  nasuw a się porównanie z dia­
logami ty p u  Rejowego. Poszczególne w ypow iedzi rozpadają się bowiem 
na krótkie, m igawkowe satyryczno-obyczajow e obrazki i towarzyszący 
im, a często wtopiony w nie kom entarz. D la przykładu  zacytujm y tu  
obrazek z życia deputatów  trybunalskich, czyli sędziów świeckich, przy­
jeżdżających bez żon, i duchownych:
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To w ięc, gw oli uciesze i letn iem u chłodu,
Poproszą ich pryw atnie z sobą do ogrodu  
Na raną kollacyją, gdzie naprzód uczynią  
Ten porząćek, że z domu w ezm ą gospodynią,
Z córeczkam i po społu, gościom  dla zabaw y.
Gdz e nie tak w ięc drugiem u sm akują potrawy?
N ie tak  w ino  zagrzeje, jako p ici tej białej 
Pocł^eboczne z oczym a ow e szpecyjały?
Aż m uzyka, aż tany! W olno się przechodzić 
Po ogrodzie, gdzie lubo. W olno i ochłodzić,
K to zagorzał pod umbrą; czasem  i zabłądzić.
Jakoż tedy źle za to mają ich osądzić? [w. 479—490]

Satyryczno-obyczajow y obrazek, przyw ołany w roli p rzykładu  ilu ­
stru jącego tezę dydaktyczną, spotykam y zresztą w utw orze Tw ardow ­
skiego nie tylko w dialogu S aty ra  z Senatorem . Również swoje w łasne 
wyw ody ilu stru je  S aty r przykładam i tego typu. Dłuższy wywód potę­
piający złe, rozpustne i rozrzutne białogłowy S a ty r poprzedza obraz­
kiem , k tó ry  podpatrzył w  lesie wówczas, kiedy spotkał przejeżdżające 
w ykw intne dam y we francuskich strojach.

W prowadzenie do monologu głównej postaci mówiącej licznych i sto­
sunkowo dość rozbudow anych obrazków satyryczno-oby czaj owych słu­
żyć m iało i niew ątpliw ie służyło pogłębieniu dydaktycznej wym owy 
utw oru. Zaznaczyć zresztą trzeba, iż w prow adzając do swego utw oru 
e lem enty  nowe, bądź też nie znane poematowi Jana  Kochanowskiego 
w  te j postaci lub funkcji, Twardowski w ykorzystuje również elem enty 
konstrukcji stylistycznych przejętych z Satyra  poety czarnoleskiego, 
przede w szystkim  zaś aforystyczny charak ter w ielu sform ułow ań k ró t­
szych czy bardziej rozbudowanych:

To D worzanin, k to  w  słow iech  i żartach w szeteczny  [w. 383]

I tak  pycha w  anim usz, chytrość w  politykę,
W sykofantę pobożność, łakom stw o w  praktykę  
Pozw olone przy sądach [...]. [w. 385—387]67

87 Por. też w. 201: „I kto nie da, ten  nie m a”. Z bieżności m ożna by doszukiw ać  
się  w  słow nictw ie, frazeologii np. „Tuliusz w ym ow n y” (w. 1291) i K ochanow skiego  
„Arp n w ym ow n y”. K ochanow ski był dla T w ardow skiego rów nież m istrzem  iro­
nii, por. np. w . 1489— 1490:

Coż? Na Rzeczpospolitą i obronę granic  
M iałby w ażyć w szytko  to, m ając sobie za nic?

Słuszn ie jednak R. F i s c h e r ó w n a  (Saviuel T w a r d o w s k i  jako  poeta  b a ro ­
k o w y .  K raków  1931, s. 95, 135, 153, 163) zwraca rów nież uw agę na w ażną rolę 
elem en tów  barokow ych w  sty lu  i konstrukcji św iata  przedstaw ionego w  S atyrze  
na tw a r z  R zeczypospolite j .
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K onstrukcja  głównej postaci mówiącej w Satyrze na twarz R zeczy ­
pospolitej różni się od analogicznej konstrukcji Satyra  Kochanowskiego 
swą niejednolitością. O ile Saty r Kochanowskiego u trzym uje swój m o­
nolog, z grubsza biorąc, w jednolitym  kształcie przem ówienia, to S aty r 
Twardowskiego w n iektórych partiach tekstu  jest m ówcą-kaznodzieją, 
w  innych staje  się zaś narratorem -gaw ędziarzem . Przyjęcie postaw y 
gawędziarza miało oczywiście swe strony  dodatnie literacko: ożywiało 
tok wypowiedzi. P rzede wszystkim  zaś — wobec sarm ackiego odbiorcy, 
k tó ry  w latach czterdziestych XVII w. różnił się w gustach i obycza­
jach od słuchaczów współczesnych Satyrowi  Kochanowskiego, pozwalało 
utw orow i lepiej pełnić funkcję dydaktyczną. Jednocześnie jednak  p o ­
staw a gawędziarza groziła zagubieniem  się w szczególe, roztopieniem  
idei zasadniczej utw oru.

M iędzy utw orem  Kochanowskiego i Twardowskiego istnieje poważna 
różnica w stosunku podm iotu mówiącego do rzeczywistości pozaliterae- 
kiej. S aty r Kochanowskiego był bacznym, w ieloletnim  obserw atorem  
społeczeństwa polskiego, znal jego w ady i zalety, nie obawiał się jednak  
krytykow ać w prost zauważonych wad społecznych, obyczajowych, jak 
też i w ad ustro ju  państw a. S tąd  też S aty r Kochanowskiego, choć pod­
kreśla, że prostak, w  istocie zajm uje pozycję staw iającą go ponad spo­
łeczeństwem , którego jest w pew nym  stopniu sędzią i doradcą. S aty r 
Tw ardowskiego nie w ykazuje już tak  dużej odwagi. K ry tyku jąc  w ady 
tryL unału  i osławionych „deputatów ”, woli skryć się za plecami „pew ­
nego senatora” . Nie posiada zresztą tak  wszechstronnej w iedzy jak 
S a ty r Kochanowskiego, skoro przyznaje wyraźnie:

Boć m nie w  tym  tu  lesie  
W iedzieć ty lk o  zdarzy się, k to co skąd przyniesie, [w. 431— 432]88

Zastraszony, niechętnie w ynurzający  się ze swej leśnej kryjów ki, 
skwapliw ie słucha i podpatru je  przygodnych przejezdnych, im  też za­
wdzięcza świeższe nowiny. S aty r Kochanowskiego frontaln ie a taku je  
przyw ary, m ając jednak stale na oku cel zasadniczy — in teres poli­
tyczny państw a. S aty r Twardowskiego też jest patriotą, ale patriotyzm  
jego posiada mimo wszystko zabarw ienie nieco zaściankowe, p a rty k u ­
larne. W ypowiedziawszy pod koniec u tw oru słowami pożyczonymi n ie ­
m al od Kochanowskiego pochwałę koncepcji aurea mediocritas, spokoj­
nego, m iernego żywota i poprzestaw ania na swoim (w. 1585 n.), 
stw ierdza on, iż szlachcicowi niepotrzebna Wisła „i bałtyckie brody, 
Gdy jeden m u ojczysty doda strum ień wody” (w. 1605— 1606). Podobnie 
zresztą m yślała ówczesna szlachta, grzebiąc m orskie am bicje króla W ła­
dysław a IV.

•8 Por. w . 407: „M nieć się rzadko dostaje w yn iść gdzie z tych  la sów ”.
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Przede wszystkim  też w yżyw a się S aty r z poem atu Twardowskiego 
w k ry tyce obyczajowej. P rzy  tym  często rozprasza się w szczegółach, 
tracąc z oczu perspektyw ę szerszą, np. przy k ry tyce rozpusty  i roz­
rzutności oraz przew rotności kobiet. Że nie było tak  zawsze, świadczy 
zaw arta w  końcowych partiach  u tw oru  k ry tyka  księży, k tórym  autor 
w ytyka b rak  troski o kościoły i ojczyznę. Choć bowiem zasięg spojrzenia 
S aty ra  Twardowskiego nie był tak  rozległy jak  jego poprzednika 
z u tw oru  Kochanowskiego, końcową naukę zaw arł on przecież w słowach:

Bogu wprzód i O jczyźnie sw ojej ku  ozdobie,
P otym  żyj fam ilijej i sam em u sobie. [w. 1613— 1614]

8

O ile w monologu S aty ra  na  tw arz Rzeczypospolitej, w porów naniu 
z Satyrem  poety czarnoleskiego, dostrzec można pew ne zawężenie pola 
obserw acji i krytyki, to w w ydanym  około r. 1640 Satyrze polskim na 
twarz dworską  pióra A ndrzeja R ysińskiego89, zjawisko to w ystępuje 
jeszcze jaskraw iej. S aty r Rysińskiego, jak  zresztą inform uje ty tu ł, zaj­
m uje się tylko k ry tyką  dw orzan i życia dworskiego, choć niew ątpliw ie 
nie trac i z oczu in teresu  publicznego, zarzucając dworzanom  brak  troski
0 dobro o jczyzny90. Po k ry ty k ę  innych ciem nych stron  współczesnego 
życia S aty r Rysińskiego odsyła odbiorcę do swego starszego b ra ta  — 
S a ty ra  Tw ardow skiego91. W zm ianka powyższa w skazuje ponadto, iż 
jakkolw iek znane nam  obecnie najdaw niejsze w ydania Satyrów  Tw ar­
dowskiego i Rysińskiego są uw ażane jako współczesne sobie (1640), to 
jednak  poem at Twardowskiego m usiał być nie tylko napisany, lecz także
1 czytyw any wcześniej. Może więc u tw ór Rysińskiego powstał istotnie 
w r. 1641? Mógł zresztą Rysiński korzystać z kursującego jeszcze przed 
drukiem  odpisu poem atu Tw ardowskiego. Z resztą Satyr  Twardowskiego, 
jako utw ór bardzo popularny, i po r. 1640, mimo nowych przedruków  
z r. 1645, krążył też w licznych o d p isach 92.

K onstrukcja Satyra polskiego na twarz dworską  realizuje wzorzec 
satyryczno-politycznego poem atu Ja n a  Kochanowskiego, ale już w  postaci

89 A. R y s i ń s k i ,  S a ty r  po lsk i  na tw a r z  dw o rską .  B. r. m. [1640?]. Por. 
E s t r e i c h e r  X X X I, 439 i X X V I, 533. P rzy odpisie tego utw oru w  rkpsie BC 376 
(s. 573—592) przy tytu le  podano: „napisany w  Roku P ańskim  1641”.

90 R y s i ń s k i ,  op.  cit., k. C2, w.  478 n.
91 Ibidem,  k. Civ, w . 455—465.
92 Oprócz w ym ien ionych  już odpisów  poem atu w  rkpsie BL· 17, t. 2, oraz 

rkpsie BOZ 1162, kopie Satyra  na tw a r z  R zeczypo spo li te j  zaw ierają rkpsy: BC 376, 
BO 344/11, A rchiw um  Publiczne P otock ich  221, A rch iw um  H istoryczne w  W ilnie 
nr 148 (por. E. R a b o w i c z ,  Polonica ośw iecen iow e w  b ib lio tekach i archiwach  
ZSRR.  „A rchiw um  L iterackie”. T. 5. W rocław  1960, s. 552).
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zm odyfikow anej93 przez Twardowskiego. S tąd  też monolog postaci „dzi­
kiego m ęża1’ posiada w  utw orze Rysińskiego również charak ter dwoisty: 
łączy form ę przem ów^ema-kazam a z form ą gawędy, z w yraźną przew agą 
elem entów tej drugiej. W zakresie konstrukcji stylistycznej m onologu 
Satyr  Rysińskiego nie wychodzi również poza kształt p rzy ję ty  w utw o­
rze Twardowskiego.

9

Lata w ojen kozackich i potopu szwedzkiego, przypadające na połowę 
w. XVII, stw arzały  szczególnie silne zamówienie społeczne na u tw ory 
satyryczno-dydaktyczne. W latach tych odnotować też można duże za­
interesow anie autorów  satyryków  przede wszystkim  po&tac.ą bacyra, 
a prócz tego rówm eż i form ą kom pozycyjną poem atu satyryczno-poli- 
tycznego m istrza Jana, do której jednak naw iązują często poprzez Satyra  
T wardow^kiego.

Pierw sze dwa u tw ory  z tej nowej serii powstały pod w rażeniem  
srom otnej ucieczki szlachty spod Pilaw iec w 1648 roku. Są to: Satyr, 
polski wraca się z B ukow iny  wołoskiej  (1649), w ydany po raz w tóry  
też w r. 1649, z przydaniem  P erspek tyw y  krótkiej po żałobnej klęsce 
rozproszenia wojskowego za Konstantynow em  94, oraz Satyr nowy z cho­
rej głowy, w ydany również dw ukrotnie (1619)95 i znany poza tym  
z kopii rękop iśm iennej96. Pierw szy z wym ienionych utworów realizuje 
w  ogólnych zary tach  wzorzec Satyra  Kochanowskiego przy pew nym  
naw iązaniu również do techniki poem atu Twardowskiego (obrazek sa­
tyryczny). Drugi natom iast, zbudowany także w form ie monologu S a ty ­
ra, stanowi pobudkę do działania bardziej zbliżoną do popularnej pieśni 
poety czarnoleskiego o spustoszeniu Podola niż do wywodów „dzikiego 
m ęża”.

Plonem  la t potopu szwedzkiego jes t przede wszystkim  Satyr  Belgo- 
-Pclonus, pow stały w  r. 1656 w środow isku gdańskim. U twór ten, na­
pisany dość toporną polszczyzną, w niezbyt udolny sposób próbuje na­
wiązać do tradycji poem atów Jana  Kochanowskiego. Odwołuje się przy 
tym  naw et szerzej do Satyrów *7, k tórych za jego czasów krążyła już

83 Zwraca na to  uw agę N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  [A], s. 100.
84 K a m y k o w s k i  (Polski poem at s a ty ro w y ,  s. 122) i N o w a k - D ł u ż e w ­

s k i  ([A], s. 97) p rzy p su ją  ten  utw ór S t a r o w o l s k i e m u .
95 W tytu le  w yd. 2 dodano: „P ilaw ieck i”.
96 S a ty r  n o w y  z  chorzalej g łow y.  Rkps BD 889/1, k. 80—83v.
87 S a ty r  Belgo-Folonus ad DD Gedan. S tron e j Ligi z  H olendram i G eschreven  

den  4 Sep tem br.  A °  1656... Rkps B .bl. PA N  w  Gdańsku, Ms 1204, s. 945—959: 
Prawda m iędzy w am i jest siła bohatyrow ,
M ądrych, m ężnych, w alecznych, słychać u S a t y r ó w  [...] (s. 954)

Na utw ór ten  zw rócił m i przed k  lk u  la ty  uw agę prof. Ju liusz N o w a k -  
- D ł u ż e w s k i ,  za co n in iejszym  składam  Mu podziękow anie.

Pam iętn ik  L iteracki 1963, z. 4 3
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pokaźna liczba. W brew  zdaniu Ludw ika Kamykowskiego i Ju liusza  No- 
waka-Dłużewskiego 98, nie m ożna natom iast do kontynuacji ga tunku  re ­
prezentowanego przez Satyra  Kochanowskiego zaliczyć dłuższego utw o­
ru  pt. Satyrus rudis de eliberatione Cracoviae et bello svecico (1658), 
piianego wierszem  m akaronicznym , partiam i zaś po ła c in ie " . Obszerny 
ten  utw ór jest przede w szystkim  k ro n ik ą lcc walk ze Szwedam i o K ra­
ków, obrony m iasta. W ątpliw e zresztą jest naw et pokrew ieństw o postaci 
Satyra, występującego w tym  utworze jako jedna z w ielu osób, z S aty ­
rem  Kochanowskiego czy Twardowskiego. Je s t to bowiem już nie „dziki 
m ąż”, lecz trębacz szwedzki w trącony do podziemi, tam  przem ieniony 
w Satyra  piekielnego i głoszący potem  pochwałę m iasta. Również w uży­
ciu wiersza m akaronicznego trudno byłoby dopatryw ać się kontynuow a­
nia tradycji Carmen macaronicum. Kochanowski bowiem w iersza m aka­
ronicznego użył w odm iennej funkcji, w celu wydobycia efek tu  komicz­
nego, w Satyrus rudis zaświadczonego dość rzadko.

Retrospekcyjne spojrzenie na czasy wojen kozackich i szwedzkich 
daje Satyr podgórski, noszący na rękopiśm iennej karcie ty tu łow ej datę 
1654 101, lecz napisany, jak  w ykazuje Józef Szujski, w latach 1658— 1666 102. 
Satyr  podgórski stanowi kolejny po Satyrze na twarz Rzeczypospolitej 
e tap  ewolucji wzorca s tru k tu ry  kom pozycyjno-stylistycznej, przejętego

98 K a m y k o w  s k i, Polski poem at sa ty ro w y ,  s. 122. — N o w a k - D ł u ż e w -  
s k i ,  [A], s. 97; [K], s. 19.

99 Satyru s  rudis de e liberatione Craooviae et bello svecico.  Cracoviae 1658. 
Apud V d. et haer. Christ. Schedel. Fragm enty tego utw oru przedrukow ał 
P e ł c z y ń s k i  (op. cit., s. 196—202). E s t r e i c h e r  (XXVII, 158) pisze, że tekst 
m akaroniczny w ypełn ia  9 p ierw szych stron, dalej zaś m am y łacinę. T ym czasem  
w yst puje tu (k. Bi) ty lko w staw k a  łacińska, a dalej znow u „m akaron”, ty lko  
nieco m niej zagęszczony.

U tw ór S atyru s  rudis  przypisyw ano S. H. L u b o m i r s k i e m u ,  a potem  
W. K o c h o w s k i e m u .  Spraw ę autorstw a najszerzej om aw ia J. M a g i e r a  (Sa­
ty r u s  rudis.  „Pam iątn k L iterack i”, 1902, z. 3, s. 427—429), ostatecznie pozostając  
przy a n cn m ie . A utor zw iązany był n iew ątp liw ie z Krakow em .

100 Dostrzega to równ eż N o w a k - D ł u ż e w s k i  ([A], s. 99), ale w łącza  
jednak utw ór do poem atu satyrow ego.

01 S a tyr  podgórski w  roku  MDCLIV z jaw ion y ,  w  k tó r y m  jako  w  zw ierc iad le  
w iek u  teraźnie jszego sp ra w y ,  w o jen  zaś dz is ie jszych  w n ę trze  i zw ierzch n e  p r z y ­
c zy n y  obaczyć  możesz.  Rkps BO 68G/I, obecnie w e L w ow ie. Za udostępn en ie mi 
fotokopii tego tekstu  serdeczne podziękow anie składam  p. Zb gn iew ow i K a m y -  
k o w s k i e m u .  Na podstaw ie fotokopii opublikow ał o s ta tn o  tekst N o w a k -  
- D ł u ż e w s k i  ([K], s 59— 125). Poniew aż w ydanie N ow aka-D łużew skiego podaje 
zupełn e błędne liczbow anie w ersów , przy cytatach i w  odsyłaczach podaję n aj­
pierw  kartę rkpsu, a obek n 'ej, po p rzeen k u , b łr d n e  zaznaczoną num erację  
w ersów  w edług now ego w ydania  (choć bow iem  num eracja jest błędna, to  prze­
cież u łatw ia ona rozeznanie w  tekście dostępnym  czyteln ikow i)

,fcZ J. S z u j s k i ,  N ieznany  poem at sa ty ry c zn y  X V II  w.  W: Dzieła. W ydanie 
zbiorowe. Seria I, t. 7. K raków  1889, s. 66—67.



PO TO M ST W O  „SA T Y R A ” K O C H ANO W SK IEG O 301

w literatu rze staropolskiej z poem atu Kochanowskiego. A utor Satyra  
podgórskiego rezygnuje zupełnie z nadrzędnej konstrukcji jednego mo­
nologu głównej postaci. Odbiorcę wprowadza w prost jako p a rtn e ra  roz­
mowy, przyjm ując technikę kom pozycyjną dialogu staropolskiego. Dzięki 
wprowadzeniu postaci S a ty ra  — m oralizatora i rzecznika praw dy, dzięki 
utrzym aniu  sytuacji dydaktycznej, dającej Satyrow i zdecydowaną prze­
wagę w dyskusji nad Szlachcicem, Satyr podgórski m imo przejęcia ze­
w nętrznej form y konstrukcji od dialogu staropolskiego nie zryw a zupeł­
nie nici łączącej go z tradyc ją  utworów, typu  Satyra  Kochanowskiego 1M, 
zwłaszcza zaś Tw ardowskiego 104. W pewnym  stopniu graw itu je on jesz­
cze w k ierunku  pogranicza dw u typów struk tu ry , k tórych odrębność 
pisarze sarm accy nie zawsze uświadam iali sobie w pełni. P rzy jm ując  
(w przeciw ieństw ie do poem atu Twardowskiego) jako nadrzędną s tru k ­
tu rę  wypowiedzi dialog dw u rozmówców, autor u tw oru wprow adza do 
wypowiedzi S aty ra  pew ne partie  utrzym ane w  tonie monologu-oracji. 
Taki charak ter posiada właśnie nam iętna inw ektyw a wypowiedziana 
w obronie chłopów, w zyw ająca szlachtę do rozsądku w  imię własnego 
interesu:

W iecież, że z reku pracy ich żyjecie?
Ci na w as robią, w y się w czasujecie!
C zyli n ie w oła  ten  ucisk do Boga?
Czy n e dlatego ta w as straszy trwoga,
Ze leda chłopstw o pastw i się nad wami?
B chatyrow ie, osądźcie się sami! [k. 5v, w . 158— 163]

O racja tego ty p u  (sygnalizuje ją już w stępna dedykacja, w k tórej 
Satyr, porte-parole  autora, naw iązuje do wzniosłego retorycznego stylu 
program owej liryki czarnoleskiej) skierowana jest już nie tylko do roz­
mówcy, Sz’achcica Lubim ira. Satyr, orator-dydaktyk, przem aw ia tu, po­
dobnie jak mówca sejm owy, do całego stanu szlacheckiego. Uczestnik 
dialogu, Szlachcic, zostaje potraktow any jako reprezen tan t i zarazem  
uosobienie zbiorowości. Nic dziwnego też, iż w imię poczucia realizm u, 
określonego przez konkretną sytuację rozmowy, Szlachcic broni siebie 
i swą żonę przed atakiem  Satyra: „Starcze, karm isz mię i panią ty ram i” 
(k. 7r, w. 213).

S a ty r podgórski (jako główna postać dialogu) mimo pozorów nie 
potrafi się wykazać um iejętnością syntetycznej wiedzy o rzeczywistości.

los Więź tę, przynajm niej jeśli chodzi o głów ną postać Satyra, akcentuje  
Szlachcic, m ów iąc do tego ostatniego:

Nie politykeś, moj Staruszkiew icu,
P raw dziw y z Lasa Czarnego Dziedzicu... (k. 4v, w . 106— 107)

1,4 Związek z S a ty r e m  T w a r d o w s k i e g o  pośw iadcza sam a sytuacja kon­
taktu rozm ów ców, odw rócona zresztą. U T w ardow skiego Senator odw iedza Sa­
tyra, tu  S atyr Szlachcica Lubim ira.
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S atyr Kochanowskiego, a naw et jeszcze Satyr Twardowskiego pod 
m aską prostaka zachowali postać m ędrca. S aty r podgórski również o trzy ­
m ał od swojego tw órcy a trybu t wiedzy. W rozmowie ze Szlachcicem 
roztacza on szerokie perspektyw y krytykow anej rzeczywistości, zdoby­
wa się też na śmiałość w głoszeniu praw dy, ale jednocześnie gubi sens 
swoich wywodów w potoku uwag oraz inform acji szczegółowych, przy 
czym charakter tej wiedzy, zwłaszcza dotyczącej historii, im ponujący 
nie j e s t105. S a ty r podgórski, podobnie jak  jego kolega, k tó ry  w racał się 
z Bukowiny wołoskiej, broni chłopa przed nadużyciami, równocześnie 
jednak jest nam iętnym , konserw atyw nym  obrońcą złotej w olności108 
i za źródła nieszczęść ojczyzny uważa złych królów — tyranów  oraz, co 
było nu tą  ogólną, zbytek i zepsucie obyczajów.

W rozw lekłej kompozycji Satyra podgórskiego, dzielącego się na 11 
części, oczywista trudno odnaleźć kontynuację wzorca poem atu Kocha­
nowskiego. Nawiązanie do Satyra  poety czarnoleskiego w ystępuje jed­
nak w reaHzacji stylistycznej najlepszych, .agitacyjnych i krytycznych 
fragm entów  utw oru:

Przez p iętnaście lat w  pokojuś opływ ał,
Przetoś dostatku na z b itk i zażyw ał,
Nędzny Polaku! Teraz krw aw ię płacisz,
Nie przy jacioły sw ym  łupem  bogacisz! [k. l l v ,  w. 399—402]

Z doświadczeń Satyra podgórskiego nie skorzystali autorowie póź­
niejszych Satyrów  staropolskich. Stanowi on więc w istocie m artw ą od­
nogę w rozw oju licznego potom stwa Satyra  Kochanowskiego. W praw ­
dzie w późniejszych latach odnotować można utw ory dialogowe, w któ­
rych  jednym  z rozmówców był Satyr. Trudno jednak byłoby uznać je 
za kontynuacje Satyra podgórskiego.

10

Ludw ik Kam ykowski wym ienia jeszcze obfity  poczet późniejszych 
utw orów  realizujących — jego zdaniem  — wzorzec gatunkow y Satyra, 
a powstałych u schyłku XVII lub naw et w  XVIII w ie k u 107. Podobnie 
jednak  jak  w stosunku do m ateria łu  wcześniejszego, i tu  m usim y prze­
prowadzić selekcję, by rozróżnić utw ory dokum entujące tradycję  ga­
tu n k u  czy jego odm iany od utworów świadczących tylko o tradycji 
postaci Satyra. Wówczas zaś lista utworów kontynuujących wzorzec

105 Np. konflik t biskupa Z bigniew a O leśnickiego z królem  lokalizuje za cza­
sów  Zygm unta Starego.

10* Złota w olności, kto przez ciebie żyje,
N ie żyje, lepiej, że się w  zięm ię skryje, (k. 42, w . 1572— 1573)

K rytyka tyranii królów  prowadzi autora do apologii n euctw a. Gdy królow ie  
b y li n iepiśm ienni, w t°dy  kraj był szczęśliw y i potężny (k. 44v, w . 1670— 1684).

107 K a m y k o w s k i ,  Polski poem at sa ty ro w y ,  s. 122.
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gatunkow y poem atu Jana  Kochanowskiego, czy też jego m odyfikacją, 
dokonaną przez Twardowskiego, skurczy się do utw orów  kilku. Ani bo­
wiem Trąba woskowa czyli Sa tyr marsowy [...] (16 6 7) 108, ani tym  bar­
dziej Sarmatides seu Satyrae [...] (1743) Antoniego Ponińskiego nie m ają 
nic wspólnego z typem  stru k tu ry  Satyrów  Kochanowskiego i Tw ardow ­
skiego. Również Kamień świadectwa  Kochowskiego (1663) 109, jeśli na­
w et naw iązuje do Satyrów  w konstrukcji podm iotu mówiącego, zaliczyć 
trzeba do ich dalszych krew nych.

Do gatunku kontynuującego wzorzec Satyrów  Kochanowskiego czy 
Twardowskiego nie możemy także zaliczyć powstałego u schyłku XVII 
lub też już w w. XVIII u tw oru pt. Satyr w  lasach i pustyniach m ieszka­
jący odzywa się nadobnej w  mieście zostającej Łani no. Ów alegoryczny 
poemat, w k tórym  kaw a’er, ukryw ający sią pod postacią Satyra, wzywa 
swą w ybrankę („nadobną Łanię”), by opuściła miasto na rzecz szczęśli­
wego wiejskiego, ziemiańskiego żywota, jest zdecydowanie erotykiem  
sielankowym . W ystępującą tu  postać Satyra-kochanka odnajdujem y 
również w  sielankowym  ero tyku  Józefa A leksandra Jabłonowskiego 
pt. Opisanie pasterki Koryski z Sa tyrem  rozmawiającejm .

Osobne m iejsce zajm uje wym ieniony przez Kamykowskiego wśród 
poematów satyrow ych i przypisany Stanisławowi Herakliuszowi Lubo­
m irskiem u utw ór pt. Opisanie życia ludzkiego przez Satyra zucale roz­
tropnego112. Przede wszystkim  należy tu  sprostować m ylną sugestię 
w spraw ie autorstw a. Jest to wiersz W ac’awa Rzewuskiego, znajdujący 
się wśród jego poezji drukowanych, ale pod nieco innym  tytułem : Życie  
człow ieka113. Ja k  zauważył już K am ykow ski1H, treść owego re flek sy j­

108 Trąba w oskow a , czy l i  S a ty r  m a rso w y  z  w osku  u lepiony z  w o sk o w ą  trąbą  
na św ia t  w y s ta w io n y .  K raków  1667. Druk Schedlów . Por. A. K a w e c k a - G r y -  
c z o w a  Fragmenta.  , Pam iętn  k L iteracki”, 1952, z. 3/4, s. 986—990.

109 Przedruk m. in. w: F oezja Z w ią zk u  Święconego i rokoszu Lubomirskiego.  
Opracował J. N o w a k - D l u ż e w s k i .  W rocław 1953, s. 233—258.

1 0 U tw ór ten znajdow ał się w  zagiń onym  dziś rkpsie 174 Bibl. w  Suchej 
na s. 76—78. Zachow ał się natom iast odpis K a m y k o w s k i e g o  (rkps B PA N  
6292).

lv  Rkps BOZ 1141 k. nlb.
1,2 Rkps BO 1823/11, k. 217—218 i rkps B bl. W. B aw orow skiego (obecnie 

w  B bl. A kadem ii N auk USRR w e L w ow ie), nr III, E, 12. Por. K a m y k o w s k i ,
Polski poem at sa ty ro w y ,  s. 122.

113 J. R z e w u s k i  [W. R z e w u s k i ] :  1) Z a ba w k i w ierszem  po lsk im  [...]. 
W arszawa 1760, s. 177—179; 2) Z a b a w k i w ierszopisk ie  i krasom ów cze  [...]. W arszawa  
1762, s. 184— 185. Odp s tego utw oru zaw iera także rkps BO 2115/1, k. 87—88 (bez 
podań a autora, pt. Zycie  cz łowieka  opisane o jc z y s ty m  wierszem)·, w  rkps'e BO  
2788/11, s. 176— 179, pt. Opisanie życ ia  ludzkiego przez  J. W. JMci Pa R zew uskiego  
Wdę Podolskiego  (w ojew odą podolskim  był W acław R zew uski w  latach 1736— 
—1750).

114 B PA N  6209, s. 308.
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nego u tw oru  o w yraźnym  zebarw ieniu filozoficznym nie sygnalizuje 
zupełnie, iż w ypow iada ją  w łaśnie S aty r. Zapytać by więc można, od 
kogo pochodzi szersza w ersja  ty tu łu , w ym ieniająca S a ty ra  jako wypo- 
wiadacza całej kwestii. Czy utw ór swój pierw otnie zatytułow ał tak  sam 
autor? Czy też może była to zm iana w prowadzona przez odbiorcę-ko- 
pistę? Osobiście byłbym  skłonny przyjąć za bardziej prawdopodobną 
raczej p ierw szą z dwu m ożliw ych sytuacji. Tak czy inaczej, ciekawy to 
przejaw  w ielkiej popularności postaci Saty ra  jako m entora  społeczeń­
stwa, snującego refleksy jne  rozw ażania na ak tualne tem aty  społeczno- 
-polityczne, obyczajowe, a także dotyczące istoty i sensu żywota ludz­
kiego. W ten  bowiem tylko sposób należy chyba tu  rozum ieć fakt, iż 
w usta leśnego boga w kładano naw et dość bezosobowe wypowiedzi.

Dla poparcia sform ułow anej wyżej hipotezy przyw ołać można rów­
nież u tw ór pt. Satyr  polski z poczty warszawskiej przysłany, skoncy- 
powany in A n 1754 115. litw o r ów, zaw ierający krótkie uwagi — w for­
m ie w ierszow anych sentencji — oceniające poszczególnych senatorów, 
także przecież nie sugeru je  wcale tego, iż wypowiada je  w łaśnie Satyr. 
N iem niej jednak  i tu  anonim ow y autor, licząc się zapewne z powszech­
nością rozum ienia sym bolu S aty ra  oraz z ogólnym uznaniem  dla auto­
ry te tu  tej postaci, pełniącej już niem al od dwu wieków rolę kaznodziei- 
-w ychowawcy społeczeństwa, w  ty tu le  przynajm niej zaznaczył obecność 
„dzikiego m ęża” jako wypow iadacza swych uwag. Innym  jeszcze przy­
kładem  może tu  być popu’a rn y  utw ór satyryczny w ym ierzony przeciwko 
prym asow i Ł ubieńskiem u i Jędrzejow i M łodziejowskiemu, Wiersze 
w  kry tycznych  interregni okolicznościach 1763 11G, k tó ry  w jednym  z od ­
pisów nosi ty tu ł: Satyr  117. Sw oją dużą popularność m usiał zresztą Satyr 
n.ekiedy okupyw ać obowiązkiem  zabierania głosu także w  mało ważnych 
spraw ach, będących jednak  lokalną sensacją. Przykładem  wymownym 
może tu  być Rozmowa W enery  z Sa tyrem  rozmawiających ten przypa-

15 Rkps B P A N  983, k. 32— 32v (pod tym  sam ym  ty tu łem  w  rkpsie BJ Akc. 
151/51). T en sam  u tw ór (tytu ł: Satyr.. . — dalej uszkodzenie) w  rkps.e BK 457, 
k. 1— lv; to  sam o pt S a ty r  po lsk i  w  rkpsie BO 27Ś8/II, s. 12— 14; pt. S a ty r  pol­
ski 1757 w  ik p s ie  B bl. w  Suchej 285/356, k. 130; pt. S a ty r  polski 1760 w  rkpsie 
B  bl. w  Suchej 134/158, k. 143v— 144v (tekst nieco odm ienny).

16 Rkps BJ 111, k. 100. Przedruk w : J. M a c i e j e w s k i ,  Z problem atyk i  
badań nad  okolicznościową p o ez ją  po li tyczn ą  la t 1763— 1788. „Przegląd Hum ani­
styczny”, 1962. nr 3. s. 111— 112.

1 7 Rkps BO 9788/1, k. 480.
Jeszcze w  czasach O św iecen ia  tradycjonalista  N a r u s z e w i c z  w  dedyka­

cyjnym  w ierszu  Do Jacka O grodzkiego, sekre tarza  w ie lk iego  koronnego, poprze­
dzającym  w  „Zabawach P rzyjem nych  i P ożyteczn ych” z r. 1773 (t. 7, cz. 2) satyrę 
Sekret ,  a w  w ydan iu  zbiorow ym  z r. 1778 (Dzieła, t. 3) w szystk ie  S a tyry ,  obarczy 
„leśnego b ega” funkcją  w ypow iadacza k w estii, co zresztą rów nież nie będzie 
m iało k onsekw encji dla struktury S ek re tu  i całego zbiorku (zob. A. S. N a r u ­
s z e w i c z ,  S a ty ry .  O pracow ał S. G r z e s z c z u k .  W rocław 1962, s. 4. BN I, 179).
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dek  /.../, że IMP Rościszewski dał pięścią w  py sk  Je j  Mc Pannie Kata­
rzynie Adziewiczównie w  Wilnie roku 1701118.

W śród utw orów  nie realizujących w zorca gatunkow ego Satyra  Ko­
chanowskiego, ale świadczących o tradycji postaci leśnego boga, w ym ie­
nić t rz e ta  Dyskurs Satyra z W ieśniakiem o stanie r y s k i m 119, naw iązu­
jący zresztą w  konstrukcji wypowiedzi do sa ty ry  sowizrzalskiej. 
Ironista Satyr, przeciw nik króla Saca, kpi tu  z poczciwego W ieśniaka, 
odpowiadając m u  od rzeczy na pytania dotyczące ak tualnych  w ydarzeń 
politycznych roku  1700. Tutaj też umieścić należy utw ór p t. Geniusz 
Pruski o swych tryum fach  z Sa tyrem  Polskim  rozmawia  12°, nie znany 
zresztą Kam ykow skiem u. Tu też umieścić w ypada Pean Sa tyra  z Andro­
medą  (1697) m , u tw ór w yróżniający się od pozostałych tym , iż napisany 
został prozą. K onstrukcja  Peanu  w ykazuje pewne naw iązanie do sche­
m atu  treści popularnych Satyrów. Bezim ienny n a rra to r opowiada o tym , 
jak  w ędrujący po k ra ju  Saty r obserw ował skłóconą na elekcji szlachtę, 
jak  potem  udał się do Krakowa, by śledzić uroczystości koronacyjne, 
i tam  na zam ku odnalazł przykow aną do m u ru  i w yrzekającą na swój 
los A ndrom edę — uosobienie złotej wolności polskiej. D alej utw ór ma 
postać dialogu S aty ra  z Androm edą. W ypowiedzi ich łączy tylko słowo 
wiążące au to ra-narra to ra . W dialogu tym  zresztą pierwsze m iejsce przy­
pada alegorycznej postaci Androm edy, oczekującej wybaw iciela, czyli 
króla-elekta. S a ty r w yraża współczucie, staw ia pytania, czym pobudza 
Androm edę do dalszych skarg na niew ydarzonych kandydatów  do ko­
rony po Sobieskim.

W tej sam ej grupie umieścić wreszcie należy Rozmowę Satyra  z Ana- 
piuszem Arkadem  o polskich zwyczajach, u tw ór pow stały bezpośrednio 
po elekcji S tanisław a A ugusta i przesłany przez au tora  Franciszkowi 
Bohom olcow i122. W ystępujący jako jeden z dw u rozm ówców dialogu 
Satyr k ry tyku je  ciągle zm ieniające się m ody, rozrzutność, powszechne 
dążenie do robienia kariery :

118 Rkps BK 1346, k. nlb.; to sam o rkps BOZ 860, s. 4—6.
1,9 D ysk u rs  S a ty ra  z  W ieśn iak iem  o stan ie  ry sk im .  Na in te rm ed iu m  jednego  

dialogu die 6 Octob. 17C0. W rkpsach: BO 233/11, s. 1111— 1113; BC 1868, s. 118— 
—122; B PA N  1078, s. 303—305 (tu w  tytu le: „26 O ctob.”)·

120 Rkps BO 2115/1, k. 101v— 102; to sam o bez końcow ej zw rotk i pt. Geniusz  
Pruski z  S a ty rem  P olsk im  rozm aw ia ją  w  rkpsie BC 1700, s. 282—283 (wśród w ier­
szy z la t 1755— 1756); toż w  redakcji nieco zm ienionej w  rkpsie B .b l. U n iw ersytetu  
P oznańskiego 67, k. 10—12.

121 Rkps B bl. R aczyńskich  102, k. 227—229 i rkps BO 651/1, s. 883— 891. U tw ór  
ten poszukiw any n egdyś przeze m nie o: szukała i odpisu sw ego  łaskaw ie mi 
użyczyła p. m gr P aulina B u c h w a l d ó w n a ,  za co n in iejszym  składam  serdeczne 
podziękow ania.

122 U tw ór ten  znajdow ał się w  zag‘nionym  rkpsie Bibl. N arodow ej Pol. F. XIV. 
37, na k. 61. O becnie zachow ał się odpis K a m y k o w s k i e g o  (B P A N  6344).
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Zbytek nierząd spraw uje, niszczy kraj, a stany
M iesza w szystk ie, nad Pana gdy s^ę pnie poddany, [w. 71— 72]

In teresującą rzeczą jest, iż inw ektyw a Saty ra  spotyka się z odpraw ą 
ze strony Anapiusza, k tóry  k ry tyku je  przejaw iający się w wypowiedzi 
„dzikiego m ęża” konserw atyw ny tradycjonalizm . P rzyw ołuje on tu .a j 
p rzyk 'ad  Rosji, k tó ra  ostatnio, dzięki wprowadzonym  reform om , a także 
i zm .anie dawnych zacofanych obyczajów i ubiorów, osiągnęła znaczny 
stopień rozwoju, ku ltu ry  i zdobyła ogólne znaczenie w świecie. Również 
i p rzyk 'ady  innych narodów mówią o tym, że odm iana nie zawoze jest 
zła. Zdaniem Anapiusza, zwolennika program u króla i Czartoryskich, 
najp ierw  trzeba ratow ać organizm  państwa, wzmocnić obronność k raju , 
co niew ątpliw ie uczyni nowo w ybrany król. Dopiero potem  będzie czas 
mówić o modach, stro jach i podobnych spraw ach. Uspokaja przy tym  
A na-iusz tradycjonalistę Satyra, że nie chodzi tu  o burzenie istniejącej 
hierarchii społecznej; chłop pozostanie chłopem (po cóż m u nauka do 
pracy na roli), szlachcic szlachcicem. Idzie tylko o uzdrow ienie is tn ie ­
jących stosunków, nie zaś o zmianę s tru k tu ry  społecznej. Dzięki prze­
prowadzonej krytyce tradycjonalizm u Satyra, k tóry  w XVII i początkach 
X V III w. coraz rzadziej zdobywa się na szeroką w izję potrzeb kraju , 
jaką niegdyś przedstaw ił Kochanowski, ów stosunkowo niew ielki dialog 
zasługuje" w rozważaniach niniejszych na szczególną uwagę.

Utwcrów, które w w yraźniejszy sposób naw iązują do gatunku S a ty ­
rów, powstałych zaś po Satyrze podgórskim, wyliczyć można obecnie — 
co nie znaczy oczywiście, iż lista jest zam knięta — cztery: Echo żałosne 
z głosu i wieści przechodzących przez Polską obozów o uszy pustelnicze  
obite (1665 lub 16 6 6) 123, kontynuujące z pewnym i m odyfikacjam i wzorzec 
Satyra na twarz Rzeczypospolitej, da’ej Niewolnik wolność polską opła­
ku jący  i żegnający  (1672) 124, przede wszystkim  zaś Satyr stęskniony  
w pustyn i w  jasne wychodzi pole 1670 125 i Satyr  prosty ad instar Sa­
tyra  Kochanowskiego, pióra Stanisław a Sam uela Szemiota (1672) 12#.

123 Przedruk w: N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  Poezja  Z w ią zk u  Św ięconego i ro ­
koszu  Lubomirskiego,  s. 137— 166. Na fakt, iż utw ór ten  naw iązuje do tradycji 
S atyra  K o c h a n o w s k i e g o ,  w skazał już dawno A. B r ü c k n e r  (Spuścizna  
rękopiśm ienna po Wacławie Potockim.  Cz. 1. „Rozprawy W ydziału F ilologicznego  
A U ”. T. 27. K raków  1898, s. 371).

124 BO 210/11, s. 144— 180 (na s. 144— 145: P rzedm ow a do C zy te ln ika  ła sk a ­
w ego  — prozą, w ym  erzona przeciw  stronnictw u francuskiem u; na s. 147 zaczyna  
sw ą w ypow iedź N iew oln  k: „Przestrogę-ć daję K rólow i Polskiem u, // Szlachcie  
i Panom  R ycerstw u w szytk iem u”, w. 1—2).

125 Rkps BO 244/11, k. 204—219v. Przedruk w: N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  [K], 
s. 153— 185.

26 Rkps BO 212/11, s. 286—295 (autograf). Przedruk w : J. P e l c ,  Stanisława  
Samuela  Szem iota  ,,S a ty r  p ro s ty  ad ins tar  Sa tyra  K och an ow sk iego”. „A rchiw um  
L iterackie”. T. 6. W rocław 1962, s. 96— 105 i odbitka.
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P usteln ik  z Echa żałosnego, k tóry  zresztą nota hene w jednym  z od­
pisów u tw oru  zwany jest po prostu  S a ty re m 127, w większym jesz:ze 
stopniu niż „dziki m ąż” Twardowskiego w ykazuje ostrożność w form u­
łow aniu sądów o kry tykow anej rzeczywistości społecznej. Ogranicza się 
do przytoczenia zasłyszanych skarg mieszkańców wsi zniszczonych 
w  okresie w alk związanych z rokoszem Lubomirskiego, narzekań żo ł­
nierzy na główniejszych aktorów  sporu. Od siebie dodaje tylko w prow a­
dzenie, gdzieniegdzie wypowiedziane słowa kom entarza, wreszcie koń­
cową aoostrofę i prośbę do Boga, by raczył powaśnionych, zwłaszcza zaś 
obóz k ró ^w sk i, przyprow adzić do opam iętania i zgody.

Ju liusz  Nowak-Dłużewski słusznie zwraca uwagę, iż opowieść zapi- 
s ą ra  przez Pusteln ika w  oparciu o posłyszane głosy „przekształca się 
w serię ra:zkw ilow ych portretów  w ybitnych osobistości z czasów Jana  
K azim ierza (częsty w  daw nej poezji politycznej chw yt »szopki poli­
tycznej«)” 128. Podobne spostrzeżenie wysunąć m ożna również wobec 
Niewolnika wolność polską opłakującego i żegnającego. U twór ten, skon­
struow any  w form ie odezwy pisanej w niewoli tureckiej przez „utraoionego 
w ięźnia”, k tó ry  przem aw ia do braci-szlachty jakoby już z innego św iata 
(„W iedząc, że więcej nie wrócę w te  strony”, w. 25), również zaw iera 
ca’ą serię negatyw nych portre tów  „zdrajców ” daw nych (Radziejowski, 
Lubom irski) i współczesnych, czyli przedstaw icieli stronnictw a francu­
skiego, zwalczającego króla Michała.

W N iewolniku  o wiele jednak silniej niż w Echu  wydobyto spo­
łeczny adres utw oru, jego agitacyjny charakter. Niewolnik zwraca się 
w prost do braci-szlachty, napom ina ich, przekonuje. Podobnie jak  jego 
pro toplasta  Satyr, posługuje się aforyzmem, czy naw et przysłowiem, 
w ydobyw ając w ten  sposób akcent ironii:

N ie darmo P olska w  cudzych krajach słynie  
N ierządem  stojąc, przez nierząd też ginie. [w. 179— 180]

Użycie pytan ia  retorycznego, wzniosłej apostrofy, apelu  do czytel­
nika nadają  wypowiedzi Niewolnika ton gorącej odezwy, zbliżają ją  do 
k om trukc ji monologu „dzikiego m ęża” w poemacie Jana  Kochanow­
skiego.

Wre~zcie — dwa utw ory, w których postacią mówiącą jest Satyr. 
W cześniejszy, naw iązujący do w ydarzeń elekcji i początku panow ania 
M ichała W iśniowieckiego, Satyr  stęskniony, w  konstrukcji swej najb liż­
szy jes t poem atowi Twardowskiego, z którego wzoru szeroko k o rzy s ta 123.

127 R kps BC 1868, k. 43—81 (por. k. 43). W ydawca utw oru, N o w a k - D ł u -  
ż e w  s k i, n e w ykorzysta ł tego odpisu.

128 N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  [A], s. 99.
129 [A ], s. 100.
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W utw orze Twardowskiego ważną rolą odgryw a obrazek satyryczny 
zręcznie wpleciony w tok wywodów postaci m ówiącej, S aty r stęskniony 
w  jeszcze w iększym  stopniu  w ykazuje w  swej wypowiedzi zacięcie 
epickie. Urodzony gawędziarz, S aty r Twardowskiego, na poprzedzający 
spotkanie opis błąkającego się w  puszczy orszaku Senatora potrzebował 
ty lko k ilkunastu  w ierszy (w. 235— 248), S aty r stęskniony, przejm ując 
zresztą poszczególne w yrazy, a naw et i całe zdania z u tw oru Tw ar­
dowskiego, kreśli tę  sam ą scenę o wiele dokładniej (w. 935— 963), 
w  sposób bardziej dynam iczny:

G rozi sąm  P ąn  w oźnicom , że z drogi zjachali,
A leć mu tesz i cn i na to odgaaali,
Że ku nocy puszczać się nie przystało panu,
L epiej staw ać za w czasu, a w staw ać po ranu.· [w. 947—950]

Na starszego Pąn sługę oburzy się słow y,
Że nie m asz przew odnika, skąd jest błąd gotow y.
C w  na w oźn iców  strasznie obuchąm  pow stanie,
O wi się w ym aw iają , żem  n iew in n i Panie. [w. 953—956]

Związek z poem atem  Kochanowskiego podkreśla S a ty r stęskniony,
choćby przejętym  zeń fragm entem  (por. u Kochanowskiego w. 69— 70):

P raw dę m ów ię, czyli nie? — uznajcie to  sami.
A leć się już odzyw a jeden m iędzy w am i. [w. 303—304]

C ytat ów nie jest p rzy  tym  tylko elem entem  zdobniczym czy 
choćby dodatkow ym  argum entem  własnego wywodu. Pełni on w wypo­
wiedzi Saty ra  stęsknionego rolę konstrukcyjną, podkreśla żywość kon­
tak tu  z odbiorcą, kon tak tu  podtrzym yw anego częstym  zw rotem  do słu­
chacza, użyciem py tan ia  retorycznego. S tylistyczny kształt tych partii 
u tw oru, które posiadają postać oracji skierow anej do braci-szlachty, 
w ykazuje pokrew ieństw o z wypowiedzią leśnego boga w poemacie Ko­
chanowskiego.

O wiele m ocniej związek z tradyc ją  Kochanowskiego akcentuje 
w swym  utw orze Szemiot, w  którego twórczości znaleźć można nie­
jednokrotnie pogłosy bacznej lek tu ry  poezji Jana  z Czarnolasu 130. W sty ­
lu  i kompozycji naw iązuje Szem iot w prost do wzorca Satyra  m istrza 
J a n a 131. I ty tu ł (ad instar Satyra Kochanowskiego), i sam  początek 
u tw oru  akcentu ją to w yraźnie:

Gość w  w aszych  progach, gość daw no byw ały,
Polacy, jeszcze gdy początek brały  
W asze n iedole, na ten  czas tu byłem ;
Sam i zeznacie, że praw dę m ów iłem , [w. 1—4]

no p or l  K a m y k o w s k i ,  Stan is ław  Sam uel Szem iot.  L ublin  1937, s. 26, 43. 
Odbitka z „Pam iętnika L u belsk iego”, t. 3.

131 P e 1 c, op. cit., s. 97— 98.
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Związek ten  podkreślają  jeszcze w yraźniej dalsze słowa:
N arzekałem  już przez K ochanow skiego,
O pow iadając upadku w aszego  
Słuszną przyczynę [...]. [w. 33—35]

S aty r Szem iota przejaw ia w swym  m onologu konsekw entnie postaw ą 
m ów cy-dydaktyka. Podobnie jak  „dziki m ąż” w  poemacie Kochanow­
skiego, podtrzym uje on żywy kontak t ze słuchaczem -odbiorcą, w słuchuje 
się w jego reakcje, przytacza i zbija jego kon trargum enty . Jedynym  
chyba poważniejszym  elem entem  świadczącym  o tym , iż w  okresie eks­
pansji s ty lu  barokowego i staruszek S a ty r ulegał w pew nym  stopniu 
szeroko rozpowszechnionym  gustom, jest w prow adzenie alegorycznego 
obrazu wozu przedstaw iającego Rzeczpospolitą (w. 103— 118), obrazu 
skopiowanego zresztą z Facies perturbatae et afflictae Reipublicae Po- 
lonae Jan a  D ym itra Solikowskiego (1564). Przew aża jednak  w  utw orze 
zdecydowanie styl inny, naw iązujący do głośno-retorycznego, zwięzłego, 
agitacyjnego w  swej wymowie, zawierającego przy  tym  elem enty kon- 
w ersacyjne stylu, k tó rym  poeta czarnoleski posługiwał się w Satyrze  
i w  niektórych lirykach o treśjci polityczno-społecznej. W ciężkich dla 
Polski chwilach, po upadku Kamieńca, po upokarzającym  trak tacie  
w Buczaczu, w obliczu grozy inw azji tu reck ie j, w utw orze Szemiota 
S aty r jeszcze raz przem ów ił do społeczeństwa tym  właśnie tonem .

11

Czy Satyr prosty  Szem iota zam yka w  lite ra tu rze  staropolskiej dzieje 
gatunku  poem atu satyrycznego zainicjowanego przez Ja n a  Kochanow­
skiego? Odpowiedzieć na to pytanie jest dziś dość trudno. Nie w iem y 
przede wszystkim , jak  w yglądał ów Sa tyr  napisany przez S tanisław a 
H erakliusza Lubom irskiego, o k tórym  w spom ina współczesny autorow i 
ksiądz Stanisław  Z uchow ski132. Czy było to naw iązanie tylko do postaci, 
czy także i do gatunku? Rękopisy czasów saskich kryć mogą zresztą 
więcej niespodzianek tego ty p u 133.

Dodać jednak w arto, iż ludzie Oświecenia, k tórzy  wzięli S aty ra  Ko­
chanowskiego za patrona swej s a ty ry 134, naw iązującej do wzorca gatun­

132 B r ü c k n e r ,  Spuścizna rękopiśm ienna po W acław ie  P otockim ,  s. 368. 
Utworu tego B rückner już nie w idział. N ie zna go rów nież w ie lo letn i badacz 
puścizny S. H. L ubom irskiego, prof. Roman P o 11 a k.

33 R a b o w  i c z, op. cit., s. 551, w ym ien ia  rkps A rchiw um  H istorycznego  
w  W ilnie nr 134, w  którym  m. in. znajduje się  u tw ór pt. S ta ty r  (!), inc.: „Póki 
w tym  kraju m ieszkał Satyr dzik i”.

134 Por. G. P i o t r o w s k i ,  S a ty r  p r zec iw k o  zd an iom  i zgorszen iom  w iek u  
naszego tom  1. Za p o w o d em  Sa tyra  Jana K och an ow sk iego ,  X iążęcia  naszych  P o­
e tów  [...] w y d a n y .  W arszawa 1773.

Do postaci Satyra naw iązał w  sw ych  S atyrach  N a r u s z e w i c z  (zob. przy­
pis 117).
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kowego zaczerpniętego z lite ra tu ry  rzym skiej i francuskiej, nie dostrze­
gali, iż poem at Kochanowskiego stanowi inny nieco typ  konstrukcyjny  
niż łacińskie sermones. Spośród ludzi późniejszych epok pierw szy bo­
dajże Brodziński zwrócił uwagę na tę  różn icę135. Osobiście byłbym  
skłonny dopatryw ać się w tym  sygnału świadczącego, że i poem aty rea li­
zujące wzorzec konstrukcyjny  Satyrów, i sam ą s tru k tu rę  wzorca uznano 
w cza ach Oświecenia za m artw e, doceniono natom iast tendencję s a ty ­
ryczną i w alory sty lu  wypowiedzi u tw oru  Kochanowskiego, którego 
sława jako najw ybitniejszego polskiego poety przeszłości odżyła wów­
czas w pełni.

Szerszy zakres, również i czasowy, m iała tradycja  postaci Satyra, 
która to postać dzięki poematom  Kochanowskiego i Twardowskiego stała 
się nie tylko k ry tykiem  wad, lecz także wyrazicielem  patrio tyzm u pol­
skiej racji stanu. Jak  już wspomniano, jeszcze w drugiej poł. XV III w. 
Satyr polski z poczty warszawskiej  (1754) wypow iadał roztropne sen ­
tencje oceniające polskich senato rów 1S6. W innym  w ierszu z tych lat 
Satyr Polski odpowiada na przechwałki Geniusza Pruskiego, czyli 
F ryderyka II, stojąc na straży interesów  swej o jczyzny137. Jeszcze 
w  r. 1764 tradycjonalista  Satyr w  rozmowie z Anapiuszem  Arkadem  
gromi rodaków za hołdowanie cudzoziemszczyźnie w stro jach i próbuje 
z ra ^ ź ć  korzenie panującego aktualnie z*a 138. Jeszcze Naruszewicz w r. 
1773 każe m u w ystąpić przeciw chciwej nowinek gawiedzi w obronie 
Jacka Cgrodzkiego, strażnika tajem nic kancelarii k ró lew sk ie j139.

Z biegiem la t zresztą Satyr, przez Kochanowskiego już ukształto­
w any jako zwolennik kontynuacji najlepszych tradycji narodu, p rzecho­
dził swoistą ewolucję. S tał się on powszechnie uznaw anym  uosobieniem 
palriotyzm u, m ądrości narodu, pozostał jednak  nadal zwolennikiem  kul­
tyw ow ania dawnych tradycji. Być może naw et w  pewnych kręgach od­
biorców w laśnie jako tradycjonalista  znalazł powszechny szacunek. 
Z upływem  lat stosunek do tradycji w um ysłach twórców i czytelników 
polskich XVI, XVII i XVIII w. przechodził różne fazy rozwoju. Zmianom 
tym  nie oparł się i staruszek Satyr, którego wiekowym  au tory tetem  niby 
tarczą usiłowali posłużyć się ludzie reprezentu jący  różne idee. Stąd 
też tradycjonalizm  S atyra  przybiera niekiedy zabarw ienie wyraźnie 
konserw atyw ne. S aty r Niepołomicki i S aty r Podgórski nam iętnie głoszą

135 K. B r o d z i ń s k i ,  Pisma.  T. 4. Poznań 1872, s. 27. Przytoczm y zresztą  
jego słow a: „Satyry Ko hanow skiego pod nazw aniem  Satyr i Zgoda nie są w ła ś­
ciw ie satyram i, są to rozsądne rady obyw atelsk ie dla ziom ków, w  których przy 
tym  w iernie obyczaje w iek u  poznać się dają”.

’36 Por przypis 115.
137 p or przypis 120.
138 Por. przyp:s 122.
139 Por. przypisy 117* i 134.
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np. pochwałę złotej wolności sz^checkiej, k tóra przyniosła krajow i tak  
wiele zła. W późniejszych poem atach satyrow ych coraz w yraźniej ulega 
zawężeniu pole w idzenia krytykow anej rzeczywistości. Osłabieniu ulega 
tak  w ielka niegdyś śmiałość w form ułow aniu ocen krytycznych i szu­
kaniu  środków skutecznej napraw y. W reszcie w dialogu z Anapiuszem  
A rkadem  S atyr w yraźnie usłyszy słowa kry tyk i za swój konserw atyzm , 
za dość ciasne spojrzenie na problem atykę bardziej ogólną.

Znam iennym  przejaw em  popularności „dzikiego m ęża” jest fakt, iż 
u schyiku epoki staropolskiej odbiorcy, a niekiedy i tw órcy, byli w łaści­
wie skłonni każdą niem al wypowiedź satyryczno-dydaktyczną łączyć 
z postacią Satyra . Nie wiadomo zresztą, czy autorowie i odbiorcy tych 
w ierszy zdawali sobie zawsze spraw ę z literackich związków z tradycją  
Jan a  Kochanowskiego. Może S aty r był już dla nich tylko powszechnie 
przyjętym , oderw anym  od swego tw órcy symbolem. Dla pisarzy XVI 
i XVII w. kontynuujących typ  konstrukcyjny  Satyra albo dzikiego męża  
wzorzec poezji Kochanowskiego niew ątpliw ie długo był jednak czymś 
dość istotnym  i bliskim, o czym w yraźnie świadczy najpóźniejszy znany 
nam  obecnie utw ór z tej serii — Satyr  Szemiota. W obliczu wielkiego 
zagrożenia ojczyzny „dziki m ąż” raz jeszcze w ystąpił tu  jako gorący 
pa trio ta  z nam iętnym  apelem  wzyw ającym  rodaków do zgody i kon­
struktyw nego działania w obronie kraju .


