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1

Réznorodne formy literatury dydaktycznej, w szerokim rozumieniu
tego terminu, satyrycznej, politycznej, moralizujacej, stanowia pokazng
czes¢ piémiennictwa staropolskiego. Caly dorobek pisarski Mikolaja
Reja, prawie caly Sebastiana Klonowica — przynalezg do literatury
tego typu. Réwniez w spusciznie literackiej Jana Kochanowskiegos ele-
menty dydaktyczne dochodzg mocno do glosu, i to nie tylko w utworach
par excellence satyrycznych i moralizujacych, jak np. Satyr, Zgoda czy
Wrézki. Elementy dydaktyczne znaczng role odgrywajg w Piesniach
poety czarnoleskiego, we Fraszkach, a w Odprawie postéw greckich de-
cyduja o konstrukcji fabuty, doborze poszczegdlnych epizodéw, ich wza-
jemnym powigzaniu 1,

Szesnasto-, a zwlaszcza siedemnastowieczni odbiorcy tekstéw Jana
Kochanowskiego dostrzegli oczywiscie i cenili elementy dydaktyczne
w twoérczosci poety. Satyr i Zgoda nalezg do najczesciej chyba w XVII w.
cytowanych utworéw Kochanowskiego. Z wierszy poety czarnoleskiego
wypisywano liczne sentencje. Po elementy dydaktyki siegnieto takze
i do Cdprawy 2, ktéra jako utwoér dramatyczny nie wywolala zbyt wiel-
kiego zainteresowania. Fraszkopisowie XVI i XVII w. naw.gzuja do

1 Zcb. w tej sprawie uwagi T. Sinki (Wstep do: J. Kochanowski, Od-
prawa postow greckich. Wyd. 2. Krakow 1923, s. XXVIII—XXIX. BN I, 3), ktéry
cytuje m. in. J. C. Scaligera (Poetices libri VII, 3): ,,Ogélne zdan'a to niby
kolumny czy stupy calej budowy tragicznej”, oraz Z. Szmydtowej (,0dprawa
postow greckich’. Studium morfologiczne. ,Pamictnik Literacki”, 1947, s. 28—29).

¢ Zob. rkps BC 377, s. 672.

W przypisach wprowaczono skroty dla oznaczenia nastepujacych bibliotzk:
BC = Czartoryskich, BJ = Jagiellonska, BK = Kérnicka, BL. = Miejska w Lu-
bl'nie im. H. Lopacinck'ego, BO = Ossolineum, BOZ = Ordynacji Zamoyskich,
BPAN = PAN w Krakowie.

Pamietnik Literacki 1963, z. 4 i
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konstrukecji satyrycznych epigraméw poety czarnoleskiego, zwtlaszcza
tych, w ktérych funkcja dydaktyczna utworu wyrazona zostala przy po-
mocy konceptu.

Popu'arnoscig cieszyly sig Wrdzki Jana Kochanowskiego. Sladéw
lektury tego utworu, wydrukowanego po raz pierwszy w r. 15873, ale
przedtem znanego zapewne w wersji rekopiémiennej, Bronistaw Nadol-
ski doszukuje si¢ w utworze opublikowanym juz w roku 1573 4. Navi-
sany rrozg dialog poety czarnoleskiego cieszyt sie uznaniem w wi.eku
XVII. Nawigzujg don polemisci tych czaséow, przede wszystkim za3 Jan
Brozek i Lukasz Opalinski.

Opublikowany w r. 1625 Gratis Jana Brozka od Wrézek Jana Kocha-
nowskiego zapozycza przede waizystkim postaci rozmoéwcow: Plebana
i Ziem:ianina. Autor dialogu podkreila przy tym wyraznie, iz jest to
kolejna rozmowa tych samych dyskutantéow:

Pleban: [..] a jesli WM one picrwsza rozmowe pomnisz, ktora§my mieli

z scba u niebcszezyka pena Jana Ko hanowskiego, gdym zle tuszyt Rz-czy-

pospolitej, wspomni WM sobie ono malowanie krolow w Poznaniu na sali

wielkiej biskupiej, gdzie bylo napsano: Hic regnum mutabitur; wiedzze WM,
ze na ten czas szkoly jezuitskie naprzod zjawily.
Ziemiann: Onaz to rozmowa, co ja potym op'sal Kochanowski i nazwat

Wrézkami?

Pleban: Ona jest wlasna, com jg z WM czynil przy nim?,

Nawigzujgc do Wrézek Brozek pragngtl — wynika to chotby z przy-
toczenego cytatu — wykorzysta? autorytet mistrza czarnoleskiego
w swej polemice z jezuitami. Dowodem uznania autora dialogu dla auto-
rytetu poety jest takze fakt cytowania w Diskursie III lacinskiego epi-
gramu Kochanowskiego poswieconegy sporowi Gorskiego z Herbestem 8.
Struktura dia'ogu wskazuje jednak, iz- tradycja Wrézek nie byla dla
Broika jedyng tradycja. Autor dos¢ wyrainie nawigzuje m. in. do kon-
strukeji dialogéw polityczno-religijnych Stanistawa Orzechowskiego, za
ktorego wzorem wrrowadza trzeciego rozmowce?. Z Wréikami laczy
natomiast Gratis nie tylko imiona postaci, a'e takze w pewnym stopniu
ich charakter. Podobna tez jest sytuacja dydaktyczna. I u Kochanow-

3 Z przedmowag Jana Januszowskiego do Jedrzeja Teczynskiego, woje-
wedy krekowskiego, w ktdérej podkreslono aktualny charakter utworu. Egzemplarz
BK Cim. 2239.

*B. Nadolski, Slady poczytnosci ,Wrézek” Kochanowskiego. ,Ruch Lite-
rack™”, 1€32, nr 10, s. 300—303.

5J. Brozek, Gratis. 1625. Wydat H. Bary cz. Krakéw 1929, s. 24—25, BPP,
nr 82,

¢ Ibidem, s. 63—64. Wykazuje przy tym Brozek troske o poprawno$é¢ tekstu
Kochanowskiego (dwu ostatn’'ch wierszy ep gramatu).

7S. Orzechowski, Polskie dialogi polityczne. Wydal J. Eo§ Krakéw
1919, BPP, nr 74. Rozméwecy: Ewangelik, Papieinik, Gospodarz (Orzechowski).
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skiego, i u Brozka Pleban jest postacig ,pouczajgcg”, Ziemianin za§ —
mniej lub wiecej ,,pouczang’.

Drogg podobng, choé tardziej samodzielng niz Brozek, poszedt réw-
niez Lukasz Opalifski w Rozmcwie Plebana z Ziemianinem albo Dysz-
kursie o postanowieniu terazniejszym Rzeczypospolitej i o sposobie za-
wierania sejméw, wydanej w roku 1641. Rozméwcey dialogu Opalinskiego
nie zostali juz kezposrednio, jak w Gratisie, przeniesieni z Wrézek. Jak
dow:adujemy sie ze stéw Ziemianina Oralinskieg>, Pleban z Wrézek
juz umart 3. Pletan i Ziemianin Oralinskiego s3 jednak bliskimi krew-
nymi Plekana i Ziemian.na z utworu Kochanowskiego. Do pokre-
wienstwa tego przyznaje sie catkiem wyraZznie Pleban z Rozmowy, po-
wolujac sie na baczne vaticinium swego poprzednika z Wrdzek 9. Po-
doknie jak we Wrézkach i w Gratisie, Pleban Opalinskiego peini funkcjg
gléwnego mentora, a Ziemianin jest strong ,nauczang”?’, jakkolwiek
w porownaniu z dwoma wczesniejszymi dialogami tutaj i drugi roz-
méwca wykazuje wigkszg aktywnosé, a czesto staje sig rownorzgdnym
partnerem dia'ogu .

Ludwik Kamykowski we wstepie do Pism polskich Luka:za Opa-
linskiego, podkreslajgc mocno zwigzki Rozmowy Plebana z Ziemianinem
z Wrézkami, wskazat roOwniez i na réznice 2, Wyrazaja sie on2 gléwnie
w nadaniu utworowi pietna dialogu politycznego, gdy u Kochanowskiego
rprzewa:ata problematyka moralizujgco-obyczajowa 13, Dialog Ovalinskie-
go jest poza tym obszerniejszy, kardziej wykonczony, co widaé chacby
w rrébie zarysowan’a realiéw sytuacyjnych, stanow.gcych scenerie roz-
mowy. Podobnie jak i Brozek, réwniez i Opalinski igcznosé z Kocha-
nowskim podtrzymuje poprzez cytat. Stowami poe.y czarnoleskiego
m. in. opisuje Ziemianin Opalinskiego urok i pozytek odpoczynku
w ogrodzie, gdzie rozpoczyna sie i odbywa ,,dzien pierwszy”’ Rozmowy 4.

Poru'arnoscig cie:zylo sie rowniez Jana Kochanowskiegsr Carmen
macaronicum de eligendo vitae genere, utwor zawierajacy wyrazne ten-
dencje dydaktyczne i satyryczne, bedacy za§ jednoczesnie swoista pa-
rodig nauczajgcego traktatu. Btedem byloby oczywiscie uznawanie Ko-

®%. Opalinski, Wybér pism. Opracowat S. Grzeszczuk. Wroctaw—
Krakow 1€59, s. 39. BN I, 172,

9 Ibidem, s. 40.

19 Por. mojg recenzje z cytowanego Wyboru pism Opalinskiego (,Pa-
migtn'k Literacki’, 1960, z. 2, s. 532) i Wstep S. Grzeszczuka (s. XLIX—L).

" Grzeszczuk, op. cit, s. XLIII—LX.

21L. Kamykowski, Wstep do: L. Opalinski, Pisma polskie. Warszawa
1938, s. VIII—XI. ,B klotcka Zapornianych Poetéw i Prozaikéw Polskich XVI—
XVIII w.” Seria II, z. 6. Por. tez Grzeszczuk, op. cit, s. XLIX.

13U Brozka za§ polem ka ze szkolnictwem jezuickim.

* Qpalinski, Wybdr pism, s. 7, por. tez s. 91.
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chanowskiego za inicjatora lub choéby za glownego kodyfikatora pol-
skiej poezji makaronicznej. Polskie wiersze makaroniczne pisywal przed
Janem z Czarnolasu Piotr Rojzjusz, pisywali tez i inni%. Najwybitniej-
szy polski poeta-makaronista w. XVII, Stanislaw Crzelski, w swym
utworze Macaronica Marfordi Madzikovii, poetae approbati wprawdzie
z uznaniem wspomina (Macaronice I, w. 148) Jana Kochanowskiego, ale
nie na¢laduje wzorca konstrukcyjnego jego Carmen macaronicum, mimo
iz rrzyjmuje z poematu tego niektore zwroty, okreslenia, diuzsze i krot-
sze 16,

W wieku XVII odnotowa¢ jednak mozemy kilka przypadkéw o wiele
wyrazniejszego nawigzania do Carmen macaronicum Kochanowskiego.
Swiadczg o tym nastepujgce utwory zebrane ostatnio i przedrukowane
przez Mariana Pelczynskiego: Sebastiana Brundlatosa Macaronicum.
Mmncgich szanuire. Ad imitationem Carminis Macaronici, clarissimi Jo-
hannis Kochanovii, anonimowe Carmen macaronicum de eligendo wvitae
genere, Jana Ernesta Schmiedena Alae praecipuorum quatuor vitae ge-
nerum [...] ad imitationem effabricato metri macaronici; a Johanne Ko-
chanovio [..] omnium primo scribi coepti adumbratae, Jana Kaspra
Zetschinga Carmen macaronicum. Do Jego Méci Pana Sekretarza Kolkau,
wreszcie powstate juz w XVIII w. Jana Epifaniusza Minasowicza Car-
men macaronicum de eligendo vitae genere. Ad iilud Ioannis Kocha-
novii poetarum Polonorum principis: Est prope wysokum, celeberrima
sylva Krakovum ete. parodice scriptum 1756 17,

Wspélng cechg wiekszosci wymienionych wyzej utwordéw (z wyjat-
kiem anonimowego Carmen macaronicum de eligendo vitae genere
i najpOZniejszego w tym gronie poematu Minasowicza), cecha zreszty
nie konstrukcyjna, lecz proweniencyjna, jest fakt, iz wiersze te powstaly
w $rodowisku gdanskim. Znamienny to dowdéd wysokiego uznania spo-
lecznosci tego miasta dla najwybitniejszego polskiego poety owych cza-
sow 18, Jednoczesnie za$ interesujacg jest rzecza, iz mieszkancy siedem-

15 Por. M. Pelczynski, Studia macaronica. Stanistaw Orzelski na tle po-
ezji makaronicznej w Polsce. Poznan 1960, s. 10—12, 181—184,

¢ Ibidem, s. 76—178.

17 Jbidem, s. 189, 189—194, 202—204, 204—205, 222—229. Pelczynski okrefla
czas powstania utworéw: Anonima na lata po 1643 (s. 15), J. K. Zetschinga
miedzy r. 1662 a 1664. Wiersz S. Brundlatosa wydrukowano w r. 1643,
J. E. Schmiedena w 1644 roku.

Wymienmy tu jeszcze oméwiony dalej makaroniczny utwoér pt. Satyrus rudis
de eliberatione Cracoviae et bello Svecico (1658). Fragmenty zmienionej wersji
tego utworu — w rkpsie BO 2115/1, k 157, pt. Carmen macaronicum de incursione
Cracoviae (tam tez na k. 157 v fragment macaronicum Kochanowskiego pt.
Item de eligendo vitae genere).

18 Jbidem, s. 14.
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nastowiecznego Gdanska zainteresowali sie w sposdb szczegdlny wlasnie
tym utworem Jana Kochanowskiego. Przypuszcza¢ wolno, iz rzecza nie-
obojetng bylo tu uzycie makaronicznej formy wypowiedzi, by¢ moze
nawet latwiejszej, bardziej dostepnej dla autoréw postugujacych siz na
co dzien jezykiem niemieckim, niz kunsztowna polszczyzna czarnoles-
kiego poety.

Konstrukeyjnie jednak najblizsze poematowi makaronicznemu Jana
z Czarnolasu sa dwa pozostate utwory: anonimowe Carmen macaronicum
picane przez siedemnastowiecznego autora, prawdopodobnie szlachcica,
oraz wiersz Minasowicza. Oka te utwory juz samym tytu'em, przejztym
wiernie z poematu Kochanowskiego, zapowiadajg to, co w istocie przy-
nosi ich tekst — parafraze a jednoczes$nie i parodie. Oba utwory, po-
dobnie jak i Carmen macaronicum Kochanowskiego, wyraznie zawie-
raja akcenty satyryczne, wysuwajace sie w tresci na pierwszy plan. Oba
probuja podja¢ wilasciwg utworowi poety czarnoleskiego tonacjg swoi-
stego humoru. Jednoczesnie jednak splycona zostaje tresc utworu, jego
gléwny problem — wybér drogi zyciowej. Przede wszystkim u siedem-
nastowiecznego anonima, ale dotyczy to réwniez utworu Minasowicza,
ostrze satyry godzi w zle Zony i — szerzej — kobiety w ogole. Oczy-
wiscie Minasowicz atak 6w sformulowal w postaci bardziej stonowanej.
mniej sprosnej, niz uczynil to rubaszny Sarmata z XVII wieku 1°.

Zwigzek z tworczoscia Kochanowskiego wykazuje rowniez najobszer-
niejsze dzielo satyryczne tych czaséw, powstale juz u schylku pierwszej
pol. XVII wieku. Chodzi tu o Satyry albo przestrogi do naprawy rzqdu
i obyczajow w Polszcze nalezqce Krzysztofa Opalinskiego, po raz pierw-
szy opublikowane w roku 1650. Kochanowski jest dla Krzysztofa Opa-
linskiego najwyzszym autorytetem wsréd pisarzy polskich. Dlatego tez
autor Satyr w utworach swych czesto wprowadza cytat z dziel poety
czarnole:kiego. Cytat ten raz pelni role motta, kiedy indziej role uog6l-
nienia, argumentu w wywodzie lub ozdobnika. Gdzie indziej wreszcie
stluzy do wydobycia ironii. Aluzje do tworczosei Kochanowskiego znaj-
dujemy réwniez w Konkluzji zamykajacej Satyry 2,

Czesty cytat z Kochanowskiego nie jest na ogél dla Opalinskiego
zewnetrznym tylko ozdobnikiem, sygnalizuje zwigzki glebsze 2. Posta-
wa poetycka Krzysztofa Opalinskiego wobec rzeczywistosci wykazuje

" Ibidem, s. 23.

20 K. Opalinski, Satyry. Opracowal L. Eustachiewicz Wroclaw 1953.
BN I. 147, np. cytat-motto — s. 128, 186; cytat jako argument — s. 108; cytat
wydobywa ironie — s. 269, 272 (w. 254—255 i Fraszki III, 50 w. 3—4). W Konklu-
zyi: ,Blad jest zywot czlowieczy” — por. Kochanowskiego psalm XXXIX,
w. 22,

'S Grzeszczuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opaliniskiego. Préba syntezy.
Wroclaw 1961, s. 318, ,Studia Staropolskie”. T. 8.
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bowiem wiele zbieznych punktéw z postawag reprezentowana przez Ko-
chanowskiego, zwlaszcza w utworach csatyrycznych. Obaj wykazuja
troske obywatela o losy ojczyzny. Obaj umiejetnie 1gcza satyre, kry-
tyke bledéw — 2z postulatami pozytywnego programu?2 Autor Satyr
w swych pogladach etycznych, w uznaniu cnoty za ,najwyzsze dobro”,
bedace samo w sobie ,nagroda” 2, nawigzuje wyraznie do licznych na
ten temat poczynionych enuncjacji poety czarnoleskiego, zawartych
w Pie$niach i we Fraszkach, a bedacych popularnym poetyckim wykta-
dem koncepcji stoikéw.

Pewne powigzania z Kochanowskim wykazuje autor Satyr réwniez
w swym stosunku do materii poetyckiej. Idac za przykladem Kocha-
nowskiego przejmuje Oralinski w swym utworze wiersz bialty, zapewne
dla wydobycia konwertacyjnych waloréw wypowiedzi. Wiersz biaty
Opalinzkiego cechuje, podobnie jak wiersz Kochanowskiego, duza swo-
boda skiadniowo-intonacyjna:

Styszalem w Wenecyi, ze sie komedyja
Odprawowala, w ktorej reprezentowany
Sejm byl polski. A naprzéd zjachaly sie kupy
Postéw i senatoréw. S adali, radz li.
Postowie przychodzili na goére, stamtyd zas
Wracali sie do Izby poselskiej. Marszalek
Podawal materyje, o ktorych moéw.li
I sita dyszkurujac radzili, jako by
Wojnie zabiezeé [...] %%

Autor Satyr nie osiggal jednak na ogél takiej kondenrsazji monologu,
jaka mamy u Kochanowskiego, ani tej zawartosci liryzmu. Stad tez
wiersz jego wlasciwie stoi niemalze na pograniczu prozy . Maksymalne
zblizenie wiersza do prozy by¢ moze bylo zresztg §wiadomym celem, do
ktérego dazy! ran wojewoda, pragnac podkresli¢, iz idzie mu o ,,prawd3”,
nie zas o ,,rym’’ %,

W zakresie konstrukcji wypowiedzi artystycznej laczy Opalinskiego
z Kochanowskim prostota skladni, umiejgtne postugiwanie sie aforyz-
mem, przystowiem ?7, zakleciem ®. Przy tym wszystkim jednak Satyry

#2 Ibidem, s. 323.

2 K. Opalinski, op. cit.,, s. 171 i 174 (111, 11 w. 1 n. i w. 81—89).

21 Ibidem, s. 157 (III, 8 w..23—31), por. tez Odprawa posiéw greckich np. w.
20—22, »

25 M. Dtuska, Sylabizm. W: Sylabizm. Praca zbiorowa pod recakcjz Z. Kop-
czynskiej i M. R. Mayenowe]j Wroctaw 1856, s. 18. — Grzeszczuk,
O ,Satyrach” Krzysztofa Opalinskizgo, s. 247—248,

2% K. Opalinski, op. cit.,, s. 6 (Przedmowa, w. 65).

27 pPor. Grzeszczuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opalisiskicgo, s. 329.

2 K, Opalinski, op. cit.,, np. s. 37 (I, 6 w. 35). Por. tez Fraszki 1, 52 w. 5;
II, 70 w. 1, 5; II, 76 w. 12.
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Oralinskiego o wiele blizszy zwigzek wykazujg w zakresie slownictwa,
stylu, techniki artystycznej z utworami Reja, a Scislej méwigc, z przy-
jeta dosé powszechnie w staropolskiej literaturze satyrycznej technika,
zapoczatkowana przez pana z Naglowic. Szczegdlnie wyraznie widaé to
w konstrukeji obrazka satyryczno-obyczajowego i jego roli w wigkszych
catosciach kompozycyjnych 2.

Swojg forme gatunkowsg Satyry Krzysztofa Opalinskiego przejely ze
starozyinej literatury rzymskiej. W tym zakresie Opalinski, podobnie
jak to wielokrotnie czynit podziwiany przezen Jan z Czarnolasu, zwrdcil
sie tezposrednio do traidycji antycznej. Oczywiscie starozytny gatunek
przystosowany zostal przez wojewode poznanskiego do polskiej rzeczy-
wistosci tak polityczno-spoltecznej, jak i kulturowej, co nie umniejsza
bynajmniej zaslugi nowatorstwa artystycznego autora Satyr w ksz.a'to-
waniu sie form literatury polskiej. W zwigzku z dalszym tokiem niniej-
szych rozwazan podkresli¢ tu trzeba, iz Opalinski nie przejat od Kocha-
nowskiego gatunkowej formy swego dzieta. Doda zreszta warto, iz
postarit tak, mimo ze w poezji polskiej XVI i XVII w. mamy dos¢ liczne
utwory satyryczne realizujgce niewatpliwie w mniejszym lub wigkszym
stopniu stylistyczno-kompozycyjny schemat galunku, przyjety i wy-
pracowany w satyryczno-politycznych poematach Jana Kochanowskiego:
w Zgodzie, a przede wszystkim w Satyrze 30,

2

Zaréwno Zgoda, jak i Satyr Kochanowskiego — to twory literackie
powstale w atmosferze zywych polemik politycznych, ogniskujacych sie
woko6t sejmow egzekucyjnych z lat 1562—1563. Piszac oba swe poematy
polityczno-satyryczne Kochanowski nawigzal do popularnej wsréd hu-
manistow formy elegiosatyry. Slowa monologu w pierwszym ze swych
poematow wlozyl w usta personifikowanej Zgody, podobnie jak Janicki,
Rej i Pudlowski uczynili $ z upostaciowana Rzeczapospolitag. W Satyrze
monolog wygtasza posta¢ mitologiczna, osadzona przez autora w Polsce

% Grzeszczuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opalinskiego, s. 328—329.

30 Z utworéw satyrycznych XVII w. nawigzujgcych do tradycji Kochanow-
skiego, ale ne podejmujgcych wzorca konstrukcyjnego Satyra wymen é warto
chotby Co$§ nowego L. Opalinskiego, gdzie czesto znajdujemy cytat. a’uzje
do poezji Jana z Czarnolasu, m. in. ,fragmentum” epopei p:lawieckiej rozpoczyna
autor parafraza przedmowy do Szachéw (por. Wybdr pism, s. 269).

3N C. Janicius, Querela Reipublicaz. W: Carmina. Edidit L. Cwiklinski.
Cracoviae 1930, s. 150—154. — M. Re j, Rzeczpospolita narzekajgc mowi. W: Krot-
ka rozprawa miedzy trzemi osobami Panem, Wojtem a Plebanem. Opracowali
K. Gorski i W. Taszycki. Wroclaw 1953, s. 180—186. BPP, B, nr 1. —
M. Pudlowski, Lament i napominanie Rzeczypospolitej Polskiej. W: Pisma.
Warszawa 1898, s. 7—10.
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i bedgca surowym, wnikliwym obserwatorem polskiej rzeczywistosci
z pol. XVI wieku.

Nawigzanie do utwordw elegijno-satyrycznych nie wyczerpuje zresztq
zakresu literackich tradycji Zgody, a zwlaszcza Satyra. Balacze puscizny
poety czarnoleskiego juz dawno wskazali na powigzania jego poematow
z wypowiedziami sejmowymi, z mowami wygtoszonymi przez padkancle-
rzych Padniewskiego i Myszkowskiego 2. Koneksje te dotyczg tez nie
tylko spotecznej genezy czy tematyki obu poematéw, lecz znajduja
rowniez wyraz w ich strukturze. Konstrukcja bowiem Zgody i Satyra
wykazuje duze podobienstwo do budowy votum senatorskiego .

I tu jednak krag tradycji nie zamyka sie jeszcze. Jak slusznie zauwa-
zyl Stanistaw Zetowski, postaci moéwigce poematéw Kochanowskiego:
tak personifikowana Zgoda, jak zwtaszcza Satyr, wykazujg podobienstwo
do os6b wystepujacych w prologach komedii Plauta 3!, Dostrzec za$
mozna to zaréwno we wstepnej prezentacji postaci moéwigcej, jak
i w pewnej dramatyzacji monologu %. Dramatyzacji, ktéra wyrazata sie
w czestych zwrotach do odbiorcy i w przytaczaniu w formie cytatu lub
retorycznego pytania jego kontrargumentéw. Nawiasem moéwige, po-
dobny chwyt techniczny nieobey byt oratorstwu XVI wieku. Dla przy-
ktadu mozna by tu odwolaé sie cho¢by do Moéw Andrzeja Frycza
Modrzewskiego %.

Charakterystyczng jest rzeczg, iz Kochanowski przywigzywal duzg
wage do kwestii udramatyzowania monologu w swych poematach poli-
tyczno-catyrycznych. Dowodzi za$ tego fakt wiekszej dramatyzacji mo-
nologu Satyra w poréwnaniu z monologiem Zgody. Wigzalo sie to za-
pewne z checig silniejszego oddziatania na odbiorce. Podobnemu celowi,
tj. maksymalnemu przyciggnieciu uwagi odbiorcy, zaagitowaniu g> dla
sprawy, stuzy réwniez inkrustacja monologu aforyzmami, jak ,Polak
od pola rzeczon”. Stuza temu i inne analogiczne chwyty, m. in. wydo-
bycie efektu satyrycznego wypowiedzi poprzez ukazanie kontrastu,
akcentujacego ironie czy drwine:

SkowaliScie ojcowskie granaty na ptugi,
A zdrugiego juz dawno w kuchnirozen dlugi.

2 Por. S. Tarnowski, Jan Kochanowski. Studia do historii literatury pol-
skiej. Wik XVI. Krakéw 1888, s. 231—246.

3 C. Backvis, Autour du ,Satyre” de Jan Kochanowski. ,Zagadnienia Ro-
dzajow Literackich”, 1958, t. 1, s. 23—24.

# S, Zetowski, Kilka stow o kompozycji , Satyra”. ,Pamietnik Literacki”.
1923, s. 169—172. Por. tez G. Przychocki, Plautus. Krakow 1925, s. 498.

3 Nie moina wrsszcie pomingé tradycji satyryké6w rzymskich, u ktérych Ko-
chanowski rowniez mogl znalezé przyklady dramatyzacji monologu.

3% A, Frycz Modrzewski, Dziela wszystkie. T. 2: Mowy. Warszawa 1954,
s. 146 n.
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W przylbicach kwoczki siedzg albo owies mierzs,
Kiedy obrok wozZnice na noc koniom bierzg. [w. 61—64]

Dzieki zaangazowaniu ideowemu, sile przytoczonej argumentacji
i oryginalnosci opracowania literackiego Satyr Kochanowskiego rychto
przyjety zostal jako wzorzec artystyczny w ksztaltowaniu wypowiedzi
podoknego typu. Pierwszym utworem nasladujacym stylistyczno-kompo-
zycyjne ramy gatunku reprezentowanego przez satyryczno-polityczny
poemat mistrza Jana by! napizany i opublikowany niemal réwnoczesnie
Proteus abo Cdmieniec, ktory zabral glos, nim , wytchnat Satyr”, jego
,.mistrz znamienity” 7.

3

Sprawe odrebnosci gatunkowej typu satyry zainicjowanego w Saty-
rze albo dzikim mezu Jana Kochanowskiego pierwszy w sposéb catkiem
wyrazisty i dos¢ sprecyzowany postawil Ludwik Kamykowski . Uznaje

3 Proteus abo Odmieniec. Wydal W. Wistocki. Krakéw 1890, s. 35. Oprocz
utworéw kontynuujacych wzorzee kompozycyjny Satyra, nawiazujg don rdéwniez
i inne. W Przedmowie dwu baranéw M. Bielski (Satyry. Krakéw 1889, s. 21)
pisze:

Wolaja Odmiencowie, dzicy Satyrowie.

Po chwili bgda wolaé¢ i le$ni kotowie.
Wolajg Pustelnicy i my tez wolajmy,

A ludzie nieopatrzne pilnie przestrzegajmy.

I. Chrzanowski (Marcin Bielski. Studium historycznoliterackie. Lwow
1929) ech Satyra doszukuje sie w Sejmie miewiescim (s. 173 i 336), a postaé An-
teusa ze Snu majowego uznaje za potomka Satyra (s. 168). Poglosy Satyra mozna
odnalez¢ i w innych utworach, np. w Biczu bozym [..] K. Twardowskiego
(zob. L. Kamykowski, Kasper Twardowski. Studium z epoki baroku. Krakow
1939, s. 112—117; tu takze o echach Trendw).

# 1. Kamykowski, Polski poemat satyrowy. ,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen PAU”, 1937, nr 5, s. 121—124. Z uwag wcze$niejszych przypomnieé tu
warto glos Estreichera (XXVII, 158):

»Poza pobieznymi uwagami Rabskiego (Uber die Satiren des Ch. Opalifiski.
Berlin 1893) nie prébowano dotad opracowaé rozwoju tego gatunku wierszy,
wywodzacych sie jako od protoplasty od Satyra Kochanowskiego (1564). Ilos¢ ich
jest znaczna, zwlaszcza je$li uwzglednimy ,,Satyréw” czestych po regkopisach [..}”.

Estreicher wymienia nastepnie: Satyra stesknionego (rkps BO 244), Satyra
podgérskiego (rkps BO 680), Satyra podolskiego dyalog z Zolnierzem (rkps BJ 166),
ktéry jednak w istocie — warto to sprostowaé -— jest odpisem fragmentu utworu
W. Kickiego, Dialog o obronie Ukrainy i pobudka z przestrogq dla zapobieze-
nia incursiom tatarskim. Dobromil 1615 (por. rkps BJ 166, k. 65 n., peiny tytut
odpisu: Dialog albo rozmowa Szlachcica, Ukrainy, Zolnierza i Satyra podolskiego).
Jako ,,0statnig latoro$l tego bujnie rozroslego drzewa” wymienila Estreicher, bled-
nie jednak, Satyry G. Piotrowskiego, ktore w rzeczywisto$ci nawigzujg do
gatunku satyry rzymskiej, na grunt polski przeniesionej przez K. Opalifiskiego.
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on poemat satyrowy — taka nazwe proponuje dla wyodrebnioneg> ga-
tunku — za jeden z trzech zasadniczych typoéw satyry staropol kiej,
istniejgcy i rozwijajacy sie obok utworéw reprezentujgcych ,typ kla-
syczny i typ sowizdrzalski”. Zdaniem Kamykowskiego, poemat satyrowy
1aczy w sobie z elementem satyrycznym nastrdj sielankowo-elegijny’.
Zwraca rowniez autor uwage na pokrewienstwo postaci Satyra w poe-
macie Kochanowskiego z postacig Sylena z VI eklogi Wergiliusza, ktérg
nota bene w niedlugim czasie literaturze polskiej przyswoit Szymon
Szymonowic (sielanka III — Silenus).

Juz w pierwszych slowach swego artykulu Kamykowski stara sig
ukaza¢ gléwne cechy wyodrebnionego gatunku, czyli poematu satyro-
wego:

Charakterystyczng cecha poematu, o ktérym mowa, jest wlozenie calej
inwektywy, a czasem powazinych rozwazan o zabarwien'u estetycznym lub
filczoficznym, w usta Satyra. Tego rodzaju postepek kompozycyjny pocigga
jednak za sob3j dalsze konsekwencje, tek Ze w rezultacie nalezaloby ten rodzaj
utworéw wyodrebni¢ z calofci poezji satyrycznej. Blizsz> rozwazzn'e sprawy
prowadzi do wn'osku, Ze satyra tego typu stanowi jakby stadium posrednie
migdzy satyrg we wlasciwym tego slowa znaczcniu a sielankg, majgcy réwniez
swoje najrozmaitsze postaci i réine fazy rozwojowe %,

Doceniajgz w pelni wage artykulu Kamykowskiego, bedacego zwig-
zlym, lecz kardzo trafnie ujmuja:ym istote sprawy streszczeniem dos¢
obszernej prazy pod tym camym tytulem pozostajgcej w maszynopisie 0,
podjat trzeba z wieloma sformulowaniami autora gruntowng polemike.
Obszerna lista utwordéw przynaleznych, jego zdaniem, do gatunku ,,poe-
matu ctatyrowego” wykazuje w sposéb jak najbardziej oczywisty po-
mieszanie sprawy tradycji samej postaci Satyra ze sprawg tralycji ga-
tunku. Tropigc i odnotowujaz skrzetnie egzemplifikacje ,motywu Sa-
tyra” w literaturze staropolskiej Kamykowski rozgraniczenia tego ani
w streszczeniu, ani w pelnym tekscie pracy niestety nie przeprowadza
w spos6b konsekwentny 4. Dostrzegajac i bogato dokumentujac zwigzki
»poematu satyrowego” z sielankg, nie klasyfikuje ich dostatecznie jasno,

¥ Kamykowski, Polski poemat satyrowy, s. 121,

07, Kamykowski, Folski poemat satyrowy. Rozdziat z dziejéw satyry
polskiej. (Krakow 1937). Rkps BPAN 6209 (maszynop:s). Powolujac sie na t3 pozycje
podawac becziemy tylko sygnature.

11 Peiny tekst pracy Kamykowskiego, zawierajacy bardzo obfity ma-
terial eru ycyjny, zarazem jeszcze w wickszym stopniu niz streszczenie ujawnia
pewien n'edowlad koncep-yjny. Praca majgca stanow ¢ monograficzne opracowa-
nie j-dncgo z gléwnych typow satyry staropolskiej w sposéb niezbyt przekony-
wajscy wyodrebnia utwory majace stanowié glowny przedm'ot badan. Polski
pcemat satyrowy w tym ujeciu staje sie w istocie bardzo pakownym workiem, do
ktoérego wtloczono material zebrany bardzo pracowicie, lecz do$¢ niejednolity.
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nie widzi tego, iz w Satyrze Kochanowskiego i w utworach istotnie kon-
tynuujagcych 6w schemat konstrukcyjny wypracowany w poemacie
mistrza czarnoleskiego zwiazki te posmdaja charakter bardziej gene-
tyczny niz strukturalny.

Watrliwosé budzi réwniez cytowana wyzej wypowiedz, gloszaca, iz
cechg charakterystyczng wyodrebnionego gatunku jest wprowadzenie
Satyra w roli podmiotu moéwigcego. Jesli tak, to dlaczego wséréd utwo-
réw przynaleznych do ,,poemaiu satyrowego” wymienia autor Proteusa
abo Odmienca lub Lecha wzbudzonego i Chorqgiew Wandalinowq Jana
Jurkowskiego? W utworach tych przeciez w roli podmiotu méwigcego
wystepuje nie Satyr, lecz Proteus, Lech, Wandalin, a jednak staniwig
one istotng pozycje wsréd wierszy przynaleznych do typu satyry zaini-
cjowanego przez Satyra albo dzikiego meza Jana Kochanowskiegs. To
jedno. Dalej zas pytanie wigzace sie z odnotowang wyzej obserwacja:
czy wszystkie skrzetnie przez Kamykowskiego zebrane utwory, w kto-
rych wystepuje postaé Satyra lub Satyrdw, stanowig istotnie kontynuacjg
gatunkowg poematu Kochanowskiego, lub czy chociaz wszystkie z nich
wykazujg jakis z nim zwigzek?

Posta¢ Satyra, typowa dla mitologiczne] scenerii, Wystepu]e bardzo
czesto w literaturze antycznej, w ktérej istnial nawet osobny gatunek
dramatu satyrowego 2. Czesto tez znajdujemy ja w literaturze rene-
sansowej i barokowej, zaré6wno w Polsce, jak i w innych krajach #3. Sam
Kochanowski poza Satyrem albo dzikim mezem postuguje sie dos¢ czgsto
postaciami faundw, satyréow, wystepujacych niejednokrotnie w towa-
rzystwie nimf, jak w wierszu Pan Zamchanus. Jak glosi piesn Panny XII
z Sobétki (w. 43—44), paterz

Gra w piszczalke proste pie$ni,
A Faunowie skaczg l:z$ni.

W rekopifmiennej, wspolczesnej, a prawdopodobnie nawet wczes-
niejszej redakcji utworu mamy zre:ztg: ,Satyrowie skaczg lesni” .
Kamykowski stusznie zwraca uwage na sielankowg przede wszystkim,

2 Arystoteles, Poetyka. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles. Horacy.
Pseudo-Longinos. Przelozyl, wstepem i objasnieniami opatrzyl T. Sinko. Wyd. 2,
zm’enione. Wroctaw 1851, s. 10. BN II, 57. Por. tez S. Srebrny, Wstep do: So-
fokles, Antygona, Wyd. 9. Wroctaw 1959, s. XI[—XXI. BN II, 1,

3 Por. np. J. Du Bellay, Foésies francgais et latines. Avec notices et notes par
E. Courbet. T. 2. Paris 1918, s. 350—351, passim. Zakonczenie Satyra Kocha-
nowskiego przypomna przeméwienie Chircna w Ronsarda Institution
pour Padolescence du roi Charles IX, wydanym réwniez w r. 1564 (zob. K. Mo-
rawski, Wstep do: J. Kochanowski, Satyr. W: Dziela. Wydanie Pomnikowe.

2. Warszawa 1884, s. 39). W interesujagcy sposdb $wiadczy to o podobnym wy-
korzystaniu elementéw zaczerpni¢tych z antyku, z mitologii.

** Rkps BOZ 1(49, s. 141.
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literackg proweniencje postaci Satyréw. Jak twierdzil przypomniany
przezeh komentator Wergiliusza z IV w.n.e,, gramatyk lacinski Servius
Maurus Honoratus, ktérego objasnienia wydane w Paryzu w r. 1552
mogl zna¢ rowniez Jan Kochanowski, Satyrem jest nie tylko Sylen
z eklogi VI, ale i jego mlodociani towarzysze: Chromis i Mnazyl %. Po-
krewiehstwo Tityrusa wystepujacego w innej eklodze Wergiliusza,
a s$cislej: przynaleznosé tej postaci do rodziny satyréw stwierdza huma-
nista Scaliger . Satyrowie i faunowie doi¢ czesto pojawiajg sie na
kartach polskich Sielanek Szymonowica 4. Szczegélne prawo obywa-
telstwa zdobywaja sobie Satyrowie w nowozytnej sielance dramatycznej
wloskiej, w dramacie pasterskim. Z utworéw tego typu wymienmy
chotby dwa, znane zresztg w interesujgcej nas epoce w przekladach
polskich: Amintas Tassa i Pastor fido Guariniego *%,

Powroimy do pytania postawionego wyzej: czy wszystkie utwory
polskie, w ktérych wystepuje Satyr lub grupa Satyréw, naleiy przy-
dzieli¢ do gatunku wywodzacego sie od Satyra albo dzikiego meza Kocha-
nowskiego? Odpowiedz moze byé¢, moim zdaniem, tylko jedna: stanowczo
nie! Sposréd wymienionych przez Kamykowskiego najwczesniejszych
»poematow satyrowych” ani Tryumf Satyréw lesnych, Syren wodnych,
Planet niebieskich [...] Bartosza Parrockiego (1582), ani tez prawdopo-
dobnie Pisanie satyréow puszcz litewskich do Anny krdlewny szwedzkie)
o lowach w Bialowiezach roku 1588 Andrzeja Zbylitowskiego (1589) 4
nie mialy nic wspélnego z Satyrem Jana z Czarnolasu. Gatunku repre-

¥ Kamykowski, Polski poemat satyrowy, s. 122. Por. tez BPAN 6209,
s. 18.

¢ Scaliger, Poetices libri (1563): ,,Satyri dicti sunt Bacchi comites, et Tityri,
et Sileni [..]”; ,Capripedes Satyri quos itzm Tityros dictos sunt” (ks. I, rozdz
XII). Por. takie o postaci Satyra ks. I, rozdz. XVII. W rozdziale XIII rozréznienie
trzech typéw satyry: ,,a generibus carminum, a characteribus, a ratione poematis”.
Tityros w dialekciz doryckim znaczylo to samo, co Satyros (por. tez w tej sprawie
F. Passow, Handwdérterbuch der griechischen Sprache., T. 2. Leipzig 1857,
s. 1917 — podaje za Kamykowskim, BPAN 6209, s. 19).

47 Por. np. Sielanki II, w. 78; III, w. 20, 106; X, w. 22, 39, 53. W Sielance XVI
(w. 66—87) o Chironie, ktéry udzielal rad Jazonowi wybierajgcemu si¢ do Kol-
chidy (polecit mu wzigé Orfeusza).

% Amyntas, komedyje pasterskq T. Tassa przelozyl! na jezyk polski
J. A. Morsztyn (Poezye oryginalne i ttomaczcne. Warszawa 1883, s. 371—437).
Przeklad polski Pastor fido J. B. Guariniego ukazat sie drukiem w r. 1695
(wyd. 2 — 1722). Jako na tlumacza wskazywano na S. H. . Lubomirskiego,
J. A. Jablonowskiego i na J. Lubomirskiego (Brickner). W daw-
nych r¢kopisach przechowalo sie do$é sporo kopii tego przektadu, np. por. BK 504.
Archiwum Publiczne Potockich (w Archiwum Glownym Akt Dawnych w War-
szawie) 178.

4 Utwoér niedochowany. Por. H. Juszynski, Dykcyjonarz poetéw polskich.
T. 2. Krakéw 1820, s. 367.
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zentowanego przez Satyra albo dzikiego meza nie kontynuujg rdwniez
wymienione przez Kamykowskiego panegiryczne poematy Kochanow-
skiego: Dryas Zamchana i Pan Zamchanus, cho¢ w obu tych utworach
postacie mitologiczne wyglaszaja, podobnie jak Satyr, dluzszy mons-
log. To samo odnosi sig do panegirycznego Satyra wesolego z krajow
litewskich [..] Szymona Slaskiego (1606), przestanego na koledg matemu
Hieronimowi Chodkiewiczowi, synowi hetmana.

Drugg po Kamykowskim probe okreslenia konstytutywnych cech
struktury ,,poematu satyrowego” podjal Juliusz Nowak-Dtuzewski.
W przeciwienstwie do poprzednika, w swej obszernej rozrrawie poswig-
conej temu zagadnieniu proponuje on znacznie ograniczy¢ liste utwo-
réow realizujgcych gatunek ,poematu catyrowego”. Wedtug Nowaka-
-Dluzewskiego, lista ta okejmuje tylko dziewie¢ utworéw z w. XVI
i XVII, wérod ktorych zna'azly sie: Proteus abo Odmieniec (1564), Satyr
na twarz Rzeczypospolitej Samuela Twardowskiegs (1640), Satyr na
twarz dworskg Andrzeja Rysinskiego (164J), Satyr polski wraca sie
2 Bukowiny woloskiej Szymona Starowolskiego (1649), Satyrus rudis sive
de eliberatione Cracoviae et bello svetico (1658), Satyr podgorski (ok.
1660), Echo zalosne [...] o uszy pustelnicze obite (1665), Satyr steskniony
[...] (1670) %, Lista owa — jak wykaig to dalsze wywody — nie pokrywa
sie z hista utwordw kontynuujacych gatunek zapoczatkowany przez Sa-
tyra Kochanowskiego, ktoérg konstruuje niniejsza praca. W tej chwili
jednak zajmijmy sie przede wszystkim dokonang przez Juliusza No-
waka-Dluzewskiego ogbélng charakterystyka ,,poematu satyrowego”, jego
najbardziej podstawowych cech. Jako czynnik konstytutywny ,,pod
wzgledem techniczno-tresciowym” uznaje autor tréjdzielny uktad tresci:
»Wizja negatywne]j rzeczywistosci politycznej, ustalen.e $rodkéw jej
naprawy oraz horoskopy przyszlo$ci panstwa polskiego” 1. Dodaje przy
tym, iz fen trojdzielny uklad respektuja wszystkie udane kontynuacje
Satyra Kochanowskiego, np. Proteus, Satyr ma twarz Rzeczypospolitej
Samuela Twardowskiego. Probujac okre$li¢ dalsze cechy konstytutywne
»poematu satyrowego” autor stwierdza:

0 J Nowak-Dluzewski: 1) Poemat satyrowy w literaturze polski~j
w XVI i XVII w. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, 1960, t. 3, z. 2, s. 97
2) Poemat satyrowy w literaturze polskiej w. X/I—XVII. Z dziejow inicjatywy
artystycznej Jana Kochanowskiego. Warszawa 1962, s. 19—20. Odwolujge sie do
tych pubiikacji dla ich rozréin’enia, zamiast tytuldw, uzywaé bedziemy skrétow:
{A] = artykul, [K] = wydanie ksigzkowe.

81 [A], s. 97—98. Por. [K], s. 20: ,[..] wizja negatywnej rzeczywistoéci publicz-
nej w jej ogdélnym wygladzie, stwierdzenie $rodkéw naprawy istniejgcego zla
i postawienie przez poet: horoskopu upadku politycznego przed o2zy narodu,
kroczgcego dotych-zasowa drogi, powtarza sie we wszystkich poematach saty-
rowych, ktére mozna uwazaé za udane pod wzgledem literackim”.
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Na pojecie tego poematu sklada sie przeciez okreSlona wizja poetycka,
znajcujgca swoj wyraz w okre$lonym ksztalcle literackim. Ksztalt ten okresla
symbol postaci Satyra, postaci stworzcnej przez Kochanowsklego i powtarza-
nej przez jego nastepcow; symbol Satyra sluzy do wyrazznia przekonan poaty,
jest on jego porte-rarole formulujgc satyrowg wizje rzeczyw.stosci dziejowej.
Strukture formalniy poematu satyrowego wyznacza — powtarzamy — postaé
Satyra, a takze sceneria jego wyst plenia, determinowana charakterystycz-
nym dla Satyra Ko.hanowsk.ego walkiem wedrdwki, migracji®2.

I druga propozycja glosi wiec, iz postat Satyra trzeba uzna¢ za nie-
odzowny sktadnik poematu. I w tym wypadku stw.erdzenie powyzsze
nie prze:zkadza autorowi propozycji do ,,poematu satyrowego” zaliczy¢
Prcteusa, a takze Echo Zalosne [...] o uszy pustelnicze obite.

Spréobujmy jednak w tej sytuacji sformulowaé jeszcze propozycje
trzec.g. Moze w oparciu o pozytywne i negatywne doswiadczenia po-
przednikdw oraz o wyniki wtlasnych przemyslen autora nin.ejszych
uwag — uda sie znalezé formute, ktéra w pelniejszy sposdéb odpo-
wiada'aby rzeczywistosci.

Jesli sama postaé Satyra nie jest dostatecznym wyroznikiem ga-
tunku reprezentowanego przez Satyra albo dzikiego meZa Jana Kocha-
nowskiego oraz pokrewne mu wspblczesne i pbézniejsze utwory, cat
strukturalnych gatunku szuka? nalezy glebiej. W ce'u tym odczytaé
trzeka i wydoby¢ zakrzerly w okreslonym, powiarzajgcym sig sche-
macie literackim wyraz postawy autora, jako podmiotu twdrczego, za-
rowno wokec rzeczywistosci pozaliterackiej, jak i artystycznego two-
rzywa.

Cecha konstytutywng ocmawianego typu utwordéw, j=$li idzie o wy-
raz ich stosunku wcbec rzeczywisto$ci pozaliterackiej, jest polityczna
i satyryczno-dydaktyczna funkcja treSci wypowiedzi. Wyraia siz ona
przede wszystkim w stowach krytyki, a précz tego prawie zawsze takie
i w prokach — silniej lub stabiej zaakcentowanych — sformulowania
pozytywnych propozycji, zmierzajgcych do usuniecia zta.

Jesli chodzi ratomiast o morfologie utworu, przede wszystkim odno-
towaZ na'eiy cechy nastepujace:

1. Zazadnicza idea dydaktyczna utworu, polityczna czy moralistyczna,
zawaria je:t w monologu postaci mitologicznej lub personifikazji, w kaz-
dym za$ razie pochodzacej z innego $wiata niz krytykowana rzeczy-
wistoéé pozaliteracka. Najczesciej postacig tg jest wedrujacy po Polsce
Satyr, ale przyktad Proteusa poucza nas, ze mégt role te petni¢ réwniez
kto inny. Posta¢ wyglaszajaca gtéwny monolog jest zrosnieta z pol.ka
rzeczywistoécia, jest polska lub spolonizowana, ale dzieki swej j2dno-
czesnej przyna'eznoéci do innego $wiata, znajomosci innych srodowisk,
krajéw, zachowuje ona konieczny dystans, potrzebny do sformulowania

52 [A], s. 101, Por. [K], s. 43.
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pelnej, w miare obiektywne]j, cho¢ zaangazowanej ideowo, oceny. Bedgc
na og6l pcrte-parole autora, stanowi¢ ona moze swoista jegd> oslong
przed atakami przeciwnikéw za niejednokrotnie bardz> $mia's krytyke.
2. W celu zwiekszenia sitly oddziatywania, a wiec funkcj: dydaktycz-

nej, utwor zawiera mniej lub kardz.ej rozbudowane elementy d.alogu
z odbiorcg. W Satyrze Kochanowskiego elementy te wyrazajg sie
w ustawicznym zwracaniu sie do stuchacza czy czytelnika, w cytowaniu
argumentu przeciwnika, szczegélowej dyskusji z nim, prowokowaniu go
do czestej reakcji. Drugi aktor istnieje wlasciwie w podtekscie, ale kon-
strukcja monologu gtéwnej postaci przekonuje nas o jego cigglej obec-
nosci. Niekiedy zreszia ta obecnos¢ wyraza sie w zawigzku konstrukeji
wyraznie juz dialogowej.

,,Cho, znzé papiein’ka!” — Po czymze? — ,Po mowie.”

Mniemal.m, by po rogach, co to mam na glowie. [w. 179—180]

W innych utworach realizujacych wzorzec gatunkowy Satyra ele-
menty dialogu sa kardziej lub mniej rozbudowane. Autor Satyra podgér-
skiego przeszedl nawet do konstrukcji wzorowanej na dialogu s.aropol-
skim w typie spopularyzowanym przez Reja. I tu jednak zathowana
zosta'a, cgblnie biorg:, sytuacja dydaktyczna przejgta z Satyra Kocha-
nowskiego: Satyr jest strong pouczajaca, Szlachcic — nauczang 3. Partie
monslogowe Satyra deminuja w utworze, podczas gdy wypowiedzi
Sz’achcica zawierajg na og6t pytania czy krétkie repliki.

3. Keztalt stylistyczny camego monologu gltéwnej postaci, oczywista
dog¢¢ urozmaicony w réznych utworach realizujacych interesujgzy nas
typ, zawiera elementy wtasciwe prrzemoéwieniu cz3sto wypowiedz.anemu
w stylu podniostym, ale posiaZajgcemu zazwyczaj aktualny agitazyjny
cel. Stad wyrazne skierowanie monologu do odbiorcy, liczenie na jego
zywg reakcje. Niekiedy natomia.t, jak np. w Lechu wzbudzonym Jana
Jurkowskiego, na czolo wysuwa sie nawigzanie do stylistycznej kon-
strukeji lamentéw, popularnych w literaturze staropolsk.ej.

W orarciu o wyodreknione wyzej konstytutywne cechy struktury
gatunku, realizujacego wzorzec Satyra Kochanowskiego, obfity matarial
zgrcmadzony przez Ludwika Kamykowskiego®* podzielié m»ozna na:
1) utwory kontynuujace gatunek, zainicjowany przez polityczno-saty-
ryczny poemat mistrza Jana, i to czesto nawet takie, w ktorych postac
Satyra nie wystepuje; 2) utwory, w ktérych wystepuje postaé Satvra,
nawigzujgca porrzez swg konstrukcje i funkcje dydaktyczng, rozumiang
szeroko, do ,,dzikiego meza” z wiersza poety czarnoleskiego, ktére j2d-

%3 OczywiScie pamietaé trzeba, iz podobny s-hemat sytuacji dydaktycznej byl
czesty w cialcgach staropolskich. Por. wyzej uwagi o Gratisie Brozka i Roz-
mowie L. Opalinskiego (por. tez mojg recenzje z jego Wyboru pism, s. 532).

“ Kamykowski, Polski poemat satyrowy, s. 121—122.
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nak mimo to nie kontynuujg gatunku zainicjowanego w literaturze pol-
skiej przez ,,poemat satyrowy” Kochanowskiego; 3) utwory, w ktoérych
wystepuje Satyr czy tez kilku Satyréw, ale ktére zadnej formy pokre-
wienstwa ani z konstrukcjg poematu Kochanowskiego, ani nawet z kreo-
wang przezen postacig Satyra — jako moralizatora, nauczyciela spole-
czenstwa — nie wykazuja. OczywiScie te trzecig grupe utworow bez
zadne]j szkody mozemy catkowicie wylgaczyé poza nawias niniejszych roz-
waz:an.

I jeszcze jedna uwaga. Skoro obecnos¢ Satyra jako postaci méwigcej,
zaswiadczona w utworze inaugurujacym i wyznaczajacym strukture
calej grupy poézniejszych nastepcéw, jest potem czesta, ale nie przestrze-
gana w sposOb rygorystyczny, to mozemy wysunat watpliwosci, czy
sama nazwa: ,poemat satyrowy” jest najbardziej wlasciwa dla wy-
odrebnianego gatunku. Moze shluszniejsza bylaby nazwa: ,,poemat saty-
ryczny przyjmujacy jako wzorzec konstrukcyjny Satyra Jana Kocha-
nowskiego”? Oslatecznie jednak, czynigc powyzsze zastrzezenie, mozemy
sie zgodzié réwniez i na nazwe, ktéra juz w pewnym sensie przyjeta sie
w tradycji naukowej (oczywiscie traktujac jg jako skroét). Nazwa ta ma
zresztg przynajmniej jedna zalete. Sygnalizuje ona wyraznie inicjatorsksg
role poematu Jara Kochanowskiego.

Rozgraniczenie utworéw zachowujacych tradycje gatunku od utwo-
réw, w ktérych wystepuje jedynie tradycja postaci, i zajecie sie w ni-
niejszych rozwazaniach przede wszystkim pierwszg grupa — nie §wiadezy
zresztg o lekcewazeniu zwigzkéw z tradycjg zaklasyfikowanych do dru-
giego typu. Sprawa ta bowiem posiada wazne znaczenie nie tylko l.te-
rackie, lecz nawet ogoélnokulturowe, spoleczne, polityczne. W XVII w.
posta¢ Satyra, kreowana przez Jana Kochanowskiego, upowszechniona
przez Samuela Twardowskiego i innych autorow, sta‘a sie rzecznikiem,
a nawet symbolem patriotyzmu, madrosci politycznej, polskiej racji
stanu.

4

Ze sporzadzonej przez Kamykowskiego listy utworow kontynuujg-
cych tradycje gatunku Satyra albo dzikiego meza Kochanowskiego, jesli
chodzi o utwory powstate do polowy w. XVII — obok Tryumjfu Satyrdéw
lesnych, Pisania Satyrow puszcz litewskich i Satyra wesolego z krajow
litewskich, odpisa¢ nalezy réwniez Augusta Jagielle wzbudzonego Sta-
nistawa Grochowskiego (1603) %3, Utwor ten, przynalezny niewatpliwie do
literatury polityczno-dydaktycznej, jesli ma co$ wspoélnego z Satyrem
Kochanowskiego w zakresie konstrukeji literackiej, to chyka tylko aires

% S. Grochowski, Poezje. Wydanie J. Turowskiego. T. 1. Krakéw
1859, s. 59—99.
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do aktualnie panujacego monarchy i wprowadzenie w roli podmiotu
moéwigcego postaci spoza kregu adresatéw i wspoiczesnie otaczajacej
ich rzeczywistosci. Role te pelnig zmarli: kanclerz Debinski i krél Zyg-
munt August (wyglaszajacy koncowe rady dla Zygmunta III), a wige
csobnicy wprawdzie nie z antycznej ani tez slowianskiej mitologii, ale
przeciez z innego nieco $wiata®. Na tym jednak podobienstwa, bardzo
plytkie w istocie, zewnetrzne, sie koncza. Konstrukcja stylistyczna wy-
powiedzi nawigzuje do tradycji, ale nie Kochanowskiego, lecz $rednio-
wiecznych rymowanek. Dla przyktadu fragment wypowiedzi koncowej
Zygmunta Augusta:

I mnie czas, Zygmuncie drogi,

Pozegna¢ twoje cne progi.

Darmo na ten cieh méj patrzysz,

Tu mie wiecej nie upatrzysz®.

Do gatunku reprezentowanego przez Satyra Kochanowskiego bardzo
trudno byloby zaliczyé, tak jak proponuje Kamykowski, Miesopust abo
tragicocomedyjq na dni miesopustne (1622) %8, cho¢ w utworze tym istot-
nie roi sie az od satyréw. Wzorca strukturalnego poematu Jana z Czarno-
lasu nie realizuje tez Intermedium czyli rozmowa dwu satyréw (1599).
Tu jednak mozna moéwi¢ o kontynuowaniu tradycji lub przynajmniej
pokrewienstwie w konstrukcji postaci (moralista wytykajacy wady spo-
leczenstwu, nielubiany za krytyke i dlatego zmuszany do cigglych we-
drowek po kraju) %,

Réwniez i utwér Jana Smolika Marsias abo Satyr dworski do Murzy-
na w Sarmacyjej®® nie nalezy do gatunku reprezentowanego przez poli-
tyczno-satyryczny poemat Kochanowskiego. Najwyzej mozna by moéwic
o bardzo luznych tym razem powinowactwach, gdyz Satyr Smolika nie
jest moralistg ani politykiem i przynalezy do $wiata dworskiej sie-
lanki erotycznej.

I wreszcie z grupy utwordéw powstalych w pierwszej polowie
w. XVII, a wedle Kamykowskiego kontynuujgcych wzorzec gatunkowy
Satyra albo dzikiego meza, odliczy¢ trzeba Dialog o obronie Ukrainy

% W pojeciach ludzi XVI i XVII w. rozgraniczenie migdzy mitologig slo-
wianska a historig nie zawsze bylo u$wiadamiane. Grochowski wigec mogl trakto-
waé obie dziedziny jednoplaszczyznowo.

" Grochowski, op. cit, s. 98.

% Przedruk w: Polska komedia rybattowska. Opracowal K. Badecki. Lwéw
1931, s. 397—463.

% Wynika to wyraznie z zaéhowanego fragmentu (zob. K. W. Wéjcicki,
Biblioteka starozytnych pisarzy polskich. T. 6. Warszawa 1854, s. 328—329). Saty-
rowie jako towarzysze Baccha wystepuja w innym intermedium z polowy XVII w.
pt. Satiri cum Bacho, zamieszczonym po akcie II Andromedy krolewny murzynh-
skiej (pierwodruk: ,Pamigtnik Litzracki”, 1947, s. 251—253).

¢ J. Smolik, Wiersze rézne. Wydal R. Pollak. Warszawa 1935, s. 42—44.

Pamietnik Literacki 1963, z. 4

to
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i pobudke z przestrogq dla zabieZenia incursiom tatarskim piéra Woj-
ciecha Kickiego' (1615) 6t, W Dialogu tym, poza Prologiem, obok Sz'azhci-
ca, Ukrainy i Zoinierza zabiera gtos Satyr — starzec wedrujacy juz
kilkaset lat po Polsce i po $wiecie. W postaci tej bez trudu poznajemy
»,dzikiego meza” Jana z Czarnolasu. Rowniez dluzsza wypowiedz Satyra
w owym utworze wykazuje duze podobienstwo z tokiem wywoddw
i konstrukcjg monologu lesnego boga z poematu Kochanowskiego. Jako
calo$¢ jednak LCialog ten reprezentuje konstrukcje gatunkowsg odmienng.

Osokne miejsce wséroéd utwordéw tego okresu zaliczonych przez Ka-
mykowskiego do ,,poematu satyrowego” zajmuje Prywat Szymona Sta-
rowolskiego, wydany po raz pierwszy w r. 1624, a po raz wtéry (w po-
staci znacznie rozszerzonej) w 1649 roku %2, Utwor ten zawiera niejedng
mys$l zaczerpnietg ze skarbca poezji czarnoleskiej. Sam pomyst prezen-
tacji satyrycznego monologu Prywata przypomina poza tym podstawowy
zarys konstrukeji poematéw Kochanowskiego, tak Satyra, jak i Zgody.
W camej konstrukeji postaci i jej wypowiedzi odnajdujemy jednak dosé¢
znamienne réznice. Satyr jest moralistg, dydaktykiem, stoi za nim auto-
rytet madrosei wielowiekowego obserwatora. Prywat za§, tak jak Zgoda,
stanowi personifikacje, ale nie dobrych, lecz ztych cech spoleczenstwa.
Zgoda, a zwtlaszcza Satyr przemawiajg na serio, cho¢ w wypowiedziach
ich stycha¢ akcenty zlosliwej ironii i autoironii, przemowa Prywata —
autoreklama bedag-a w istocie rzeczy autoironig — przypomina raczej
konstrukcje spopularyzowang przez poetyke sowizrzalskg. Nie cale
jednak przeméwienie Prywata utrzymane jest w tej konwencji;
w partiach koncowych coraz silniej dochodzi do glosu bezposrednia in-
wektywa, przy pomocy ktérej autor chce przekonaé ostatecznie odbiorce,
najpierw podenerwowanego przechwalkami postaci tytulowej. Efektem
tego staje sie pewien dysonans, brak jednolitosci stylowej utworu %3,
W sumie stwierdzamy tu wiecej réznic niz podobienstw, i ostatecznie
Prywata trudno byloby zaliczyé w poczet staropolskich poematéw sa-
tyrowych.

5

Chronologicznie pierwszym, a i co do wartosci nie ostatnim utworem
realizujagcym wzorzec gatunkowy Satyra Kochanowskiego byl Proteus

¢ Odpis fragmentu utworu w rkpsie BJ 166, k. 65 n. (bez wystapienia Satyra,
zapowiedzianego tu w tytule), por. przypis 38.

2 Prywat Polskq kieruje. Po nim Stateczny Stuga Rzeczypospolitej nastepuje.
(Wyd. 2] 1649. Na k. B3 pieén 12 Ksicg wtérych J. Kochanowskiego. Por.
odp’s wyd. 2 w rkpsie BC 1868, s. 152—157, pt. Wiersze o Prywacie.

% Bezposredni ton inwektywy i napom nania dochodzi szczegélnie silnie do

glosu w partiach dodanych w wyd. 2, por. k. A,v—B,v. Por. tez Estreicher
XXIX, 202—203.
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abo Cdmieniec (1564) %¢. Zeby czytelnikowi nie zostawi¢ i cienia watpli-
wosci, Proteus przedstawia sie jako mlodszy krewny Satyra (w. 385).
W Zamknieniu do poetéw polskich autor jeszcze raz podkresla swadj
zwigzek z utworem mistrza:

Bo jesli w mo'ch rymiech bedzie co chwalnego,
Z nieba naprzéd, a potem mam to z laski jego. [w. 1055—1056]

Kompozycja Proteusa wzorowana jest Scisle na budowie poematu
Kochanowskiego. Wida¢ to zresztg zaréwno w samym tekscie giéwnym,
zaczynajacym sie od prezentacji wypowiadacza kwestii, a konczacym sie
naukami ojca dla syna (u Kochanowskiego rady Chirona dla Achilla),
jak nawet w przedmowie i kohAcowych wierszach do Odmienca, podpi-
sanych przez Piotra Stojenskiego i Cypriana Bazylika. Procz podoblen.tw
nietrudno, nawet na pierwszy rzut oka, dostrzec réznice. Prezentacja
Satyra jest krotka, zwarta, miesci sie w kilkudziesieciu wierszach. Pro-
teus zaczyna swoj monolog jak poemat epicki:

Odmiane wieku tego my$le wam powiedziz¢,
O ktérej mialbych slusznie mojem zdaniem wiedzieé. [w. 1—2]

Potem mamy obszerny dyskurs wstepny z odbiorcg i Proteus prze-
chodzi do wygtlaszania w'asnego zyciorysu. Czyni to przy tym w formie
tak szczegélowej (w. 107—322), iz moéglby zadowolié nawet najbardziej
wymagajacego urzednika personalnego. Rozwleklo§é wielu ustepdw,
przypominajgca miejscami gawedziarski tok wywodéw Reja % zacigzyta
ujemnie na konstrukcji utworu. W bardzo wielu jednak miejscach styl
wywodow Proteusa przypomina monolog jego starszego brata, Satyra:

Tam zawzdy prawo milczy, gdzie brzgkaja miecze,
A drugi na koncerzu swym barana piecze. [w. 425—426]

Trafnie postuguje sie Proteus w swym monologu aforyzmem, przy-
slowiem, retorycznym pytaniem. Za przyktadem Satyra dba o zachowa-
nie kontaktu z odbiorca. Dramatyzacji monologu, podobnie jak i Satyr,
dokonuje poprzez ciggle odwolywanie sie do odbiorcy i przytaczanie
kontrargumentéw strony przeciwnej. I on tez niekiedy przetwarza
monolog swé6j w dialog:

C6z ci na tem? Ja sam wiem, ty si¢ nie swarz o to.
»Nuz ty tez, Prot:usie, racz co méwié k temu”.
Malo powiem, nie trzeba wiele sléw madremu... [w. 806—808]

¢ Autorstwa utworu nie udalo sie dotad bezspornie ustalié. Por. T. WIt-
czak, O zludnym tropie autorstwa ,Proteusa abo Odmienca” (1564). ,Pamietnik
Literacki”, 1957, z. 2, s. 505—510.

% Trudno tu zreszta moéwié o bezpo§redn'm nawiazaniu. Raczej zbliza obu
pisarzy reprezentowany przez nich typ ogdlnej kultury literackiej.



286 JANUSZ PELC

I choé¢, ogélnie biorgc, wywodom Proteusa brak tej gladkosci, pre-
cyzji, ktorg osiaggnal Satyr, poemat wyréinia sie przeciez korzystnie
wérod literatury satyryczno-dydaktycznej swoich czasow.

Dalszym niz Proteus krewniakiem Satyra poety czarnoleskiego byl
Tymatas Skotopas (1572) %, przemawiajacy ,,do wszystkiego rycerstwa
na kolskim zjazdzie”. Pastuch-prostak, ktory opuszcza las, wiedziony
obawg przed pozarem rozruchu domowego, poucza szlachte, jak winna
postepowaé w niespokojnych chwilach elekcji. Utwoér nie dordéwnuje
Satyrowi ani Proteusowi kompozycja, cho¢ widaé wyraznie, iz autor
probowal do konstrukeji poematu Jana z Czarnolasu nawigza¢. Podobnie
jak Satyr, Tymatas staje przed stuchaczami w roli mowcy-dydaktyka.
Postuguje sie tez analogicznymi chwytami cratorskimi, np. retorycznym
pytaniem (zob. w. 14). Stara sie takze utrzymaé¢ staly kontakt ze stu-
chaczami: zwraca sie do nich ustawicznie, czujnie $ledzi ich reakcje
na swoje wywody (w. 271—274),

6

Forma konstrukcyjna ustalona przez Satyra Jana Kochanowskiego
musiala sig cieszy¢ znaczng popularnoscig u schytku XVI i w pierwszych
latach XVII wieku. Dowodzg tego slowa, jakie wypowiada w r. 1606
Lech wzbudzony Jana Jurkowskiego:

Znaj swg starg chorobe, znaj dawne niezdrowie,
To¢ z wielg pism zjawili na glos Satyrowie [w. 51—52]

Na podstawie tych stéw mozna by nawet wysuna¢ przypuszczenie,
iz na przelcmie XVI i XVII w. istnialo chyba wiecej utworéw nawig-
zujacych do konstrukeji poematu Jana z Czarnolasu, dzi§ jednak nie
znanych nam nawet z tytuléw 7. Z utworéw zachowanych najwczesniej-
sze wigzg sie z burzliwymi latami rokoszu Zebrzydowskiego.

Do gatunku zainicjowanego przez Satyra Kochanowskiego nawigzuja
dwa poematy satyryczno-polityczne Jana Jurkowskiego: Lech wzbu-
dzony i lament jego zalosny [..] (1606) oraz Chorgqgiew Wandalinowa

¢ Tymatas Skotopas do wszystkiego rycerstwa na kolskim zjazdzie. W: Pisma
polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia. Opracowat J. Czub e k. Krakéow 1906,
s. 23—31. Czubek autorstwo utworu przypisuje J. Gltuchowskiemu (s. XVI).
Przeczy temu natomiast w recenzji edycji Czubka Briickner (,Pamietnik Li-
teracki”, 1907, s. 402 n.), ktory wysuwa domyst, iz byt to utwér S. Porgbskie-
go, autora zaginionych Skotopasek.

¢ My$l te podsunal mi prof. Stanistaw Pigon, ktérego radom i wskazéwkom
praca niniejsza wiele zawdziecza.
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(1607) %8, jakkolwiek w obu utworach dostrzec mozna réwniez elementy
Swiadczgce o wyjsciu poza wzorzec konstrukeyjny pierwowzoru. Sadze
jednak, iz przy rozpatrywaniu problematyki niniejszego zakresu kie-
rowac sie¢ nalezy zalozeniem postawy historycznej, uwzgledniajgcej dy-
namike rozwoju literatury i szerzej kultury. ,,Nie ma gatunku literac-
kiego w sensie czego$ stalego, niezmiennego, co by sie dalo raz na
zawsze okres$lic” . Proces rozwoju literatury polega przeciez na cig-
glych przeobrazeniach nie tylko sfery idei, lecz réwniez i tworzywa
literackiego: zaréwno jezyka wypowiedzi artystycznej, jak i schematéw
kompozycyjnych, gatunkowych.

W Lechu wzbudzonym Jurkowski nawigzuje do$¢ wyraznie do kom-
pozycji ramowej Satyra mistrza czarnoleskiego. Wprowadzenie oraz
konncowe nauki skierowane do narodu $wiadcza o tym wystarczajaco
(por. tez cytowany juz w. 52). Jednoczesnie jednak autor poprzez na-
wigzanie do stylistycznej konstrukecji lamentu, ktéra nadaje ton calej
wypowiedzi, wprowadza elementy nie wykorzystane w Satyrze ani tez
w Proteusie, a poglebiajace ekspresje liryczng monologu.

Rzecza znamienng jest, iz Jurkowski glownag posta¢ moéwigca spro-
wadzil do swego poematu nie z mitologii antycznej, lecz z legendarnych,
zamierzchlych dziejow Polski. Ma to dos¢ wyrainy zwigzek z wzra-
stajacg wsrod spolecznosei przetomu XVI i XVII w. apoteozg sarmackiej
przeszlosci. Kochanowski, ktéry z rezerwag odnosit sie do prawdziwosci
historii o Lechu i Czechu®, jako podmiot méwigcy wprowadzit postac
ze $wiata mitologii antycznej, czyniac z niej obserwatora historii na-
rodu, a jednoczesnie kipigcego polemiczng werwsg agitatora wciggajgcego
odbiorce-stuchacza w dyskurs, przekonujacego go namietnie. Przy ca-
lym zachowaniu autorytetu wiekowej madrosci i powagi kaznodziei
Satyr rozmawia ze szlachtg ~— ona bowiem, a nie krdl, ktéremu dedy-
kowano utwér, byla gléwnym adresatem — jak réwny z réwnymi.
Jurkowski, chcac zapewne zwiekszy¢ agitacyjna, dydaktyczng wymowe
utworu, rzucit na szale autorytet legendarnego przodka narodu. Ale
dostojna powaga protoplasty nakazywala mu przeméwi¢ wyzszym to-
nem. Satyr dyskutuje, wykioca sie ze swymi stuchaczami — Lech skarzy
sie na bledy i niedbalo$¢ swych potomkoéw, napomina ich tonem wznio-

® J Jurkowski: 1) Lech wzbudzony i lament jego Zatosny w roku od jego
panowania 1056. Krakéw 1606. Wyd. 2 — 1649, przedruk: J. Czubek, Pisma
polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. T. 1. Krakéw 1916, s. 47—60. 2) Cho-
rqgiew Wandalinowa. Krakéw 1607,

8 Cz. Zgorzelski: 1) Duma poprzedniczke ballady. Torun 1949, s. 4. 2) Le
dynamisme de la ballade comme genre littéraire. W: Poetics. Poetyka. [Tosmuka.
Warszawa 1961. Por. tez I. Opacki, Genologia a historycznoliterackie konkrety.
»Zagadnienia Rodzajéow Literackich”, 1959, t. 2, z. 1, s. 94—96.

7 J Kochanowski, Dziela polskie. Opracowal J. Krzyzanowski.
Warszawa 1960, s. 757 n.
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stym. Dlatego tez Jurkowski w utworze swym nie ogranicza sig do
tradycji poematdéw polityczno-satyrycznych Kochanowskiego, lecz w ré-
wnym stopniu sigga bezposrednio do tradycji popularnych ,skarg Rze-
czypospolitej”, elegiosatyry, lamentu, a wiec tradycji, ktéra w pewnym
stopniu wchlonieta byla réwniez przez utwory mistrza z Czarnolasu.
Nawet w ogélnych ramach kompozycyjnych wida¢ dosé¢ istotng roéznice.
Satyr staje przed odbiorcami jak moéwca lub osoba z prologu dramatu —
monolog Lecha podstuchany zostal i zapisany przez przechodnia. I ten
chwyt mial niewatpliwie postuzy¢ do wzmocnienia lirycznej, a co za
tym idzie, i agitacyjnej wymowy utworu.

Mimo jednak roznic oddziatlywanie wzorca Satyra Kochanowskiego
dostrzec mozna tak w kompozycji, jak réwniez w stylistycznym u'ksztal-
towaniu wypowiedzi Lecha. Dowodzi tego chocby umiejgtne postugi-
wanie sie konstrukcjg aforystyczng w celu uwypuklenia agitacyjnej
funkcji monologu:

) ’ Wstyd swe oczy utracil, niewola w wolnosci
Prawu rece obciela i sprawiedliwoSci.

Pozytek sam jest w wadze, uczciwe szto w $mieci;
Cnota katy podpiera, lotr wysoko leci. [w. 59—62]

W konicowych zwlaszcza partiach monolcgu Lech przechodzi od skar-
gi do apelu (zob. w. 319—320, 341). W zwigzku z tym, podobnie jak
w Satyrze, czesciej pojawia sie zwrot do odbiorcy, pytanie retoryczne.

Na kompozycji drugiego poematu polityczno-satyrycznegs piéra Jur-
kowskiego, Chorqgwi Wandalinowej, zacigzyl wzorzec dwu utwordéw
poety czarnoleskiego: Satyra oraz Proporca ™. Zwigzek z tym ostatnim
jest jednak stosunkowo luiny, ogranicza si¢ wlasciwie do przejgcia po-
mystu chorggwi, na ktérej wypisany zostal obraz loséw narodu. Zwroci¢
trzeka przy tym uwage na catkowicie odmienne funkcje Propcrca i Cho-
rqgwi. Utwor Kochanowskiego jest apoteoza ostatecznego, wedlug prze-
konan autora, zwyciestwa w wieloletnich bojach z Krzyzactwem; utwor
Jurkowskiego jest gryzaca satyra, przestrogg przed upadkiem, np. jedna
ze stron Chorggwi ukazuje zgubny przykiad krélestwa i narodu wgz-
gierskiego, cierpigcego za bledy niedawnej przeszlosci.

W stopniu o wiele wigkszym zacigzyt nad utworem Jurkowskiego
wzorzec artystyczny Satyra. O pokrewienstwie Wandalina, Wislnego
Bohatyra, ojca Lecha i Czecha (jak stwierdza sam Jurkowski) " z kos-
matym béstwem mitologicznym przekonuja nas juz pierwsze slowa poe-
matu. .

n Por. M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca [..]. Lwow 1937, s. 28. —
S. Pigon, Kilka ryséw oscbowosci Jana Jurkowskiego. W: Z ogniw zycia i lite-
ratury. Rozprawy. Wroctaw 1961, s. 19.

22 W w. 308 Wandalin méwi: ,Lech i Czech, moi cnotliwi synowie”. Wér6d
ludzi schylku XVI i XVII w. panowalo przckonanie, glosil je m. in. M. Bielski,
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Tak jako mie widzicie, cho¢ mam na lb‘e drzewa
I twarz darniem zakryts, i kamienne trzewa,
Z ktorych wam wieczne plyng Zywe wislne zdroje;
Placz moj Wisla wyraza, zal to izy, to moje.
Niestworno$¢ moich synow w rz:ke mie zmienila,
Wzgardzie niezgoda moj grzbiet gorg obcigzyla. [w. 1—6]

Zaklety przodek dawnych Slowian, ,wynurzony z Wisly” — jak
stwierdza dedykacja poswigcona krélewiczowi Wtiadystawowi, wzoro-
wana dokladnie na przedmowie do kréla z Satyra — wyglasza dluzszy

monolog do swych potomkéw. Konstrukeja monologu Wandalina, choé
rozwlekla miejscami i postugujgca sie alegorig, przypomina monolog
Satyra czestym zwrotem do odbiorcy, agitacyjnym zaangazowaniem sie
podmiotu méwigcego, zw'aszcza w drugiej czgsci poematu, ktérej za
punkt wyjscia sluzy obraz rzeczywistosci polskiej zawarty na drugiej
stronie chorggwi. Ksztalt stylistyczny wypowiedzi w wielu miejscach
nawigzuje tu do wzorca Satyra:

Juz miasto tancow, kuflow i zabaw kosterskich
Imcie si¢ tukow, kop.j, krotofil rycerskich.
Kto do Gdanska wiodl szkuty, a do Brzega ciolki,
Gotuj teraz armate, éwiczagc lud, pachotki... [w. 581—584]

Dodaje przy tym mieszczanin Jurkowski mysl, ktérej brak w poli-
tyczno-satyrycznych poematach Kochanowskiego, ale ktorg sformulowal
juz wczesniej Andrzej Frycz Modrzewski: ,,Pospolstwu drog do mestwa
polskiemu nie grodzac [...]” (w. 585) .

Wywbd swoéj konczy Wandalin gromkim apelem obywatelskim, za-
czynajgcym sie od stow: ,,Wsta¢, Synowie koronni [..]" (w. 779 n.).
Strukturag swa przypomina on Piein o spustoszeniu Podola Jana Ko-
chanowskiego. Jednakze charakter konstrukcji niektérych poréwnan (np.
»Synéw koronnych” do wieprzéw) $wiadczy z jednej strony o wiegkszej
$miatosci krytyki, z drugiej zas — o pewnym rozluznieniu dawnych
Tygorow przy wprowadzaniu pospolitego stownictwa do wypowiedzi poe-
tyckiej o charakterze podniostym *. Przede wszystkim zas $wiadczy
0 nawigzaniu do zywych wzoréw Rejowych i satyry sowizrzalskiej.

o slowiansko$ci Wandalow. Podobnie wypowiadal sie réwniez S. Starowolski
(zcb. F. Bielak. Dziatalnoéé maukowa S. Starowolskiego. ,Studa i Materialy
z Dzlejow Nauki Polskiej”. T. 5. Warszawa 1957, s. 269). Por. tez T. Ulewicz,
Sarmacja. Krekéw 1950, s. 111, 129—130.

3 Zob. Frycz Modrzewski, op. cit.,, s. 180—184. W dalszych stowach
brak jecnak Jurkowskiemu konsekwencji i przyznaje szlachcie monopol na
obroncéw ojezyzny (w. 587—592).

7" Kochanowski, sam szlachcic, uzylby chyba mniej dosadn2go poréwnania.
Dosadnoé¢ poréwnania zreszty bardziej odczuwa dzisiejszy czytelnik n:z holdujacy
gospodarskim gustom sarmacki odbiorca i twoérca z XVII wieku.
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Oba poematy Jurkowskiego, powstale w gorgcych latach rokoszu
pod piérem zdecydowanego regalisty, mimo pewnych odchylen, silniej-
szych w Lechu wzbudzonym, realizowaly typ utworu skonstruowany
wedlug wzoru Satyra. Jednoczesnie zas wzbogacily — i to rzecz waz-
na — wzorzec w nowe elementy, poprzez twoércze nawigzanie do kon-
strukcji popularnych wspoéiczesnie lamentéw. Oba poematy zajmujg tez
wazing pozycje zaréwno w tworczosci Jurkowskiego, ktory osiggnatl
w nich ,najwyzszy poziom wyrazu”®, jak i w dziejach staropolskiej
literatury satyryczno-dydaktycznej.

W latach rokoszu Zebrzydowskiego powstal jeszcze jeden znany nam
utwér kontynuujgcy wzorzec gatunkowy Satyra albo dzikiego meza.
Utworem tym byt Titumacz rokoszowy powiatu ruskiego Marcina Bla-
zewskiego (1607) 6. Jako posta¢ mdéwigca Blazewski wprowadza w swym
utworze Tlumacza prawdy, a wiec osobnika, ktérego rodowdd nie wy-
wodzi sie ani z mitologii antycznej, ani z legendarnych dziejéw Sto-
wian. Mimo to Tlumacz prawdy, bystry obserwator i komentator rze-
czywistosci polskiej, wedrujacy po kraju, jest bliskim krewnym Satyra
i Wandalina. Kompozycja utworu wzorowana jest dos¢ Scisle na poe-
macie Kochanowskiego. Nawigzanie do wzorca Satyra albo dzikiego
meza widoczne jest takze w stylistycznej konstrukeji monologu, w po-
shugiwaniu si¢ pytaniem retorycznym, wprowadzaniu elementéw dia-
logu (zob. np. w. 506—508, 520—524), w nawiazaniu do stownictwa
i stylu wierszy Kochanowskiego, widocznym juz nawet w pierwszych
wierszach monologu stanowiagcych liryczng inwokacje do Lodzi Febo-
wej 7.

Gdzie, gdzie lecisz, Febowa Lodzi? Gdzie skwapliwe
Rymy niesiesz? Czy S$lepa, jak morze burzliwe? [w. 1—2]

Rzecza obcg technice utworéw satyryczno-dydaktycznych mistrza
czarnoleskiego jest natomiast w Ttumaczu wprowadzenie dluzszej oracji
innej postaci, a mianowicie lamentu Rzeczypospolitej (w. 91—126) oraz
znacznie krétszej wypowiedzi kréla Zygmunta III (w. 209—216).

Do wzorca Satyra Kochanowskiego probuje nawigza¢ Stanistaw Wit-
kowski w swej Wandzie [..] (1611). Poczatek monologu Wandy ma
wprawdzie charakter opowiesci o dziejach Jagiellonéw i wyprawie mos-
kiewskiej Zygmunta III, nastepnie jednak przechodzi ona do napomi-
nania, apelu do zgody i jednomys$lnosci, przy odwolaniu sie¢ do przy-

*S. Pigon, Wstep do: J. Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie.
Krakéw 1949, s. 5—6. BPP, nr 90.

7 Przedruk: Czubek, op. cit,, t. 1, s. 156—177.

7 Nie tylko zresztg Satyra, ktory w swym przemowieniu podobng inwokacjg
uznalby za rzecz raczej zbedna.
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kladu przodkéw . Stylistyczny ksztalt tej partii wypowiedzi Wandy
nawigzuje do konstrukcji monologu Satyra Kochanowskiego.

Uwadze badaczy, w tym réwniez i Kamykowskiego, umkngl cieka-
wy, cho¢ nie przedstawiajagcy wiekszych wartosci literackich, utwoér
polityczny pt. Satyr a fortuna Volubilis, wydany Roku 1627 20 Novem-
bris®. Cate 270 wierszy wypelnia monolog ,,.Dziwokiego Satyra”, we-
drujgcego po $wiecie i skrzetnie wsluchujacego si¢ w rézne glosy. Te-
matem tej wypowiedzi jest ostra krytyka nieudolnej polityki Zygmun-
ta III, wskutek ktérej Szwedzi, pogromieni niegdy$ pod Kirchholmem,
zwyciezaja i zagarniajg Inflanty oraz Pomorze. Nieprzyjaciel zagraza
ojczyZnie, a krol lekkomyslnie trwoni czas:

Nie dbal krol na to, wesolo tancuje,
A zguby pruskilej] ziemicy nie czuje. [w. 177—178]

Nie szczedzi réwniez Satyr gorzkich stéw zniewiescialej szlachcie
i magnatom, szukajacym tylko korzysci prywatnych, a dla wzmocnienia
sily krytyki przytacza glosy mieszkancéw ziemi dotknigtej wojna:

nZaprasza kaidy Zygmunta Trzeciego,
Spodziewajgc sie starostwa jakiego,

Czestuja hojnie, upominki daija,

O wiecej prosza, chociaz dosy¢ majg.

A my od glodu chodzac umieramy,

Takiego krola, Dziki Mezu, mamy”,

Macie hetmany, macie senatory!

Coz czynig? ,Zlotem nabijaja wory!” [w. 179—186]

Cechg charakterystyczng wypowiedzi Satyra w tym utworze jest
wprowadzenie i uwypuklenie elementéw zdarzenia. Satyr wspomina
o swych spotkaniach z rycerzem spod Kirchholmu, z personifikowang
Inflanckg Ziemis. Jest to niejako zapowiedz zmian konstrukcyjnych,
ktére wystapia w Satyrze na twarz Rzeczypospolitej Samuela Twar-
dowskiego. Powigzanie ze stylem poematu Kochanowskiego utwér do-
kumentuje poprzez preferencje elementéw dyskursywnych i uzycie go-
racej apostrofy:

Ockni sie, Polsko, ze snu otrzy oczy [w. 253]
Szukaj hetmanow, wolaj na rycerstwo [w. 255]

Zawolaj, Matko, na ospale syny [w. 257]

®S. Witkowski, Wanda na szczeSliwe zwrécenie Jego Krélewskiej Mi-
toSci z zwyciestwa Moskiewskiego, pod konsultacjami Sejmu walnego warszaw-
skiego. Roku 1611, dnia 26 wrze$nia. Krakéw 1611, k. B,.

" Rkps Bibl. Raczynskich nr 1365, k. 33v—39. Byé moze jest to odpis z nie
znanego nam druku (7).
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Wéréd utworéw podejmujacych typ konstrukeyjny poematu Kocha-
nowskiego wymienié trzeta Satyra z Niepolomickiej Puszczy z Privaty
na Sejm w Roku 163520, Stosunkowo kroétka przemowa Satyra z Nie-
polomickiej Puszczy (tylko 84 wiersze) stanowi okolicznosciowg ulotke
napicang w zwigzku z sejmem wymienionym w tytule. Na w_tgpie
swego przemodwienia Satyr, po krétkiej prezentacji, wyglasza znamienng
apologie polskiej wolnosci szlacheckiej:

Sila narodow pod slonicem si¢ liczy,

Jedyny Polak wolnoscig sie szczyeci,

Bo sam i pana, i prawa stanowi,

Przy prawie krzywd swych $miele sie domowi. [w. 7—10]

Dalszg czes¢ uiworu wypelnia gwaltowne potepienie prywaty, ze-
psucia obyczajow wsrdéd szlachty. Nietrudno dostrzec tu pogtosy Pry-
wata Starowolskiego, co Kamykowskiego skionilo nawet do wysuniecia
domystu, iz oba utwory wyszly spod tego samego pidra®*. Gorgze po-
tepienie egoizmu szlachty, ktora ciezar podatkéw przerzuca na chlopdw,
a i cama przy pokorze chce sie jeszcze wzbogaci¢, naw.gzuje n.e tyiko
do wypowiedzi Prywata, lecz w rownym stopniu takze i do plomiennej
inwektywy Satyra Kochanowskiego. Przemawiajgce do szlachty lesne
béstwo i tu, podobnie jak w wierszu poety czarnoleskiego, utrzymuje
kontakt z odbiorcami, tlumi wsrdéd stuchaczy pomruki niecheci (np.
w. 13: ,,Milcz” itd.).

7

Punktem bardzo waznym, jesli nie przelomowym, w rozwoju ga-
tunku kontynuujgcego wzcrzec Satyra Kochanowskiego bylo powslanie
Satyra nma twarz Rzeczypospolitej piora Samuela Twardowskiego. Naj-
dawniej:ze zachowane dzis wydanie tego utworu nosi date 1640 #. Ka-

80 Utwér zachowal sie w dwu kopiach: rkps BC 2102, s. 5—8, oraz rkps BbL
Polskiej w Paryzu 127 (nr 13).

88 Kamykowski, Folski poemat satyrowy, s. 122. Por tez BPAN 6209, s. 75
i 78.

82 Satyr na twarz Rzeczypospolitej w roku 1640. W roku tym anonimowo wy-
szly prawdopodcbn’e trzy odbicia. W 1€45 r. ukazaly sie dwa nowe wydania pt.
Satyr na twarz Rzeczypospolitej w roku MDCXLV, z dedykacjg Janowi Szymo-
nowi Szczawinskiemu, wojewodzie brzesk'emu, podpisang inicjaltami autora: ,S.
T.Z.S.” (= Samuel Twardowski ze Skrzypny). Por. Estreicher XXXI, 439.

Kamykowski (BPAN 6209, s. 9—10) przypuszcza, ze wyd. 1 Satyra Twar-
dowskiego z datg 1€40 odb te zostalo w Lublinie staraniem Jeremiasza Pas-
catiusa w drukarni Anny wdowy Konradowej juz w r. 1639 pon'ewaz na ostatniej
strcn'e jedn-go z egzemplarzy wydan'a Dafnidy Twardowskiego z r. 1638 (pro-
dukt tej samej lubelskiej oficyny) utrwalil sie wskutek $§wiezosci farby drukar-
skiej negatywowy wizerunek karty tytulowej: Satyr // na Twarz // Rzeczypo-
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mykowski wysunat jednak przypuszczenie, iz poemat Twardowskiego
powstal znacznie wczesniej, tj. okoto r. 1627, o czym ma Swiadczy¢ ra-
kopi¢émienna, odmienna nieco, redakcja utworu pt. Satyr albo twarz
Rzeczypospolitej terazniejszej, poprzedzona, na wzoér Satyra Kochanow-
skiego, dedykacja poswigcona rzekomo Krzysztofowi Zbara.kiemu %,
Przypuszczenia Kamykowskiego nie potwierdza ani tekst utworu, ktéry
(dotyczy to rowniez odnalezionej rekopismiennej redakcji) zawiera alu-
zje do wydarzen znacznie poézniejszych z czaséw panowania Wtadysia-
wa IV, m. in. do sejmu zerwanego w listopadzie 1639, ani tez sam
tekst dedykacji, poSwieconej — jak przekona¢ sie mozemy na podsta-
wie innego odpisu Satyra Twardowskiego — nie Zbaraskiemu, lecz
Piotrowi Sieniucie z Lachowiec, i napisanej najprawdopodobniej w r.
1640, po powrocie adresata do kraju ze studiéw i podrdzy zagranicz-
nych 8. Trudno powiedzie¢, czy dedykowana Sieniucie redakcja utworu
jest wezes$niejsza, czy tez pdzniejsza od wersji drukowanej w r. 1640.
Poniewaz tekst Satyra powsta¢ moégt najwczesniej w ostatnich tygo-
dniach r. 1639, przyja¢ chyba nalezy, iz redakcja drukowana w r. 1640
i druga — rekopismienna, dedykowana Sieniucie, t3 mniej wigcej wspol-

spolitej // w Roku 1640. (Por. takze R. Pollak, Wstep do: S. Twardowski
ze Skrzypny, Dafnis w drzewo bobkowe przemieniela sie. Wroclaw 1955,
s. 13. BPP, B, nr 6) Wywdd Kamykowskiego nie przekonuje nas jednak w sposéb
wystarczajgcy. Przeciez Pascatius moégt réwnie dobrze wraz z drukiem z r. 1638
oprawié¢ $wieio odbite wydanie dokonane istotnie w r. 1640, a nie w 1639 roku.

% Rkps BE nr 17, t 2, s. 17—55, Na s. 17 ,Dedicatia” bez podania nazwiska
adresata. Kamykowski (BPAN 6209, s. 7—10) blednie odczytat wystepuijgce
w w. 18 dedykacji nazwisko ,Zborowski” jako ,Zbaraski” i stgd zrodzilo sie
calkowicie mylne przypuszczenie o dacie powstania utworu.

8 Rkps BOZ 1162, s. 325—361, Tu na s. 325—326 ta sama dedykacja pt. Satir
wielmoznemu Panu Piotrowi z Lach[owiec] Sienucie. Pierwsze wiersze dedykacji:

Kiedy Ojczyzna z przyjazdu sie twego
I twoi wszyscy cieszg szczeSliwego,
Kiedy te kraje; asz i moj sie z lasu
Pckazal Satir tegosz wlasnie czasu.

$wiadcza, iz zostala ona napisana po powrocie P. Sieniuty ze studidw i podrézy
zagran cznych, ktére rozpoczal on w r. 1635 (zob. Miscellanea arianica. Opracowali
J. DomanskiiL Szczucki. W tomie zbiorowym: Studia z dziejéw ideologii
religijnej XVI i XVII w. Warszawa 1960, s. 286. , Archiwum Historii Filozofii
i Mys$li Spolecznej” 6), a zakonczyl prawdopodotnie w pierwszych miesigcach
r. 1€40 (w lutym 1640 byl jeszcze w Paryzu podczas uwolnienia krélewicza Jana
Kazim'erza, por. J. Moreau-Reibel, Sto lat podrézy réinowiercéw polskich
do Francji. ,Reformacja w Polsce”, 1937/1939, s. 23). Wspomniany w dedykacji
szborowski” (w. 18) to Jen Zborowski, kasztelan gnieznienski i hetman nadwor-
ny, t:8¢ Abrahama Sieniuty, ojca Piotra.
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czesne sobie, réznica miedzy datami ich powstania wynosi najwyzej
kilka miesiecy %.

Twardowski nawigzujac do Satyra albo dzikiego meza Kochanow-
skiego szeroko uwzglednit w utworze swym roéwniez i inne tradycje,
przede wszystkim za§ satyryczno-obyczajowych wierszy Reja i satyry
rzymskiej. Do pokrewienstwa z wierszami Persjusza przyznaje sie zresz-
ta wyraznie sam Satyr Twardowskiego juz na wstepie poematu .

Bezposrednie siegniecie do tradycji satyry antycznej moglo niewgt-
pliwie wplynaé na wzmocnienie roli elementéw dyskursywnych w utwo-
rze Twardowskiego, na wprowadzenie swego rodzaju gawedy. W Sa-
tyrze Kochanowskiego typ kontaktu postaci moéwigcej z odbiorcg polegat
z jednej strony na wyglaszaniu, obliczonego na zZywy odruch odbiorcy,
programowego przemoéwienia-kazania, z drugiej zas — na sluchaniu,
krétkich replikach, pytaniach. W Satyrze Twardowskiego kontakt tego
rodzaju zostal oczywiscie utrzymany, ale obok niego pojawia sie kontakt
innego typu, innego typu rozmowa, a mianowicie gaweda. Ogélne ramy
konstrukcji podmiotu moéwigcego w Satyrze na twarz Rzeczypospolitej
zachowuja schemat strukturalny poematu polityczno-satyrycznego Jana
z Czarnolasu. Utwér Twardowskiego, podobnie jak i poemat Kocha-
nowskiego, jako calos¢ jest monologiem jednej osoby. Inne konstrukcije,
jak np. wypowiedzi drugiej postaci, satyryczno-obyczajowe obrazki
epickie — wywodzace swoj rodowdéd w wiekszym stopniu moze z poezji
Reja i kontynuujacych jego tradycje wierszopiséw, cho¢ podobne obraz-
ki, bardziej jednak zwarte, epigramatyczne znajdziemy we fraszkach,
a fragmentarycznie i w poematach satyrycznych Kochanowskiego —

85 7 okazji zerwania sejmu w r. 1639 Twardowski napisal utwér okolicz-
no$ciowy pt. Na sejm rozerwany w Warszawie 15 Novemb. 1639 (w: Miscellanea
selecta. Kalisz 1681, s. 113—114), w ktéorym odnajdujemy wyrazne zbiezno$ci tema-
tyczne i frazeologiczne z Satyrem tego poety. Przypuszczaé¢ mozna, iz krotki oko-
licznoéciowy wiersz, przejaw bezposredniej reakcji autora na aktualne wydarzenie,
stanowil niejako zapowiedZ napisanego zaraz potem poematu. Wysunaé mozemy
takze domysl, ze Twardowski zadecykowal Sieniucie jeden z wariantow redak-
cyjnych $wiezo ukonficzonego poematu satyrowego, byé moze bedacego akurat
w druku. Fakt, iz dedykacja po$wigcona Piotrowi Sieniucie nie weszla do zadnego
z odbié¢ Satyra z r. 1640, tlumaczy¢ moina poza tym jej niejako prywatnym cha-
rakterem. Dlatego tez Twardowski pozwolil tu sobie na uwage, ze jego Satyr
woli sie poklon.¢ Sieniucie niz samemu kroélowi (w. 11—12), co stanowilo zresztg
wyrazng aluzje do analogicznej dedykacji poematu Kochanowskiego, adresowane]
wlasnie do panujgcego monarchy. O nawigzaniu do ramowej kompozycji Satyra
Kochanowskiego $wiadczg takze zamieszczone w rkpsie BOZ 1162 (s. 360—361)
po koncowych wersach poematu krétkie wierszyki: Kto§ do Satyra i Na to
respons temu (wierszykow tych brak w rkpsie BEL 17). Geneze poematu Twar-
dowskiego i wzajemny stosunek redakcji rekopi§émiennych i drukowanych autor
niniejszych uwag zamierza omoéwié w osobnym artykule.

8 Wydanie z r. 1640, k. A.
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przytoczone zostaly na prawach elementéw wlaczonych, podporzadko-
wanych monologowi gléwnej postaci, Satyra. Obecno$é¢ ich powoduje
jednak przeksztalcenie charakteru monologu glownej postaci, ktory
w pewnych tylko partiach zachowal choc¢by dialogizowang forme prze-
moéwienia-kazania. Bardzo czesto przechodzi on natomiast w forme ga-
wedy, oczywiscie gawedy zmierzajacej do uwypuklenia okreslonej tezy
ideowej.

Tempo wypowiedzi zostalo wyraZnie zwolnione. Blyskotliwy agitator,
Satyr Kochanowskiego, powolujac sie na przyklady przeszlosci i terai-
niejszosci, przytacza je w formie mocno zintelektualizowanej, uogo6lnio-
nej, zastepujgcej dluzszy opis krétkim, aforystycznym sformulowaniem.
Inaczej na ogdl postepuje gawedziarz, jakim jest Satyr Twardowskiego.
On nie zasypuje odbiorcy gradem argumentéw, przekonuje go powoli.
Przy okazji przywoluje swe wspomnienia (nawigzuje np. do rozmowy,
ktéra kiedys prowadzil z Senatorem). Wspomnienia te nie maja zresztg
charakteru aluzji do dawnych zdarzen, rozmowa zostaje przytoczona
in .extenso (w. 277—587). GdybySmy usuneli krotkie wypowiedzi wig-
zgce Satyra, wystepujgcego w roli wypowiadacza calej kwestii:

1. Prawda, moj Satyrze
(Rzecze ten to Séeénator), a powiem ci szczyrze [w. 277—278]

2. Ach, moj Senatorze,
Westchne ciezko i powiem cokolwiek tez za tem
(Do jego materyi), o wszytkim ci $wiatam [w. 390—392]

3. A tu rzecze Senator: Jeszcze§ slyszal malo [w. 473]

i zastgpili je imionami postaci, otrzymaliby$my niewatpliwie dialog roz-
padajacy sie na trzy obszerne wypowiedzi: Senatora (w. 277—390),
Satyra (w. 390—472) i znoéw Senatora (w. 473—586). Oczywiscie taka
forma dialogu nie ma nic wspélnego z wystepujgca fragmentarycznie
w Satyrze Kochanowskiego wybitnie dramatyczng, zaczatkowg forma
dialogu (por. cytowane wyzej w. 179—180), przypomina natomiast for-
me dialogdbw Reja — obszernych dyskurséw podzielonych na dlugie
wypowiedzi poszczegélnych postaci.

Aby jednak odczyta¢ strukture przykiadowo omawianej tu partii
utworu, nie wystarczy stwierdzenie sformulowane powyzej. Zapyta¢
sig trzeba bowiem z kolei, jaka jest konstrukcja wewnetrzna poszcze-
goélnych wypowiedzi. I tu zresztg od razu nasuwa sie poréwnanie z dia-
logami typu Rejowego. Poszczegdlne wypowiedzi rozpadajg sie bowiem
na kroétkie, migawkowe satyryczno-obyczajowe obrazki i towarzyszacy
im, a czesto wtopiony w nie komentarz. Dla przykladu zacytujmy tu
obrazek z zycia deputatow trybunalskich, czyli sedziéow swieckich, przy-
jezdzajacych bez zon, i duchownych:
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To wigc, gwoli uciesze i letniemu chlodu,
Poprosza ich prywatnie z sobg do ogrodu

Na ranj kollacyja, gdzie naprzod uczynia

Ten porzacek, ze z domu wezmg gospodynia,

Z coreczkami po spolu, gosciom dla zabawy.
Gdz'e nie tak wiec drugiemu smakujg potrawy?
Nie tak wino zagrzeje, jako plci tej bialej
Poch'leboczn2 z oczyma owe szpecyjaly?

Az muzyka, az tany! Wolno sie przechodzié¢

Po ogrodzie, gdzie lubo. Wolno i ochlodzié,

Kto zagorzal pod umbrg; czasem i zabladzié,
Jakoz tedy Zle za to majg ich osgdzi¢? [w. 479—490]

Satyryczno-obyczajowy obrazek, przywotany w roli przyktadu ilu-
strujgcego teze dydaktyczna, spotykamy zresztg w utworze Twardow-
skiego nie tylko w dialogu Satyra z Senatorem. Rowniez swoje wlasne
wywody ilustruje Satyr przyktadami tego typu. Dluiszy wywéd potg-
piajacy zle, rozpustne i rozrzutne bialoglowy Satyr poprzedza obraz-
kiem, ktéry podpatrzyl w lesie woweczas, kiedy spotkal przejezdzajace
wykwintne damy we francuskich strojach.

Wprowadzenie do monologu gléwnej postaci méwigcej licznych i sto-
sunkowo dos¢ rozbudowanych obrazkéw satyryczno-obyczajowych stu-
zy¢ mialo i niewatpliwie sluzylo poglebieniu dydaktycznej wymowy
utworu. Zaznaczy¢ zresztg trzeba, iz wprowadzajac do swego utworu
elementy nowe, bgdz tez nie znane poematowi Jana Kochanowskiego
w tej postaci lub funkcji, Twardowski wykorzystuje réwniez elementy
konstrukeji stylistycznych przejetych z Satyra poety czarnoleskiego,
przede wszystkim za$§ aforystyczny charakter wielu sformulowan krét-
szych czy bardziej rozbudowanych:

To Dworzanin, kto w slowiech i Zartach wszeteczny [w. 383]

I tak pycha w animusz, chytro§é w polityke,
W sykofante poboznos$¢, lakomstwo w praktyke
Pozwolone przy sgdach [..]. [w. 385—387] 7

87 Por. tez w. 201: ,I kto nie da, ten nie ma”. Zbiezno§ci mozna by doszukiwaé
sie w stownictwie, frazeologii np. ,,Tuliusz wymowny” (w. 1291) i Kochanowskiego
»ATp' N wymowny”. Kochanowski byt dla Twardowskiego réwniez mistrzem iro-
nii, por. np. w. 1489—1490:

Coz? Na Rzeczpospolitg i obrone granic
Mialby wazy¢ wszytko to, majac sobie za nic?

Stusznie jednak R. Fischerowna (Samuel Twardowski jako poeta baro-
kowy. Krakéw 1931, s. 95, 135, 153, 163) zwraca réwniez uwage na wazng role
elementow barokowych w stylu i konstrukcji swiata przedstawionego w Satyrze
na twarz Rzeczypospolitej.
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Konstrukcja gléwnej postaci méwigcej w Satyrze na twarz Rzeczy-
pospolitej rozni sig od analogicznej konstrukeji Satyra Kochanowskiego
swa niejednolitoscig. O ile Satyr Kochanowskiego utrzymujz swdj mo-
nolog, z grubsza biorgc, w jednolitym ksztalcie przemoéwienia, to Satyr
Twardowskiego w niektérych partiach tekstu jest moéwca-kaznodzieja,
w innych staje sie za$ narratorem-gawedziarzem. Przyjscie postawy
gawedziarza mialo oczywiscie swe strony dodatnie literacko: ozywialo
tok wypowiedzi. Przede wszystkim za5 — wobec sarmackiego odbiorcy,
ktéry w latach czterdziestych XVII w. réznil sie w gustach i obycza-
jach od stuchaczéw wspblezesnych Satyrowi Kochanowskiego, pozwalalo
utworowi lepiej pemlié¢ funkcje dydaktyczng. Jednoczesénie jednak po-
stawa gawedziarza grozila zagubieniem sie w szczegble, roztopieniem
idei zacadniczej utworu.

Miedzy utworem Kochanowskiego i Twardowskiego istnieje pawazna
rdéznica w stosunku podmiotu moéwigcego do rzeczywistosci pozaliterac-
kiej. Satyr Kochanowskiego byl bacznym, wieloletnim obserwatorem
spoleczenstwa polskiego, znal jego wady i zalety, nie obawial sig¢ jednak
krytykowa¢ wprost zauwazonych wad spotecznych, obyczajowych, jak
tez i wad ustroju panstwa. Stad tez Satyr Kochanowskiego, choé¢ pod-
kresla, ze prostak, w istocie zajmuje pozycje stawiajaca go ponad spo-
leczenstwem, ktérego jest w pewnym stopniu sedzig i doradcg. Satyr
Twardowskiego nie wykazuje juz tak duzej odwagi. Krytykujge wady
tryLunahlu i ostawionych ,,deputatéw’”, woli skryé¢ sie za plecami ,,pew-
nego senatora”. Nie posiada zreszta tak wszechstronnej wiedzy jak
Satyr Kochanowskiego, skoro przyznaje wyraznie:

Boé mnie w tym tu lesie
Wiedzieé tylko zdarzy sig, kto co skad przyniesie. [w. 431—432] %

Zastraszony, niechetnie wynurzajacy sie ze swej lesnej kryjowki,
skwapliwie stucha i podpatruje przygodnych przejezdnych, im tez za-
wdzigcza $wiezsze nowiny. Satyr Kochanowskiego {frontalnie atakuje
przywary, majac jednak stale na oku cel zasadniczy — interes poli-
tyczny panstwa. Satyr Twardowskiego tez jest patriota, ale patriotyzm
jego posiada mimo wszystko zabarwienie nieco zajciankowe, partyku-
larne. Wypowiedziawszy pod koniec utworu slowami pozyczonymi nie-
rmal od Kochanowskiego pochwale koncepcji aurea mediocritas, spokoj-
nego, miernego zywota i poprzestawania na swoim (w. 1585 n.),
stwierdza on, iz szlachcicowi niepotrzebna Wista ,,i baltyckie brody,
Gdy jeden mu ojczysty doda strumien wody” (w. 1605—1606). Podobnie

zreszla myslata 6wczesna szlachta, grzebiac morskie ambicje kréla Wia-
dystawa IV.

% Por. w. 407: ,Mnieé¢ si¢ rzadko dostaje wyniéé gdzie z tych lasow™.
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Przede wszystkim tez wyzywa sie Satyr z poematu Twardowskiego
w krytyce obyczajowej. Przy tym czesto rozprasza si¢ w szczegblach,
tracgc z oczu perspektywe szerszg, np. przy krytyce rozpusty i roz-
rzutnoéci oraz przewrotnosci kobiet. Ze nie bylo tak zawsze, $wiadczy
zawarta w koncowych partiach utworu krytyka ksiezy, ktérym autor
wytyka brak troski o koscioly i ojeczyzne. Cho¢ bowiem zasigg spojrzenia
Satyra Twardowskiego nie byl tak rozlegly jak jego poprzednika
z utworu Kochanowskiego, koncows nauke zawart on przeciez w stowach:

Bogu wprzod i Ojczyznie swojej ku ozdobie,
Potym zyj familijej i samemu sobie. [w. 1613—1614]

8

O ile w monologu Satyra na twarz Rzeczypospolitej, w poréwnaniu
z Satyrem poety czarnoleskiego, dostrzec mozna pewne zawezenie pola
obserwacji i krytyki, to w wydanym okolo r. 1640 Satyrze polskim na
twarz dworskq piéra Andrzeja Rysinskiego 3, zjawisko to wystepuje
jeszcze jaskrawiej. Satyr Rysinskiego, jak zresztg informuje tytul, zaj-
muje sie tylko krytyka dworzan i zycia dworskiego, choé¢ niewatpliwie
nie traci z oczu interesu publicznego, zarzucajac dworzanom brak troski
o dobro ojczyzny ®. Po krytyke innych ciemnych stron wspdlczesnego
zycia Satyr Rysinskiego odsyla odbiorce do swego starszego brata —
Satyra Twardowskiego 1. Wzmianka powyzsza wskazuje ponadto, iz
jakkolwiek znane nam obecnie najdawniejsze wydania Satyrow Twar-
dowskiego i Rysinskiego sa uwazane jako wspoélczesne sobie (1640), to
jednak poemat Twardowskiego musial byé¢ nie tylko napisany, lecz takze
i czytywany wczesniej. Moze wiec utwoér Rysinskiego powstal istotnie
w r. 16417 Mogl zreszta Rysinski korzystaé z kursujacego jeszcze przed
drukiem odpisu poematu Twardowskiego. Zreszta Satyr Twardowskiego,
jako utwér bardzo popularny, i po r. 1640, mimo nowych przedrukéw
z r. 1645, krazy! tez w licznych odpisach 2.

Konstrukcja Satyra polskiego ma twarz dworskq realizuje wzorzec
satyryczno-politycznego poematu Jana Kochanowskiego, ale juz w postaci

9 A Rysinski, Satyr polski na twarz dworskq. B. r. m. [1640?]. Por.
Estreicher XXXI, 439 i XXVI, 533. Przy odpisie tego utworu w rkpsie BC 376
(s. 573—592) przy tytule podano: ,napisany w Roku Panskim 1641”.

% Rysinski, op. cit, k. Cz, w. 478 n.

% Ibidem, k. Civ, w. 455—465.

%2 Oprocz wymienionych juz odpiséw poematu w rkpsie BL 17, t. 2, oraz
rkpsie BOZ 1162, kopie Satyra na twarz Rzeczypospolitej zawieraja rkpsy: BC 376,
BO 344/1I, Archiwum Publiczne Potockich 221, Archiwum Historyczne w Wilnie
nr 148 (por. E. Rabowicz Polonica oSwieceniowe w bibliotekach i archiwach
ZSRR. ,,Archiwum Literackie”. T. 5. Wroclaw 1960, s. 552).
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zmodyfikowanej  przez Twardowskiego. Stad tez monolog postaci ,,dzi-
kiego meza” posiada w utworze Rysinskiego rowniez charakter dwoisty:
taczy forme przemow.en.a-kazan.a z forma gawedy, z wyrazng przzvaga
elementéw tej drugiej. W zakre.ie konstrukcji suylistycznej mondlogu
Satyr Rysinskiego nie wychodzi réwniez poza ksztalt przyjsty w utwo-
rze Twardowskiego.

9

Lata wojen kozackich i potopu szwedzkiego, przypadajace na polowe
w. XVII, stwarzaly szczegOinie silne zamoéwien.e spoieczne na utwory
satyryczno-dydaktyczne. W lawach tych odnotowa¢ tez mozna duze za-
interesowanie autoréw :satyrykéw przede wa.zystkim postac.g saiyra,
a procz tego rownwez i forma kompozycyjng poematu sacyryczno-poli-
tycznego mistrza Jana, do ktérej jednak nawigzujg czesto poprzez Satyra
Twardowskiego.

P.erwsze dwa utwory z tej nowej serii powstaly pod wrazeniem
sromotnej ucieczki szlachty spod Pilawiec w 1643 roku. Sg to: Satyn
polski wraca si¢ z Bukowiny woloskiej (1649), wydany po raz wtory
tez w r. 1649, z przydaniem Perspektywy krotkiej po zZalobnej klzsce
rozproszenia wojskowego za Konstantynowem %, oraz Satyr nowy z cho-
rej glowy, wydany réwniez dwukrotnie (1619)% i znany poza tym
z kopii rekopismiennej %. Pierwszy z wymienionych utwordéw realizuje
w ogélnych zary:ach wzorzec Satyra Kochanowskiego przy pewnym
nawigzaniu rowniez do techniki poemaiu Twardowskiego (obrazek sa-
tyryczny). Drugi natomiast, zbudewany takze w formie monologu Saty-
ra, stanowi pobudke do dzialania bardziej zblizona do popularnej piesni
poety czarnoleskiego o spustoszeniu Podola niz do wywodéw ,,dzikiego
meza’.

Plonem lat potopu szwedzkiego jest przede wszystkim Satyr Belgo-
-Pclonus, powstaly w r. 1656 w $rodowisku gdanhskim. Utwér ten, na-
pisany dos¢ toporng polszczyzng, w niezbyt udolny sposob prébuje na-
wigza¢ do tradycji poematéw Jana Kochanowskiego. Odwoluje sig przy
tym nawet szerzej do Satyréw ¥, ktérych za jego czaséw krazyla juz

9 Zwraca na to uwage Nowak-Dluzewski, [A], s. 100.

“ Kamykowski (Polski poemat satyrowy, s. 122) i Nowak-Dluzew-
ski ([A], s. 97) przyp'sujg ten utwdér Starowolskiemu.

% W tytule wyd. 2 dodano: ,Pilawiecki”.

% Satyr nowy 2z chorzatej glowy. Rkps BD 889/1, k. 80—83v.

97 Satyr Belgo-Folonus ad DD Gedan. Stronej Ligi z Holendrami Geschreven
den 4 Septembr. Ao 1656.. Rkps B.bl. PAN w Gdansku, Ms 1204, s. 945—959:

Prawda miedzy wami jest sila bohatyrow,
Madrych, meinych, walecznych, stychaé u Satyrow [..] (s. 954)

Na utwér ten zwrécil mi przed klku laty uwage prof. Juliusz Nowak-
-Dluzewski, za co niniejszym skladam Mu podzickowanie.

Pamietnik Literacki 1963, z. 4 3
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pokazna liczba. Wbrew zdaniu Ludwika Kamykowskiego i Juliusza No-
waka-Dluzewskiego %, nie mozna natomiast do kontynuacji gatunku re-
prezentowanego przez Satyra Kochanowskiego zaliczy¢ diuzszego utwo-
ru pt. Satyrus rudis de eliberatione Cracoviae et bello svecico (1638),
picanego wierszem makaronicznym, partiami zas po lacinie *. Obszerny
ten utwér jest przede wszystkim kronikg!®® walk ze Szwedami o Kra-
kéw, obrony miasta. Watpliwe zreszta jest nawet pokrewienstwo postaci
Satyra, wystepujacego w tym utworze jako jedna z wielu oséb, z Saty-
rem Kochanowskiego czy Twardowskiego. Jest to bowiem juz nie ,,dziki
maz”’, lecz trebacz szwedzki wtracony do podziemi, tam przemieniony
w Satyra piekielnego i gloszacy potem pochwate miasta. Rowniez w uzy-
ciu wiersza makaronicznego trudno byloby dopatrywac sig kontynuswa-
nia tradycji Carmen macaronicum. Kochanowski bowiem wiersza maka-
ronicznego uzyt w odmiennej funkeji, w celu wydobycia efektu komicz-
nego, w Satyrus rudis zasw.adczonego dos¢ rzadko.

Retrospekcyjne spojrzenie na czasy wojen kozackich i szwedzkich
daje Satyr podgorski, noszazy na rekopismiennej karcie tytutowej datg
1654 10!, lecz napisany, jak wykazuje Jozef Szujski, w latach 1658—1666 2,
Satyr podgorski stanowi kolejny po Satyrze ma twarz Rzeczypospolitej
etap ewolucji wzorca struktury kompozycyjno-stylistycznej, przejetego

% Kamykowski, Polski poemat satyrowy, s. 122, — Nowak-Dluzew-
ski, [A], s. 97; [K], s. 19,

9 Satyrus rudis de eliberationz Cracoviae et bello svecico. Cracoviae 1658.
Apud V.d. et haer. Christ. Schedel. Fragmenty tego utworu przedrukowal
Pelczynski (op. cit, s. 196—202). Estreicher (XXVII, 158) p'sze, Ze tekst
makaroniczny wypelnia 9 plerwszych stron, dalej za§ mamy lacing. Tymczasem
wyst puj2 tu (k. Bi) tylko wstawka lacinska, a dalej znowu ,makaron”, tylko
nieco mniej zagegszczony.

Utwor Satyrus rudis przypisywano S. H. Lubomirskiemu, a potom
W. Kochowskiemu. Sprawe autorstwa najszerzej omawia J. Magiera (Sa-
tyrus rudis. ,Pamietn k Literacki”, 1902, z. 3, s. 427—429), ostatecznie pozostajgc
przy ancn'mie. Autor zwigzany byl niewatpliwie z Krakowem.

100 Dostrzega to roéwn ez Nowgk—Dkuiewski ([A]l, s. 99), ale wlacza
jednek utwér do poematu satyrowego.

01 Satyr podgdérski w roku MDCLIV zjawiony, w ktérym jako w zwizrciadle
wieku terazZniejszego sprawy, wojen za$ dzisiejszych wnetrze i zwierz-hne przy-
czyny obaczyé mozesz. Rkps BO 680/I, obecnie we Lwowie. Za udostcpn’enie mi
fotckopii tego tekstu serdsczne podzickowanie skladam p. Zb'gniewowi Kamy-
kowskiemu. Na podstaw.e fotokopi opublikowal ostatn'oc tekst Nowak-
-Diuzewski ([K], s. 59—125). Poniewaz wydanie Nowaka-Dluzewskiego podaje
zupeln'e bledne liczbowan’e wersow, przy cytatach i w odsytaczach podajs naj-
pierw karte rkpsu, a obck n'ej, po przzcnku, blcdn'e zaznaczony numeracje
werséw wedlug nowego wycania (cho¢ bowiem numeracja jest bledna, to prze-
ciez ulatwia ona rozeznanie w tekscie dostepnym czyteln kowi).

12 J Szujski, Nieznany poemat satyryczny XVII w. W: Dziela. Wydanie
zbiorowe. S:ria I, t. 7. Krakoéw 1889, s. 66—67.



POTOMSTWO ,SATYRA” KOCHANOWSKIEGO 301

w literaturze staropolskiej z poematu Kochanowskiego. Autor Satyra
podgorskiego rezygnuje zupeinie z nadrzednej konstrukeji jednegs mo-
nologu gtéwnej postaci. Odbiorce wprowadza wprost jako partnera roz-
mowy, przyjmujac technike kompozycyjng dialogu staropolskiego. Dzigki
wprowadzeniu postaci Satyra — moralizatora i rzecznika prawdy, dzieki
utrzymaniu sytuacji dydaktycznej, dajacej Satyrowi zdecydowanag prze-
wage w dyskusji nad Szlachcicem, Satyr podgérski mimo przejecia ze-
wnetrznej formy konstrukeji od dialogu staropolskiego nie zrywa zupel-
nie nici lgczgzej go z tradycjg utwordw, typu Sutyra Kochanowskiego 193,
zwlaszeza zas Twardowskiego 1. W pewnym stopniu grawituje on jesz-
cze w kierunku pogranicza dwu typdow struktury, ktérych odrebnosé
pitarze sarmaccy nie zawsze uswiadamiali sobie w pelni. Przyjmujac
(w przeciwiensiwie do poematu Twardowskiego) jako nadrzedng struk-
ture wypowiedzi dialog dwu rozméwcow, autor utworu wprowadza do
wypowiedzi Satyra pewne partie utrzymane w tonie monologu-oracji.
Taki charakter posiada wlasnie namietna inwektywa wypowiedziana

w obronie chlopdéw, wzywajgca szlachte do rozsagdku w imie wiasnego
interesu:

Wieciez, ze z rcku pracy ich zyjecie?

Ci na was rob!g, wy sie wczasujecie!

Czyli nie wola ten ucisk do Boga?

Czy n'e dlatcgo ta was straszy trwoga,

Ze leda chlopstwo pastwi si¢ nad wami?

Bcehatyrowie, osgdzicie sie sami! [k. 5v, w. 158—163]

Cracja tego typu (sygnalizuje ja juz wstepna dedykacja, w ktérej
Satyr, porte-parole autora, nawigzuje do wzniostego retorycznegdy stylu
rprogramowe]j liryki czarnoleskiej) skierowana jest juz nie tylks do roz-
mowcy, Sz'achcica Lubimira. Satyr, orator-dydaktyk, przemawia tu, po-
dobnie jak mowca sejmowy, do catego stanu szlatheckiego. Uczestnik
dialegu, Szlachcic, zostaje potraktowany jako reprezentant i zarazem
uosobienie zbiorowosci. Nic dziwnego tez, iz w imie poczucia realizmu,
okreg¢lonego przez konkretng sytuacje rozmowy, Szlachcic broni siebie
i swa zong rrzed atakiem Satyra: ,Starcze, karmisz mig i panig tyrami”
(k. Tr, w. 213).

Satyr podgérski (jako gléwna posta¢ dialogu) mimo pozoréw nie
potrafi sie wykaza¢ umiejetnoscig syntetycznej wiedzy o rzeczywistosci.

13 Wigz te, przynajmniej jesli chodzi o gléwna postaé Satyra, akcentuje
Szlachcic, méwigc do tego ostatniego:

Nie polityke$§, moj Staruszk’ewicu,
Prawdziwy z Lasa Czarnego Dziedzicu.. (k. 4v, w. 106—107)
104 Zwigzek z Satyrem Twardowskiego poswiadcza sama sytuacja kon-

faktu rozméwcéw, odwrécena zreszty. U Twardowskiego Senator odwiedza Sa-
tyra, tu Satyr Szlachcica Lubimira.
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Satyr Kochanowskiego, a nawet jeszcze Satyr Twardowskiego pod
maskg prostaka zachowali postaZ medreca. Satyr podgérski réwniez otrzy-
mal od swojego twoércy atrybut wiedzy. W rozmowie ze Szlachcicem
roztacza on szerokie perspektywy krytykowanej rzeczywistosci, zdoby-
wa sie tez na $émialos¢ w gloszeniu prawdy, ale jednoczesnie gubi sens
swoich wywodow w potoku uwag oraz informaczji szczegdélowych, przy
czym charakter tej wiedzy, zwilaszcza dotyczacej historii, imponujacy
nie jest 1%, Satyr podgérski, podobnie jak jego kolega, ktéry wracal sig
z Bukowiny woloskiej, broni chiopa przed naduzyciami, réwnoczesnie
jednak jest namietnym, konserwatywnym obroncg zlotej wolnogci 108
i za zrodla nieszczesé ojczyzny uwaza ziych kroléw — tyrandéw oraz, co
byto nutg ogdlna, zbytek i zepsucie obyczajéw.

W rozwleklej komvozycji Satyra podgdrskiego, dzielacego sig na 11
czesei, oczywista trudno odnalezé kontynuacje wzorca poematu Kocha-
nowskiego. Naw.gzanie do Satyra poety czarnoleskiego wystepuje jed-
nak w realizacji stylistycznej najlepszych, .agitacyjnych i krytycznych
fragmentéow utworu:

Przez pictnascie lat w pokoju$ oplywal,
Przetos dostatku na zbytki zazywal,

Nedzny Polaku! Teraz krwawie placisz,
Nieprzyjacioly swym lupem bogacisz! [k. 11v, w. 399—402]

Z doswiadczen Satyra podgdrskiego nie skorzystali autorowie pdéz-
niejszych Satyréw staropolskich. Stanowi on wigc w istocie martwg od-
noge w rozwoju licznego potomstwa Satyra Kochanowskiego. Wpraw-
dzie w pozniej.zych Jatach odnotowa mozna utwory dialogowe, w kté-
rych jednym z rozméwcéw byl Satyr. Trudno jednak byloby uznaé je
za kontynuacje Satyra podgdrskiego.

10

Ludwik Kamykowski wymienia jeszcze obfity poczet pdzniejszych
utworéw realizujacych — jego zdaniem — wzorzec gatunkowy Satyra,
a powstatych u schytku XVII lub nawet w XVIII wieku . Podobnie
jednak jak w stosunku do materialu wczesniejszego, i tu musimy prze-
prowadzi¢ selekcje, by rozrézni¢ utwory dokumentujgce tradycjz ga-
tunku czy jego odmiany od utworéw s$wiadczacych tylko o tradycji
posta~i Satyra. Woweczas za$ lista utwordw kontynuujgcych wzorzec

105 Np. konflikt biskupa Zbigniewa Ole$nickiego z krélem lokalizuje za cza-
so6w Zygmunta Starego. .
106 Zlota wolnos$ci, kto przez ciebie zyje,
Nie zyje, lepiej, ze sie w zigmie skryje. (k. 42, w. 1572—1573)
Krytyka tyranii kroléw prowadzi autora do apologii n'euctwa. Gdy krélowie
byli niepiémienni, wtedy kraj byl szczefliwy i poteiny (k. 44v, w. 1670—1684).
107 Kamykowski, Polski poemat satyrowy, s. 122.
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gatunkowy poematu Jana Kochanow:kiego, czy tez jego modyfikazje,
dokonang przez Twardowskiego, skurczy sie do utwordw kilku. Ani bo-
wiem Trgba woskowa czyli Satyr marsowy [..] (1667) 1% ani tym bar-
dziej Sarmatides seu Satyrae [...] (1743) Antoniego Poninskiego nie maj3
nic wspolnego z typem struktury Satyréw Kochanowskiego i Twardow-
skiego. Réwniez Kamien $wiadectwa Kochowskiego (1663)1%, jesli na-
wet rawigzuje do Satyréw w konstrukcji podmiotu moéwigcego, zaliczyc
trzeka do ich dalszych krewnych.

Do gatunku kontynuujgcego wzorzec Satyréw Kochanowskiego czy
Twardowskiego nie mozemy takze zaliczy¢ powstatego u schytku XVII
lub tez juz w w. XVIII utworu pt. Satyr w lasach i pustyniach mieszka-
jacy cdzywa sie nadobnej w miescie zostajgcej Eanil®. Ow alegoryczny
poemat, w ktéorym kawa'er, ukrywajacy sie pod postacig Satyra, wzywa
swg wybranke (,,nadobng Lani¢”’), by opuscita miasto na rzecz szcz3sli-
wego wiejskiego, ziemianskiego zywota, jest zdecydowanie erotykiem
sielankowym. Wystepujacg tu postaé Satyra-kochanka odnajdujzmy
réwniez w sielankowym erotyku Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego
pt. Opisanie pasterki Koryski z Satyrem rozmawiajgcej'.

Osobne miejsce zajmuje wymieniony przez Kamykowskiego wirdd
poematdow satyrowych i przypisany Stanistawowi Herakliuszowi Lubo-
mirskiemu utwor pt. Opisanie 2ycia ludzkiego przez Satyra wecale roz-
tropnego 112, Przede wszystkim nalezy tu sprostowat¢ mylng :ugestie
w sprawie autorstwa. Jest to wiersz Wac’awa Rzewuskiego, znajdujacy
sie wérdd jego poezji drukowanych, ale pod nieco innym tytutem: Zycie
czlowieka 1%, Jak zauwazy! juz Kamykowski!!, tres¢ owego refleksyj-

1% Trgba woskowa, czyli Satyr marsowy z wosku ulepiony z woskowa trgba
ne Swiat wystawiony. Krakéw 1667. Druk Schedlow. Por. A. Kawecka-Gry-
czowa Fragmenta. ,Pamietn’k Literacki”, 1952, z. 3/4, s. 986—990.

19 Przedruk m. in. w: Foezje Zwiqzku Swieconzgo i rokoszu Lubomirskiego.
Opracowal J. Nowak-Dluzewski. Wroclaw 1953, s. 233—258.

!0 Utwor ten znajdowal sie w zagn onym dzi§ rkpsie 174 Bbl. w Su-hej
na s. 76—78. Zachowal si¢ natomiast oipis Kamykowskiego (tkps BPAN
6292).

" Rkps BOZ 1141 k. nlb.

U2 Rkps BO 1823/II, k. 217—218 i rkps B'bl. W. Baworowskiego (obecnie
w Bbl. Akademii Nauk USRR we Lwowie), nr III, E, 12, Por. Kamykowski,
Polski poemat satyrowy, s. 122.

1 J. Rzewuski [W. Rzewuski]: 1) Zabawki wierszem polskim [...].
Warszawa 1760, s. 177—179; 2) Zabawki wierszopiskie i krasoméwcze [..]. Warszawa
1762. s. 184—185. Odp’'s tego utworu zaw.era takie rkps BO 2115/I, k. 87—88 (bez
poden a autora, pt. Zycie czlowieka opisane ojczystym wierszem); w rkps'e BO
2788/11, s. 176—179, pt. Opisanie zycia ludzkiego przez J. W. JMci Pe Rzewuskiego
Wde Podolskiego (wojewody podolskim byt Waclaw Rzewuski w latach 1736—
—1750).

4 BPAN 6209, s. 308.
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nego utworu o wyraznym zebarwieniu filozoficznym nie sygnalizuje
zupelnie, iz wypowiada ja wlasnie Satyr. ZapytaZ by wiec mozna, od
kogo pochodzi szersza wersja tytulu, wymieniajgca Satyra jako wypo-
wiadacza calej kwestii. Czy utwoér swoj pierwotnie zatytulowal tak sam
autor? Czy lez moze byla to zmiana wprowadzona przez odbiorce-ko-
piste? Osobiscie bylbym sklonny przyjaé za bardziej prawdopodobng
raczej pierwszg z dwu mozliwych sytuacji. Tak czy inaczej, ciekawy to
przejaw wielkiej popularnosci postaci Satyra jako mentora spoleczen-
stwa, snujgcego refleksyjne rozwazania na aktualne tematy spoleczno-
-polityczne, obyczajowe, a takze dotyczace istoty i sensu zywota ludz-
kiego. W ten bowiem tylko sposéb nalezy chyba tu rozumieé¢ fakt, iz
w usta lesnego boga wkladano nawet dos¢ bezosobowe wypowiedzi.

Dla poparcia sformulowanej wyzej hipotezy przywolaé mozna riw-
niez utwor pt. Satyr polski z poczty warszawskiej przysiany, skoncy-
powany in A° 1754 115, Utwér 6w, zawierajacy kroétkie uwagi — w for-
mie wierszowanych sentencji — oceniajgce poszczegdlnych senatoréw,
takze przeciez nie sugeruje wcale tego, iz wypowiada je wtasnie Satyr.
Niemniej jednak i tu anonimowy autor, liczgc sie zapewne z powszech-
noscig rozumienia symbolu Satyra oraz z ogélnym uznaniem dla auto-
rytetu tej postaci, pelnigcej juz niema! od dwu wiekdow role kaznodziei-
~-wychowawcy spoleczenstwa, w tytule przynajmniej zaznaczy! obecnosé
»dzikiego meza” jako wypow.adacza swych uwag. Innym jeszcz2 przy-
ktadem moze tu by¢ popu'arny utwoér satyryczny wymierzony przeciwko
prymasowi FLubienskiemu i Jedrzejowi Mtlodziejowskiemu, Wiersze
w krytycznych interregni okolicznosciach 1763115, ktéry w jednym z od-
piséw nosi tytul: Satyr 1Y%. Swojg duzg popularno$é musial zresztg Satyr
n.ekiedy okupywact obowigzkiem zabierania glosu takze w mato waznych
sprawach, bedacych jednak lokalng sensacjg. Przyktadem wymowuym
moze tu by¢ Rozmowa Wenery z Satyrem rozmawiajycych ten przypa-

'S Rkps BPAN 983, k. 32—32v (pod tym samym tytulem w rkpsie BJ Ake.
151/51). Ten sam utwor (tytul: Satyr.. — dalej uszkodzenie) w rkpse BK 457,
k. 1—1v; to samo pt Satyr polski w rkpsie BO 2788/II, s. 12—14; pt. Satyr pol-
ski 1757 w rkpsie B bl. w Suchej 285/356, k. 130; pt. Satyr polski 1760 w rkpsie
B bl. w Suchej 134/158, k. 143v—144v (tekst nieco odmienny).

18 Rkps BJ 111, k. 100. Przedruk w: J. Maciejewski, Z problematyki
badan mad okolicznosciowq poezjg polityczng lat 1763—1788. ,Przeglad Humani-
styczny”, 1962, nr 3. s. 111—112.

17 Rkps BO 9788/1, k. 480.

Jeszcze w czasach O$w.ecenia tradycjonalista Naruszewicz w dedyka-
cyjnym wierszu Do Jacka Ogrodzkiego, sekretarza wielkicgo koromnnego, poprze-
dzajacym w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” z r. 1773 (t. 7, cz. 2) satyrg
Sekret, a w wydaniu zbiorowym z r. 1778 (Dzieta, t. 3) wszystkie Satyry, obarczy
Jleénego bega” funkcja wypowiadacza kwestii, co zreszty rownlez nie bedzie
miato konsckwencji dla struktury Sekretu i calego zbiorku (zob. A. S. Naru-
szewicz Satyry. Opracowal S. Grzeszczuk. Wroctaw 1962, s. 4. BN I, 179).
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dek [...], 2e IMP Rosciszewski dal pigéciq w pysk Jej Mc Pannie Kata-
rzynie Adziewiczéwnie w Wilnie roku 170118,

Wsréd utwordéw nie realizujacych wzorca gatunkowego Satyra Ko-
chanowskiego, ale $wiadczacych o tradycji postaci lesnego boga, wymie-
ni¢ trzeka Dyskurs Satyra z Wiesniakiem o stanie ryskim !, nawigzu-
jacy zresztg w konstrukcji wypowiedzi do satyry sowizrzalskiej.
Ironista Satyr, przeciwnik kroéla Sa:a, kpi tu z poczciwego Wiesniaka,
odpowiadajac mu od rzeczy na pytania dotyczace aktualnych wydarzen
politycznych roku 1700. Tutaj tez umiesci¢ nalezy utwor pt. Geniusz
Pruski o swych tryumfach z Satyrem Polskim rozmawia '?, nie znany
zresztg Kamykowskiemu. Tu tez umiesci¢ wypada Pean Satyra z Andro-
medq (1697) ', utwér wyrozniajacy sie od pozostalych tym, iz napisany
zostal proza. Konstrukcja Peanu wykazuje pewne nawigzanie do sche-
matu tresci popularnych Satyréw. Bezimienny narrator opowiada o tym,
jak wedrujacy po kraju Satyr obserwowal sktécong na elekcji szlachte,
jak potem udal sie do Krakowa, by $ledzi¢ uroczystosci koronacyjne,
i tam na zamku odnalazt przykowang do muru i wyrzekajacag na swaj
los Andromede — uosobienie zlotej wolnosci polskiej. Dalej utwér ma
postaé d:alogu Satyra z Andromeda. Wypowiedzi ich laczy tylko stowo
wigzgce autora-narratora. W dialogu tym zresztg pierwsze miejsce przy-
pa’a alegorycznej postaci Andromedy, oczekujacej wybawiciela, czyli
krdla-elekta. Satyr wyraza wspoélczucie, staw.a pytahia, czym pobudza
Andromede do dalszych skarg na niewydarzonych kandydatéw do ko-
rony po Sobieskim.

W tej samej grupie umiescié wreszcie nalezy Rozmowe Satyra z Ana-
piuszem Arkadem o polskich zwyczajach, utwoér powstaly bezposrednio
po elekcji Stanistawa Augusta i przestany przez autora Franciszkowi
Bohomolecowi 1?22, Wystepujacy jako jeden z dwu rozmoéwcéw dialogu
Satyr krytykuje ciggle zmieniajace sie mody, rozrzutnos¢, powszechne
dazenie do robienia kariery:

18 Rkps BK 1246, k. nlb.; to samo rkps BOZ 860, s. 4—8.

19 Dyskurs Satyra z Wizéniakiem o stanie ryskim. Na intermedium jednego
dialogu die 6 Octob. 1700. W rkpsach: BO 233/II, s. 1111—1113; BC 1868, s. 118—
—122; BPAN 1078, s. 303—305 (tu w tytule: ,,26 Octob.”).

20 Rkps BO 2115/1, k. 101v—102; to samo bez koncowej zwrotki pt. Geniusz
Pruski z Satyrem Polskim rozmawiajq w rkpsie BC 1700, s. 282—-283 (w$réd wier-
szy z lat 1755—1756); toz w redakcji nieco zmienionej w rkpsie B.bl. Uniwersytetu
Poznanskiego 67, k. 10—12.

12t Rkps B bl. Raczynskich 102, k. 227—229 i rkps BO 651/I, s. 883—891. Utwér
ten poszukiwany n egdy$§ przeze mnie ocszukala i odpisu swego laskawie mi
uzyczyta p. mgr Paulinga Buchwaldéwna, za ¢co niniejszym skladam serdeczne
podzigkowania.

122 Utwor ten znajdowal sie w zag'nionym rkpsie Bibl. Narodowej Pol. F. XIV.
37, na k. 61. Obecnie zachowal si¢ odp's Kamykowskiego (BPAN 6344),
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Zbytek nierzagd sprawuje, niszczy kraj, a stany
Miesza wszystkie, nad Pana gdy s.e pnie poddany. [w. 71—72]

Interesujaca rzeczg jest, iz inwektywa Satyra spotyka sie z odprawg
ze strony Anapiucza, ktory krytykuje przejaw.ajacy sie w wypowiedzi
»dzikiego meza” konserwatywny tradycjonalizm. Przywoluje on tu.aj
przyk'ad Rosji, ktéra ostatnio, dzigki wprowadzonym reformom, a takze
i zm.anie cawnych zacofanych obyczajow i ubioréw, osiggneta znaczny
stopien rozwoju, kultury i zdobyla ogdélne znaczenie w $wiecie. ROwniez
i przyk'ady innych narodéw méwig o tym, ze odmiana nie zaw.ze ja2st
zla. Zdaniem Anapiusza, zwolennika programu kroéla i Czartoryskich,
najpierw trzeka ratowaé organizm panstwa, wzmocnié obronnosé¢ kraju,
co niewatpliwie uczyni nowo wybrany kroél. Dopiero potem bedzie czas
moéwi¢ o modach, strojach i podobnych sprawach. Uspokaja przy tym
Ana-iusz tradycjonaliste Satyra, ze nie chodzi tu o burzenie istniejazej
hierarchii spotecznej; chlop pozostanie chlopem (po ¢6z mu nauka do
pracy na roli), szlachcic szlachcicem. Idzie tylko o uzdrowienie istnie-
jacych stosunkéw, nie zas§ o zmiane struktury spolecznej. Dzieki prze-
prowadzonej krytyce tradycjonalizmu Satyra, ktéry w XVII i poczatkach
XVIII w. coraz rzadziej zdobywa sie na szerokg wizjg potrzeb kraju,
jaka niegdy$ przedstawil Kochanowski, 6w stosunkowo niewielki dialog
zastuguje' w rozwazaniach niniejszych na szczegdlng uwage.

Utwceréw, ktére w wyrazniejszy sposéb nawigzuja do gatunku Saty-
réw, powstalych zas po Satyrze podgérskim, wyliczy¢ mozna obecnie —
co nie znaczy oczywiscie, iz lista jest zamknieta — cztery: Echo zZalosne
z glosu i wiesci przechcdzqcych przez Polske obozéw o uszy pustelnicze
cbite (1665 lub 1666) 123, kontynuujace z pewnymi modyfikacjami wzorzec
Satyra na twarz Rzeczypospolitej, da'ej Niewolnik wolnosé polskq opla-
kujgoy i Zegnajgcy (1672) 124 przede wszystkim zas Satyr steskniony
w pustyni w jasne wychodzi pole 1670 1% i Satyr prosty ad instar Sa-
tyra Kochanowskiego, pidéra Stanislawa Samuela Szemiota (1672) 1%,

123 Przedruk w: Nowak-Dluzewski, Poezja Zwigzku Swieconego i r0-
koszu Lubomirskiego, s. 137—166. Na fakt, iz utwor ten nawigzuje do tradycji
Satyra Kochanowskiego, wskazal juz dawno A. Briickner (SpuScizna
rekopismienna po Waclawie Potockim. Cz. 1. ,Rozprawy Wpydzialu Filologicznego
AU”. T. 27. Krekow 1898, s. 371).

124 BO 210/1I, s. 144—180 (na s. 144—145: Przedmowa do Czytelnika laska-
wego — prozi, wym'erzona przeciw strcnnictwu francuskiemu; na s. 147 zaczyna
swa wypow.edz Niewoln'k: ,Przestroge-¢ daje Kroélowi Polskiemu, // Szlachciz
i Panom Rycerstwu wszytkiemu”, w. 1—2).

25 Rkps BO 244/I1, k. 204—219v. Przedruk w: Nowak-Diluzewski, [K],
s. 153—185.

26 Rkps BO 212/11, s. 286—295 (autograf). Przedruk w: J. Pelc, Stanistawa
Samuela Szemiota ,Satyr prosty ad instar Satyra Kochanowskiego”. ,Archiwum
Literackie”. T. 6. Wroctaw 1962, s, 96—105 i odbitka.
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Pustelnik z Echa 2alosnego, ktory zresztg nota bene w jednym z od-
pisbw utworu zwany jest po prostu Satyrem !, w wiekszym jesz:ze
stepniu niz ,,dziki maz” Twardowskiego wykazuje ostroznos¢ w formu-
lowaniu sgdéw o krytykowanej rzeczywistosci spolecznej. Ogranicza sig
do przytoczenia zastyszanych skarg mieszkancéw wsi zniszczonych
w okresie walk zwigzanych z rokoszem Lubomirskiego, narzekan zoi-
nierzy na gtéwniejszych aktoréw sporu. Od siebie dodaje tylko wprowa-
dzenie, gdzieniegdzie wypowiedziane stowa komentarza, wreszcie kon-
cowg anostrofe i prosbe do Boga, by raczyl powasnionych, zwtaszcza zas
ob6z kro'ewski, przyprowadzi¢ do opamiegtania i zgody.

- Juliusz Nowak-Dluzewski stusznie zwraca uwage, iz opowie3t zapi-
sara przez Pustelnika w oparciu o postyszane glosy ,przeksztatca sis
w serie ra:zkwilowych portretéw wybitnych osobistosci z czaséw Jana
Kazimierza (czesty w dawnej poezji politycznej chwyt »szopki p»li-
tycznej«)” 128, Podobne spostrzeienie wysungé mozna r6wniez wobec
Niewolnika wolnosé polskq oplakujgcego i Zegnajgcego. Utwor ten, skon-
struowany w formie odezwy pisanej w niewoli tureckiej przez ,,utra»ionego
wieznia”, ktéry przemawia do braci-szlachty jakoby juz z innego Swiata
(,,Wiedzgc, ze wiecej nie wroce w te strony”, w. 25), réwniez zawiera
ca'a serie negatywnych portretow ,,zdrajeéw” dawnych (Radziejowski,
Lubomirski) i wspélczesnych, czyli przedstawicieli stronnictwa francu-
skiego, zwalczajacego kréla Michata.

W Niewolniku o wiele jednak silniej niz w Echu wydobyto sp»-
leczny adres utworu, jego agitacyjny charakter. Niewolnik zwraca sie
wprost do braci-szlachty, napomina ich, przekonuje. Podobnie jak jego
protorlasta Satyr, posluguje sie aforyzmem, czy nawet przyslowiem,
wydobywajac w ten sposob akcent ironii:

Nie darmo Polska w cudzych krajach sltynie
Nierzgdem stojgc, przez nierzad tez ginie. [w. 179-—180]

Uzycie pytania retorycznego, wznioslej apostrofy, apelu do czytel-
nika rnaJaja wypowiedzi Niewolnika ton gorgcej odezwy, zblizaja ja do
kon:trukecji monologu ,,dzikiego meza” w poemacie Jana Kochanow-
skiego.

Wre-zcie — dwa utwory, w ktoérych postacia moéwigcg jest Satyr.
Wezeiniejszy, nawigzujacy do wydarzen elekeji i poczagtku panowania
Michata Wisniowieckiego, Satyr steskniony, w konstrukcji swej najbliz-
szy jest poematowi Twardowskiego, z ktérego wzoru szeroko korzysta 12.

127 Rkps BC 1868, k. 43—81 (por. k. 43). Wydawca utworu, Nowak-D1lu-
zewski, ne wykorzystal tego odpisu.

22 Nowak-Dluzewski, [A], s. 99.

129 TA], s. 100.
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W utworze Twardowskiego wazng role odgrywa obrazek satyryczny
zrecznie wpleciony w tok wywodow postaci méwigcej, Satyr steskniony
w jeszcze wiekszym stopniu wykazuje w swej wypowiedzi zaciecie
epickie. Urodzony gawedziarz, Satyr Twardowskiego, na poprzedzajacy
spotkanie opis bigkajacego sie w puszczy orszaku Senatora potrzebowal
tylko kilkunastu wierszy (w. 235—248), Satyr steskniony, przejmujgc
zresztg poszczegblne wyrazy, a nawet i cale zdania z utworu Twar-
dowskiego, kresli te samag scene o wiele dokiladniej (w. 935—963),
w sposéb bardziej dynamiczny:

Grozi sam Pgn woznicom, ze z drogi zjachali,

Ale¢ mu tesz i cni na to odgadali,

Ze ku nocy puszczaé¢ sie nie przystalo panu,
Lepiej stawat¢ za wczasu, a wstawaé po ranu.: [w. 947—950]

Na starszego Pan sluge oburzy sie stowy,

Ze nie masz przewodnika, sksd jest blad gotowy.

Ow na woznicow strasznie obuchg¢m powstanie,

Owi si¢ wymawiaja, zem niewinni Panie. [w. 953—956]

Zwigzek z poematem Kochanowskiego podkresla Satyr steskniony,
chotby przejetym zen fragmentem (por. u Kochanowskiego w. 69—70):

Prawde mowie, czyli nie? — uznajcie to sami.
Aleé sig juz odzywa jeden mig¢dzy wami. [w. 303—304]

Cytat 6w nie jest przy tym tylko elementem zdobniczym czy
cho¢by dodatkowym argumentem wlasnego wywodu. Peini on w wypo-
wiedzi Satyra stesknionego role konstrukcyjna, podkresla zywos¢ kon-
taktu z odbiorca, kontaktu podtfzymywanego czestym zwrotem do stu-
chacza, uzyciem pytania retorycznego. Stylistyczny ksztalt tych partii
utworu, ktére posiadaja postac oracji skierowanej do braci-szlachty,
wykazuje pokrewienstwo z wypowiedzia lesnego boga w poemacie Ko-
chanowskiego.

O wiele mocniej zwigzek z tradycja Kochanowskiego akcentuje
w swym utworze Szemiot, w ktérego tworczosci znalezé moina nie-
jednokrotnie poglosy bacznej lektury poezji Jana z Czarnolasu . W sty-
lu i kompozycji nawigzuje Szemiot wprost do wzorca Satyre mistrza
Jana ¥, T tytul (ad instar Satyra Kochanowskiego), i sam poczgtek
utworu akcentujg to wyraznie:

Go$¢ w waszych pregach, go$¢ dawno bywaly,
Polacy, jeszcze gdy poczatek braty

Wasze niedole, na ten czas tu bylem;

Sami zeznacie, Ze prawde mowilem. [w. 1—4]

130 Por. L. Kamykowski, Stanistaw Samuel Szemiot. Lublin 1937, s. 26, 43.
Odbitka z ,Pami€ctnika Lubelskiego”, t. 3.
131 Pelc, op. cit., s. 97—98.
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Zwigzek ten podkreslajg jeszcze wyrazniej dalsze slowa:

Narzekalem juz przez Kochanowskiego,
Opowiadajgc upadku waszego
Stuszng przyczyne [..]. [w. 33—35]

Satyr Szemiota przejawia w swym monologu konsekwentnie postawg
moéwcy-dydaktyka. Podobnie jak ,dziki maz”’ w poemacie Kochanow-
skiego, podtrzymuje on zywy kontakt ze stuchaczem-odbiorca, wstuchuje
sie w jego reakcje, przytacza i zbija jego kontrargumenty. Jedynym
chyka powazniejszym elementem $wiadczaecym o tym, iz w okresie eks-
pansji stylu barokowego i staruszek Satyr ulegat w pewnym stopniu
szeroko rozpowszechnionym gustom, jest wprowadzenie alegorycznego
obrazu wozu przedstawiajgcego Rzeczpospolita (w. 103—118), obrazu
skopiowanego zresztg z Facies perturbatae et afflictae Reipublicae Po-
longe Jana Dymitra Solikowskiego (1564). Przewaza jednak w utworze
zdecydowanie styl inny, nawigzujacy do glo$no-retorycznego, zwiezlego,
agitacyjnego w swej wymowie, zawierajacego przy tym elementy kon-
wersacyjne stylu, ktérym poeta czarnoleski postugiwal sie w Satyrze
i w niektoérych lirykach o treici politycznc-spolecznej. W ciezkich dla
Polski chwilach, po upadku Kamienca, po upokarzajacym traktacie
w Buczaczu, w obliczu grozy inwazji tureckiej, w utworze Szemiota
Satyr jeszcze raz przemoéwil do spoleczenstwa tym wlasnie tonem.

11

Czy Satyr prosty Szemiota zamyka w literaturze staropolskiej dzieje
gatunku poematu satyrycznego zainicjowanego przez Jana Kochanow-
skiego? Odpowiedzie¢ na to pytanie jest dzis dos¢ trudno. Nie wiemy
przede wszystkim, jak wygladal ow Satyr napisany przez Stanislawa
Herakliusza Lubomirskiego, o ktérym wspomina wspoélczesny autorowi
ksigdz Stanistaw Zuchowski 32 Czy bylo to nawigzanie tylko do postaci,
czy takze i do gatunku? Rekopisy czaséw saskich kry¢ moga zresztg
wiecej niespodzianek tego typu 3.

Doda¢ jednak warto, iz ludzie Oswiecenia, ktorzy wzieli Satyra Ko-
chanowskiego za patrona swej satyry !%, nawigzujgcej do wzorca gatun-

32 Briickner, SpuScizna rekopismienna po Waclawie Potockim, s. 368.
Utworu tego Briickner juz nie widzial. Nie zna go réwniez wieloletni badacz
puscizny S. H. Lubomirskiego, prof. Roman Pollak.

33 Rabowicz, op. cit, s. 551, wymienia rkps Archiwum Historycznego
w Wilnie nr 134, w ktérym m. in. znajduje si¢ utwor pt. Statyr (!), inc.: ,,Pdki
w tym kraju mieszkal Satyr dziki”.

134 Por. G. Piotrowski, Satyr przeciwko zdaniom i zgorszemiom wieku
naszego tom I. Za powodem Satyra Jana Kochanowskiego, Xiqiecia maszych Po-
etow [..] wydany. Warszawa 1773.

Do postaci Satyra nawigzal w swych Satyrach Naruszewicz (zob. przy-
pis 117).
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kowego zaczerpnietego z literatury rzymskiej i francuskiej, nie dostrze-
gali, iz poemat Kochanowskiego stanowi inny nieco typ konstrukcyjny
niz lacinskie sermones. Sposréd ludzi pédzniejszych epok pierwszy bo-
dajze Brodzinski zwrécil uwage na te rdéznice¥®. Osobiscie byloym
sklonny doratrywa¢ sie w tym sygnatu $wiadczacego, ze i poematy reali-
zuja~e wzorzec konstrukeyjny Satyréw, i samg strukture wzorca uznano
w cza'ach Oswiecenia za martwe, doceniono natomiast tendencjs saty-
ryczng i walory stylu wypowiedzi utworu Kochanowskiego, ktérego
stawa jako najwybitniejszego polskiego poety przesziosci odzyla wow-
czas w pelni.

Szerszy zakres, réwniez i czasowy, miala tradycja postaci Satyra.
ktéra to posta¢ dzieki poematom Kochanowskiego i Twardowskiego stata
sie nie tylko krytykiem wad, lecz takze wyrazicielem patriotyzmu pol-
skiej racji stanu. Jak juz wspomniano, jeszcze w drugiej pol. XVIII w.
Satyr pelski z poczty warszawskiej (1754) wypowiadal roztropne sen-
tencje oceniajgce polskich senatoréw 1. W innym wierszu z tych lat
Satyr Polski odpowiada na przechwalki Geniusza Pruskiego, czyli
Fryderyka II, stojac na strazy intereséw swej ojczyzny'¥. Jeszcze
w r. 1764 tfradycjonalista Satyr w rozmowie z Anapiuszem Arkadem
gromi rodakéw za holdowanie cudzoziemszczyznie w strojach i prébuje
zna'ez¢ korzenie panujgcego aktualnie z'a 138, Jeszcze Naruszewicz w r.
1773 kaie mu wystapi¢ przeciw chciwej nowinek gawiedzi w obronie
Jacka Cgrodzkiego, straznika tajemnic kancelarii krolewskiej 39,

Z biegiem lat zresztg Satyr, przez Kochanowskiego juz uksztatto-
wany jako zwolennik kontynuacji najlepszych tradycji narodu, przecho-
dzil swoistg ewolucje. Stal sie on powszechnie uznawanym uosobieniem
pairiotyzmu, madrosci narodu, pozostatl jednak nadal zwolennikiem kul-
tywowania dawnych fradycji. By¢ moze nawet w pewnych kregach od-
biorcéw w'asnie jako tradycjonalista znalazl powszechny szacunek.
Z uplywem lat stosunek do tradycji w umystach tworcéow i czytelnikow
polskich XVI, XVII i XVIII w. przechodzil rézne fazy rozwoju. Zmianom
tym nie orarl sie i staruszek Satyr, ktérego wiekowym autorytetem niby
tarcza usilowali postuzy¢ sie ludzie reprezentujacy rozne idee. Stad
tez tradycjonalizm Satyra przybiera niekiedy =zabarwienie wyraznie
konserwatywne. Satyr Niepolomicki i Satyr Podgérski namietnie glosza

135 K. Brodzinski, Pisma. T. 4. Poznan 1872, s. 27. Przytoczmy zresztg
jego slowa: ,,Satyry Ko hanowskiego pod nazwaniem Satyr i Zgoda nie sg wlas-
ciwie satyrami, sg to rozs:dne rady obywatelskie dla ziomkow, w ktérych przy
tym wiernie obyczaje wieku pozna¢ sie dajg”.

36 Por. przypis 115,

137 Por. przypis 120.

138 Por. przyp’s 122.

139 Por. przypisy 117°i 134.
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np. pochwate zlotej wolnosci sz'acheckiej, ktéra przyniosta krajowi tak
wiele zta. W pdzniejszych poematach satyrowych coraz wyrazniej ulega
zawezeniu pole widzenia krytykowanej rzeczywistosei. Ostabieniu ulega
tak wielka niegdy$ ¢miatos¢ w formutowaniu ocen krytycznych i szu-
kaniu srodkow skutecznej naprawy. Wreszcie w dialogu z Anaviuszem
Arkadem Satyr wyraznie uslyszy stowa krytyki za swoj konserwatyzm,
za dosé ciazne spojrzenie na problematyke kardziej ogding.

Znamiennym przejawem popularnosci ,,dzikiego meza” jest fakt, iz
u schyiku epoki staropolskiej odbiorcy, a niekiedy i twoércy, byli wlasci-
wie sklonni kazdg niemal wypowiedZz satyryczno-dydaktyczng 1aczye
z postacig Satyra. Nie wiadomo zreszta, czy auforowie i odbiorcy ty:zh
wierszy zdawali sobie zawsze sprawe z literackich zwigzkéw z trailycja
Jana Kochanowskiego. Moze Satyr byl juz dla nich tylko powszechnie
przyjetym, oderwanym od swego tworcy symbolem. Dla pisarzy XVI
i XVII w. kontynuujacych typ konstrukcyjny Satyra albo dzikiego meza
wzorzec poezji Kochanowskiego niewatpliwie dlugo byl jednak czyms3
dosé istotnym i bliskim, o czym wyraznie swiadczy najpdzniejszy znany
nam obecnie utwoér z tej serii — Satyr Szemiola. W obliczu wielkiego
zagrozenia ojczyzny ,dziki maz” raz jeszeze wystaoil tu jako goracy
patriota z namigtnym apelem wzywajgcym rodakéw do zgody i kon-
struktywnego dzialania w obronie kraju.



