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naszkicow any, chociaż kapitalnym  zagadnieniem  byłaby ocena znaczenia diariuszy  
w  pow staw aniu  i rozw oju epiki w ierszow anej. Stąd założenie określone jako  
„ukazanie w e w szystk ich  szczegółach n iezw ykłej roli relacji pam iętn ikarskich  
na tle ogólnej produkcji p iśm ienniczej ep ck i” (s. 7) jest przyjęte trochę na w yrost. 
W praktyce analitycznej została zrealizow ana tylko część tak  szeroko zakrojonego  
zadania, m ianow icie w  zakresie w artości artystycznych dzieła Paska.

A utorka podzieliła sw ą pracę w ed ług  podstaw ow ych elem entów  opow iadania  
ep ick eg o . Pcdz.lał taki w prowadza ogólną k lasyf kację zagadnień i u łatw ia  czy
teln ikow i orientację w  skom plikow anej problem atyce teoretycznej, ale przy za
stosow aniu  kategorii epickich należało uw zględnić specyf kę pam iętn ikarskiej 
narracji (np. układ podm iotow o-przednrotow y). W ielka ilość poruszonych zagad
nień spow odow ała jednak sporo koniecznych czasem  uproszczeń, zbyt pochopnych  
uogóln ień  i jednostronnych ocen.

Do niezaprzeczalnych osiągnięć pracy należy przede w szy stk rm  zaliczyć w y 
dobycie i analityczne określenie w artości literackich F am ię ln ik ów  Paska w  h isto
rycznym  kontekście pam iętn karstw a staropolskiego. Są to m. in.: przełam anie  
diariuszow ego sch m atu, w prow adzenie kom pozycyjnych zasad selekcji, specyficzna  
dom inanta subiektyw nych elem entów  i ich funkcja wT narracji, centralna k on 
strukcja postaci autora-bohatera oraz pam iętn karska rola m ateriału  obyczajo
w ego. 0 :zy w iśc ie  jest to „tylko” potw ierdzenie w yższości Paskow ej narracji nad  
całością pam ięln ikarstw a staropolskiego, ale rów nocześnie otrzym aliśm y pierw szą  
m onograficzną pracę, w  której proza pam iętnikarska znalazła się w  centrum  
teoretycznych historycznoliterackich badań, a to już bardzo dużo. M im o w szelk ich  
zgłoszonych tu zastrzeżeń, trzeba uznać, że pierw szy w yłom  został zrobiony.

Marian K a czm arek

A n i e l a  K o w a l s k a ,  W ARSZAWA LITERACKA W OKRESIE PRZEŁO
MU KULTURALNEGO 1815—1822. (W arszawa 1S61). P aństw ow y Insty tu t W y
daw niczy, s. 370, 6 n.b. „B-blioteka S yren k i”.

„Późniejsza legenda literacka, która nad tą epoką zaciążyła, jest przyczyną, 
że znaczenie W arszawy pierw szego dw udziestolecia, a w łaściw ie  W arszawy przed 
rokiem  1830, pom n'ejszono kosztem  W ilna, fakty  jednak historyczne dowodzą, że 
stosunki przeć staw iały  się inaczej, że stolica K sięstw a W arszaw skiego, a z b ie
giem  czasu K rólestw a K ongresowego, nadaw ała w yłączny ton życiu kulturalno- 
-literack iem u ”.

Ten cytat, pochodzący z Historii l i te ra tu ry  po lsk ie j  Juliana K rzyżanow skiego  
(książkę tę autorka nazyw a trafnie, choć n iezbyt zgrabnie, , zbiornikiem  w iedzy  
zam sgazynow anej”), pojaw ia się w  W arszaw ie  l i terack ie j  aż dwa razy (s. 5 i 287); 
po raz trzeci przedrukow ali go w ydaw cy na „skrzydełku” obw oluty. Twierdzenie  
K rzyżanow skiego, odnoszące się, jak ła tw o zauw ażyć, do całego n iem al trzydzie
stolecia, pragnie autorka zastosow ać do interesujących ją la t siedm iu, dokonując 
przy okazji znam iennego przesunięcia znaczeniow ego. K rzyżanow ski konstatow ał 
przede w szystk im  fakt ilościow ej dom inacji W arszawy w  ów czesnym  życiu ku ltu 
ralnym , odnosząc sw oje tw ierdzenie do całości zw iązanej ze sto licą  K s'ęstw a  
i K rólestw a literatury pięknej, A n re li K ow alskiej chodzi zaś o udow odnienie  
jakościow o przodującej roli środow iska w arszaw skiego, i to  z w yłączen iem  praw ie 
zupełnym  tych ugrupow ań, które określa, dość n iefortunnie, term  nem  „literatura  
odgórna”. Poza tym  u K rzyżanow skiego jest m ow a w yłączn ie o zjaw iskach s tr ic to
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sensu  literackich, natom iast znaczną część książki K ow alskiej zajm ują spraw y  
z Lteraturą zw iązane dość luźno.

W ogóle b yleby rzeczą dość trudną ustalić, czego dokładnie dotyczyć m iał 
podjęty przez autorkę „przewód rehabilitacyjny·'’. K siążka obejm uje szereg d zie
dzin, w  których „rehabilitacja” jest już od dawna faktem  dokonanym  (np. „bojo
wa publicystyka m łodych” i ruch spiskow y m łodzieży — sprawy, o których pisali 
Kraushar, A skenazy, H andelsm an i inni), lub naw et takich, w  których k on iecz
ność „rehabilitacji” bynajm niej n ie zachodzi (który np. z historyków  literatury  
źle m ów ił o S tan isław ie K ostce Potockim ?). W strp do książki zdaje się zapow ia
dać, że padnie na jej kartach w iele  tw ierdzeń polem icznych w  stosunku do do
tychczasow ego dorobku nauki, a w ięc takich, które, być może, i dziś jeszcze  
wzbudzą żyw y sprzeciw . Tym czasem  n ic  podobnego! Lekturę tom u kończym y  
w zbogaceni o szereg w iadom ości szczegółow ych, lecz bynajm niej nie zachw iani 
W naszym  w yn iesionym  z daw niejszych lektur prz'konaniu , że W arszawa lat 
1815— 1822 ma na sw oim  koncie szereg w yb itn ych  osiągnięć gospodarczych, nauk o
w ych i ogólnokulturalnych, ale w  dziećzin 'e  literatury nie może pochw alić się  
niczym  (poza znanym i już od daw na, a naw et przecenianym i pracami Kazim ierza  
Brodzińskiego), co by kazało jej w łaśn ie, a nie M ickiew iczow skiem u W ilnu, przy
znać zasługę zapoczątkow ania przełom u rom antycznego. Sama autorka przyjm uje  
zresztą jako granicę chronologiczną sw ych badań rok 1822 *, a w  ęc datę w yb itn ie  
„w iłem k ą”, która na gruncie w arszaw skim  nic przecież szczególnego nie oznacza.

Trzeba to pow iedzieć w yraźnie: ks'ążka A nieli K ow alskiej jest po prostu  
luźnym  zbiorem  cennych zresztą i ciekaw ych prac szczegółow ych, którem u au
torka pragnęła nadać — jak w idać, bez pow odzenia — pozory pew nej jednolitości.

Zamiar ten nie w yszed ł książce na dobre. Czytana bow iem  jako całość razić 
m usi przypadkow ością w  doborze m ateriału  i stałym  uchylaniem  się od podjęcia  
problem atyki, która w ydaje się najistotniejsza. Na przykład część pod ob iecują
cym tytu łem  O praw o  p r io ry te tu  zaw iera dwa dość przypadkowo połączone szkice: 
o tym , co filom aci sądzili o W arszawie (tytu ł i tutaj zapowiada w ięcej: W arsza
w a i f i lom aci), i o polem ice „W iadom ości B rukow ych” ze S tan isław em  Potockim . 
Z takiego zestaw ien ia  nic, rzecz jasna, n ie może w ynikać poza stw ierdzeniem , że 
miedzy środow iskiem  w ileńsk im  i w arszaw skim  istn iała  pew na niechęć. Rozdział 
U n iw ersy teck ie  zw ią zk i  p rzy ja źn i  opatrzyła autorka podtytułem  Sygnał ro m a n ty c z 
nego p rze łem u  (zob. spis rzeczy), próżno byśm y jednak w  jego treści szukali uza
sadnienia tak obranego podtytułu, tj. dowodu, że m yliliśm y się sądząc, iż ruch  
nazw any przez H andelsm ana „rom antyzm em  politycznym ” n iew iele  m iał w sp ó l
nego z rcm antycznością w  literaturze.

S łow em , przyjąw szy hasło „przewodu rehabilitacyjnego” jako zasadę, która  
m iała nadać książce charakter spójnej całości, A niela K ow alska zaniechała p ew 
nych niezbędnych operacji m yślow ych, bez których nie do pom yślenia jest jaka
kolw iek  rozprawa przed sądem : uchyliła  się od precyzyjnego określenia sam ego  
przedm iotu sporu i stanow isk  biorących w  nim  udział stron, a także tych jedno
litych , stanow iących k onsekw entny system  zasad, do których m uszą się od w oły
w ać w szelk ie  tezy zarów no oskarżenia, jak i obrony.

W obec takiego stanu rzeczy najsłuszniejszym  sposobem  spełnienia recenzen- 
ckiego obow iązku w ydaje się kolejne om ów ienie w szystk ich  składających się na

1 Na s. 60 pojaw ia się, dość niespodziew anie, data inna: rok 1825, traktow any  
zresztą nie jako rok narodzin w arszaw skiego rom antyzm u (..Dziennik W arszew 
sk i”), lecz po prostu jako zam knięcie pierw szego dziesięciolecia K rólestw a P o l
skiego.
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książkę prac, bez próby znalezienia dla nich innego w spólnego m ianow nika niż  
fakt, że w szystk ie  dotyczą ludzi i spraw zw iązanych z p ierw szym  siedm ioleciem  
istn ien  a pokongresow ej W arszawy.

Szkic Stolica na dorobku  stanow i próbę spojrzenia na życie codzienne ów 
czesnej W arszawy niem al w yłączn ie poprzez zespół inform acji, które przynosi 
ukazujący się od r. 1820 pod redakcją Brunona K icińsk iego „Kurier W arszaw ski”. 
Jest to w ięc zarazem  sw ego rodzaju krótka m onografia pierw szych la t istn ien ia  
tej gazety, której autorka przyznaje rangę w szechstronnego i sum iennego in for
matora o przeróżnych sprawach w arszaw skich, a także gorliw ego propagatora 
rozw ijającego się w łaśn ie krajow ego przem ysłu i handlu. Pragnąc osiągnąć w  jed
nym  artykule dwa na raz cele autorka nie uchroniła się n iestety  od pew nej n ie
jasności: trudno rozstrzygnąć, czy w  zakres jej w yw od ów  w eszły  w szystk ie  dzie
dziny zainteresow ań „K uriera”, czy też jedynie te, które w iązały  się ze spraw am i 
w arszaw skim i. Czy w ięc np. „K urier” zajm ow ał się także, obok przem ysłu i handlu, 
problem am i unow ocześnienia produkcji rolniczej? O dpow iedź na to  pytanie byłaby  
o ty le  w ażna, że w łaśn ie  zagadnienie postępu gospodarczego w  roln ictw ie stanie  
się parę lat później jedną z g łów nych  trosk redaktorów  rom antycznej, lecz  by
najm niej nie tylko „niezm ierzonym i krainam i ducha” zainteresow anej „Gazety 
P olsk iej”.

A rtykuł następny, Ś rodow isko li tera tury ,  gustu  i sm aku ,  n ie w ykracza ani 
w inform acjach szczegółow ych, ani tym  bardziej w  próbach uogólnień  poza obie
gow ą w iedzę o pseudoklasykach i Kazim ierzu Brodzińskim , ale też traktow ać go  
trzeba nie jako całość sam odzielną, lecz jako sw ego rodzaju popularne w prow a
dzenie do pracy o „Pam iętniku W arszaw skim ” (1815—1823), zatytu łow anej L i te 
rackie  niepokoje.  N ie jest to  próba w yczerpującego om ów ienia dziejów  tego pisma 
ani zreferow ania w  sposób w szechstronny jego zaw artości, lecz szkic staw iający  
sobie za zadanie w ynalezien ie  w  kolejnych rocznikach tych  w szystk ich  m ateria
łów , które św iadczą o przenikaniu na łam y dostojnego, akadem ickiego w  sw ym  
charakterze periodyku now ych, zapow iadających już rom antyzm  tendencji literac
kich. Obok inform acji o znanych pow szechnie w ystąp ien iach  Brodzińskiego czy 
W ężyka znajdziem y tu om ów ienie bardzo interesującego, a zupełn ie zapom nianego  
artykułu  Uwagi nad Jana Śniadeckiego rozpraw ą  o p ism ach k lasycznych  i ro m a n 
tyczn ych  (1819), w  których jakiś „Przyjaciel P raw d y” (a w ięc, jak dowodzi autorka, 
ktoś z grupy skupionej w okół W ojciecha B ogusław skiego) śm iało i rozsądnie bierze 
w  obronę rom antyzm  i Szekspira. W ypowiedź to bardzo w ażna, przede w szystk im  
ze w zględu na datę ogłoszenia: trzy lata przed M ickiew iczem , sześć la t przed 
M ochnackim ; z  tym  w szystk im  jednak zestaw iając ją z R om antycznością  autorka 
popada chyba w  pew ną przesadę. N ie można bow iem  zapom inać, że w agę en uncja
cji „Przyjaciela P raw dy” ogrom nie um niejsza fakt, iż w brew  tem u, co zdaje się  
sugerow ać autorka w  zakończeniu szkicu, była to w ypow iedź sporadyczna, za 
którą n ie stała jeszcze — inaczej niż w  W ilnie w  r. 1822 lub  w  W arszawie 
w  r. 1825 — żadna określona grupa czy orientacja literacka. I jeszcze jedno: uka
zanie się w  „Pam iętniku W arszaw skim ” tego głosu tak  m ocno zaangażow anego  
w  obronie rom antyzm u nie zm ienia bynajm niej faktu , że „P am iętnik” był pism em  
eklektycznym , w obec now ych prądów  literackich bardzo ostrożnym  i chw iejnym , 
pism em , które w  latach 1822— 1823, a w ięc w  okresie redaktorstw a autora W ie
s ława,  drukow ało w praw dzie Z aleskiego i W itw ickiego, lecz ani słow em  nie po
kw itow ało  w ystąp ien ia  M ickiewicza.

Jak już w spom niano w yżej, w  w ie lu  pracach tom u daje o sobie znać n ieporo
zum ienie, polegające na utożsam ianiu tzw. rom antyzm u politycznego z rom an
tyzm em  literackim . D oszło ono do głosu m. in. w  szkicu zatytu łow anym  Bojowa
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p u b l icys tyk a  m łodych ,  a pośw ięconym  dem okratycznym  pism om -efem erydom  z la t  
1818— 1821. Już w  pracy o „Pam iętniku W arszaw skim ” zapow iedziała autorka: 
„Inne źródła, w  w ięk szości bardziej jeszcze [...] zapom niane — pozw olą nam  się  
przekonać, że m łoda W arszawa Lteracka tych  lat uznała czucie i w iarę za n aj
w yższe, nie zm yślone w artości [...]” (s. 102). Po czym  następuje om ów ienie ow ej 
pub licystyk i m łodych, isto tn ie  bojow ej, ale w  ogóle z rzadka ty lko zajm ującej się  
spraw am i literatury i, w brew  pew nym  pozorom, nic nie m ającej w spólnego z ro
m antyzm em  literackim .

Szczególne w ątp liw ości w  tej m ierze budzić m usi dobór i interpretacja cy ta 
tów  (s. 127— 128) z artykułu  W iktora H eltm ana (?) O poetach i p o e z j i 2, zam iesz
czonego w  „Dekadzie P o lsk ie j” z 11 stycznia 1821. A utor tej w ypow iedzi pisze 
w praw dzie istotn ie, że „poezja jest m ow ą serca”, lecz tw ierdzi jednocześnie (i n ie  
ma w  tym  żadnej sprzeczności: do praw  serca, entuzjazm u itd. odw oływ ali się nie  
ty lk o  rom antycy), że „m iędzy rodzajam i poezji, które najw ięcej w p ływ  na duch  
ob yw atelsk i m ieć mogą, oda i tragedia pierw sze zajm ują m iejsce”, a w yw ód  sw ój 
kończy apostrofą nie ty lko do N iem cew icza, lecz także do Koźm iana.

Program  om aw ianego artykułu m ieści się w ięc całkow icie w  ramach tradycji 
O św iecenia, zarów no jeś li chodzi o kom ponenty św iatopoglądow e, jak i ściśle  
estetyczne, a jednocześnie w yraźnie odcina się — i w  tym  kierunku pow inna chyba  
pójść in terpretacja tek stu  — od ep goń sk ich  przekonań w arszaw skich  k lasyków . 
W ystarczy choćby zw rócić uw agę, że w  artykule w  ogóle nie m ów i się o poem acie  
op sow ym , m iejsce zaś centralne zajm uje tragedia, i to rozum iana w  sposób  
w ielce charakterystyczny, bo rezygnujący w  istocie z tragizm u na rzecz bezpo
średniej w ym ow y agitacyjnej. A utor artykułu krzyw ił się na W olterowską Śm ierć  
Cezara,  która, jego zdaniem , m oże w zbudzić litość dla tyrana-C ezara, a n iechęć  
do B ru tu sa -tyran ob ójcy3; cenił zaś zapew ne, jak w ielu  ów czesnych m łodych, 
pom patyczne tragedie A lfierego.

Podobne, choć już nie tak kategoryczne zastrzeżenia budzi cenny ze w zględu  
na bogactw o m ateriału  i przejrzysty układ szkic N o w y  Parnas. W ydaje się, że 
autorka w yraźnie przecen a rolę kulturotw órczą grupy m łodych krzem ieńczan  
z  T ym onem  Zaborowskim  na czele i w ydaw anych przez tę grupę „Ćwiczeń N auko
w ych ” (później: „Pam iętnik N auk ow y”). B yło to ugrupow anie bardzo jeszcze m ło 
dzieńcze, w  program ie sw ym  raczej bezbarw ne, w  tw órczości zaś oryginalnej (sa
m ego „w ieszcza z M iodoboru” oraz m łodego K orzeniow skiego n ie w yłączając) 
dość m d łe i od w łaściw ego rom antyzm u dalekie. D yskusja na tem at, czy i w  ja 
kim  stopniu  ci m łodzi ludzie, zb liżający się w  w ielu  punktach do B rodzińskiego,

2 Badaczka — podobnie jak A. B a r  (K u m oszk i  na Parnasie. K raków  1947, 
s. 413—415) — traktuje ten  artykuł jako anonim ow y. A utorstw o H e l t m a n a  w yd a
je się jednak  n iem al pew ne: w iadom o (por. Sz. A s k e n a z y ,  Łukasiński.  T. 1. W ar
szaw a 1908, s. 387), że to on w łaśn ie  redagow ał nr 2 „Dekady”, a praca ma cha
rakter redakcyjnego artykułu w stępnego. Ponadto w  dyskusji, która się potem  
na łam ach pism a w yw iązała , jako autora w ym ieniono redaktora „Dekady”, a pod
p isyw ał ją, jak w iadom o, w łaśn ie  H eltm an. W reszcie odpow iedź na zarzuty F. W i
g u r y  (nr 5, s. 221) zaw iera w yraźne przyznanie się, że artykuł pochodził od  
redakcji.

3 W arto tu  dla porów nania przytoczyć zdanie K. K o ź m i a n a  (Bibl. PA N  
w  K rakow ie, rkps 2035, k. 131), w ypow iedziane zresztą k ilka la t później, z okazji 
K onrada  Wallenroda:  „Brutus dla m iłości w olności topiący m iecz w  p iersiach  
sw ego dobroczyńcy godzien raczej politow ania niż uw ielb ienia  i d latego n ikt nie  
napisał o nim  poem atu”.
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przygotow yw ali i zapow iadali rom antyzm , jest w  ogóle dosyć trudna; dyskusję  
z tekstem  A n ieli K ow alskiej dodatkowo utrudnia fak t, że raczej brak tu  precy
zyjnych kryteriów  interpretacji i oceny, sporo zaś określeń  ty leż  ostrożnych, co 
m glistych , jak np. to, w  którym  autorka przyznaje „Pam iętn k ow i N aukow em u” 
„now atorski ton ” (s. 147), odm aw iając mu jednakże „jakiegoś konsekw entnego  
prekursorstw a”. Jakkolw iek  jednak ocenilibyśm y stopień  tego now atorstw a czy 
też prekursorstwa, o jednym  godzi się pam iętać: w łaśc iw y  przełom  rom antyczny  
dckcna się w  W arszawie za sprawą ludzi zupełnie innej form acji św iatopoglądow ej 
i innego przekroju psychicznego niż np. poczciw y nudziarz Teodozy Sierociński, 
autor Pam iątki po dobrym  ojcu, człow iek, którego — w arto ten szczegół przypom - 
n'eć — w  latach w alk i o rom antyzm  i M ickiew icza odnajdziem y w  obozie „umiar
kow anych k lasyków ”. Zaborowski zaś będzie w praw dzie cenił M ickiew icza (jak 
w iadom o — bez w za jem n o śc i4), nie stanie się jednak przez to ani rom antykiem , 
ani tym  bardziej w yb itnym  poetą.

Oprócz p sm prow adzonych przez krzcm ieńczan om aw ia autorka w  sposób  
szczegółow y i przekonyw ający dzieje założonego przez Brunona K icińsk iego pisma  
„Tygcdn k P o lsk i”, które od czerw ca 1820 w ychodziło  pod nazw ą „W anda” 
i w  którym  jeden z jego ów czesnych redaktorów  (raczej, dodajm y, D om :nlk L i
sieck i niż Franciszek Salez.y Dm ochowski) jako p ierw szy w  W arszawie zam ieścił 
pełne teksty Fani T wardowskiej, Dudarza  i R ęka w iczki,  poprzedzając ich przedruk  
krótką w praw dzie i ogóln kow ą, ale zdecydow anie pochlebną notatką recenzyjną. 
Szkic zam akają inform acje na tem at tw órczości dram atycznej m łodych pisarzy  
w arszaw skich  (Ignacy H um nicki) i ich zw iązków  z ów czesnym  życiem  teatralnym . 
Spraw y te łączą się już bezpośrećnio z tem atyką pracy następnej, która n osi 
ty tu ł Warszawa w polem ice teatralnej.

G łów nym  cs lr g n ę c le m  tej rozprawki jest ostateczne obalenie — w  oparciu
0 obszerną i gruntow ną dokum entację — zadaw nionej legendy o bezw zględnym  
autorytecie krytycznym  Tow arzystw a Iksów. Jak się okazuje, już od sam ych po
czątków  sw ej działalności Iksow ie spotykali się na łam ach prasy w arszaw skiej 
z krytyką, podejm ow aną przez zw olenn ków  tych tradycji narodow ego teatru po
pularnego, które stw orzył i ugruntow ał W ojciech B ogusław ski. Z czasem  dojdzie  
naw et, zapew ne w łaśn ie z insp racji B ogusław skiego, do zaw iązania się grupy  
Przyjaciół Praw dy, staw iającej sobie za g łów ny cel polem ikę z e litarnym  i kosm o
politycznym  program em  Iksów. Do zgromadzonej przez autorkę dokum entacji do
rzucić by można jedną jeszcze pozycję — zam ieszczony w  „Gazecie W arszawsk e j” 
artykuł z pedp sem  Y...; ,.[...] w  m ieście, jak m jest W arszawa — pisze nieznany  
autor — gdzie jeden tylko teatr jedną składa publiczność, czem u nie m am y być  
pobłażliw i gu stow i i zabaw ie różnych klas ludzi, też składających publiczność?  
[...] Pam iętajm y, że i najw yższych p ięter w  dze zapracow anym  groszem  szukając  
rozryw ki zapom nianym i od nas być nie p ow inn i” 5. Glos to ciekaw y także i d la - 
t go, że stanow i w praw dzie atak na elitarność Iksow ych „praw ideł”, ale zarazem  
dopuszcza pośredn’o przyjęcie przez nich w łaśn ie  lansow anej koncepcji stw orze
nia dwóch odrębnych scen — el.tarnej i „m asowej Przyjaciele Praw dy natom iast 
staną się z ecydow anym i przeciwn kam i takiego rozw iązan a.

Szkic U niw ersyteckie  związki przyjaźni, oparty w  znacznej mierze na w y n i
kach podjętych przez autorkę poszukiw ań archiw alnych, przynosi w iele  now ych
1 ciekaw ych m ateriałów , zw łaszcza jeśli chodzi o tzw . Gospodę A kadem icką przy

4 Por. uw agi A. M i c k i e w i c z a  (Dzieła . W ydanie Narodowe. T. 14. W arszawa 
1955, s. 300—324) w  listach  co  Odyńca z marca i październ.ka 1827.

5 „Gazeta W arszaw ska”, 1815, nr 77.
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ul. Koziej i w ydaw any w  niej rękopiśm ienny „D zienn'k A kadem icki” oraz 
o pow stałe także na tym  terenie tajne Bractw o B urszów  Polskich, łącząca się na 
pew no personaln ie, a może i organizacyjnie ze Z w iązkiem  W olnych P olaków . 
Ponadto om aw ia autorka dzieje tajnego tow arzystw a Panta K oina i jego ek spozy
tury berlińskiej — Polonii. O czyw iście, nie w szystko jest tu w yjaśn ione, nie  
w szystko zapew ne będzie m ożna k edykolw iek  w yjaśnić, dysponując g łów nie m a
teriałam i p o licyjnym i i śledczym i, które — dobrze to św iadczy o w arszaw skich  
studentach — trudno uznać za całkiem  w yczerpujące. M gliście np. w ygląda spraw a  
pow iązania B urszów  z W olnym i Polakam i, grupą spiskow ą, o której policja u zy 
skała dokładne inform acje dopiero w  parę la t później, na skutek  dodatkow ych  
zeznań W iktora H erm an a . Z tym  w szystk im  zebrany w  szkicu K ow alskiej m ateriał 
może już chyba stanów  ć podstaw ę do w ystarczająco um otyw ow anej analizy, która  
pozwoLłaby odpow ie, zieć, jakie jest m iejsce w arszaw skich  grup spiskow ych na 
m apie prądów  ideow ych  epoki. Szczególnie pilne w ydaje się zw eryfikow anie h i
potezy H andelsm ana, który, jak w iadom o, postaw ił niem al znak rów ności m iędzy  
ideologią organizacji w arszaw skich  i filom atów . A utorka zbadała na razie (w  szkicu 
W arszaw a  i f i lom aci) na pew no interesujący, ale n ie najw ażniejszy w ycin ek  tego  
problem u: sądy w .leń sk lch  konspiratorów  o W arszawie.

K sią ik ę  zam yka ciekaw e spraw ozdanie z przebiegu polem  k i m iędzy S tan isła 
w em  Potockim  i „W iadom ościam i B rukow ym i”, a całości dopełniają trzy aneksy  
(najciekaw szy drugi: archiw alia zw iązane z B ractw em  B urszów  Polskich) oraz 
indeks osób.

W ito ld  Billip

Z o f i a  S t e f a n o w s k a ,  HISTORIA I PROFECJA. STUDIUM  O „KSIĘ
GACH NARODU I PIELGRZYM STW A POLSKIEGO” ADAM A MICKIEWICZA. 
(W arszawa 1962). P ań stw ow y In stytu t W ydawn czy, s. 260, 4 nlb. Polska A kadem ia  
Nauk — In stytu t Badań L lterack ch. „Historia i Teoria L iteratury”. Studia. K o- 
m tet R edakcyjny: J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  K a z i m i e r z  W y k a ,  S t e 
f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  Sekretarz K om itetu Redakcyjnego: A n i e l a  P i o r u n o 
w a .  Seria: „Historia L iteratury”. 3. Redakcja serii: M a r i a  J a n i o  n,  J a n  
K o t t ,  Z o f i a  S z m y d t o w a .

K s'ążka Zofii S tefanow sk'ej o Księgach narodu i p ie lg rzym stw a  polskiego  
w yrosia z d ługoletn ich  zainteresow ań tem atem , który autorka już uprzednio  
poruszała w  k ilku  cennych studiach. W reku 1955 ukazała się jej praca K a te 
chizm p ie lg rzy m s tw a  polskiego,  w ydana w  serii „Z prac dyskusyjnych K om 'sji 
N aukow ej Obchodu R eku M ickiew iczow skiego”. W roku 1956, na M iędzynarodow ej 
S esji N aukow ej PA N , Stefanow ska w yg osiła referat pt. M ick iew icz  a L am ennais  
w  latach 183C— 1834. W tym że roku w reszcie ukazały się w  jej opracow aniu  
K sięgi ,  jako tom ik »B iblioteki N arodow ej”. Historia i profecja  jest w ięc czw artą  
z rzędu pozycją naukow ą pośw ięconą przez S tefanow ską tem u utw orow i, godne
mu uw agi już choćby dlatego, że jakkolw iek  n'e należy do n a jw y b itn ejszy eh  
dzieł poety, to  je: nak, jak  stw ierdza autorka, „w dziejach kształtow ania s'ę eu ro 
pejsk iej sław y M ick ew icza  przypada K sięgom  p ie lg rzym stw a  rola szczególnie  
w ielka, bodaj czy n ie  decydująca” *.

1 Z. S t e f a n o w s k a ,  M ickiew icz  a Lam ennais  w  latach 1830— 1834. W: A d a m  
M ick ie w irz. 1855— 1955. M iędzynarodow a  Sesja N aukowa P A N  17—20 k w ie tn ia  
1956. W rocław—W arszawa 1958, s. 180.


