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naszkicowany, chociaz kapitalnym zagadnienizm bylaby ocena znaczenia diariuszy
w powstawaniu . i rozwoju ep.ki wierszowanzj. Stid =zalozeniz okrz$lone jako
,ukazanie we wszystkich szczegdlach niezwyklej roli relacji pamigtnikarskich
na tle ogodlnej prcdukeji piSmiennicz2j epcki” (s. 7) jest przyjete troche na wyrost.
W praktyce analitycznej zostala zrealizowana tylko cze$¢ tak szeroko zakrojonego
zadania, mianowicie w zakresie warto$ci artystycznych dziela Paska.

Autcrka podzielita swa prace wedlug podstawowych elementéw opowiadania
epick’ego. Pcdzial tcki wprowadza ogoélng klasyf kacje zagadnien i ulatwia czy-
teln'’kowi orientacje w skomplikowanej problematyce teorstycznej, ale przy za-
stocsowaniu kategorii epickich nalz:zalo uwzgledni¢ spzcyf kg pamigtnikarskiej
narracji (np. uklad podmiotowo-przedm’otowy). Wielka ilo$§¢ poruszonych zagad-
nien spowodowala jednak sporo koniecznych czasem uproszczen, zbyt pochopnych
ucgodlnien i jednostronnych ocen.

Do nlezaprzeczalnych csiggni¢¢ pracy nalezy przede wszystk'm zaliczyé wy-
dcbycie i analitycrne ckrz$lenie wartosci literackich Famietnikéw Paska w histo-
rycznym kentek$cie pamietn karstwa staropolskiego. Sz to m. in.: przelamanie
diariuszowego sch-matu, wprowadzenie kompozycyjnych zasad selekeji, spacyficzna
dom’nanta sub’ektywnych elementéw i ich funkecja w narracji, ccntralna kon-
strukcja pestaci autora-bohatera oraz pamiegtn karska rola materialu obyczajo-
wego. Orzywiscie jest to ,,tyiko” potwierdzenie wyiszosci Paskowej narracji nad
cato$cia pamie¢inikarstwa staropolskiego, ale réwnocze$nie otrzymaliSémy pierwszy
mcnograficzng prace, w ktérej proza pamigtnikarska znalazla sie w centrum
teoretycznych historycznoliterackich badan, a to juz bardzo duzo. Mimo wez2lkich
zgloszonych tu zastrzezen, trzeba uznaé, ze plerwszy wylom zostal zrobiony.

Marian Kaczmarek

Aniela Kowalska, WARSZAWA LITERACKA W OKRESIE PRZELO-
MU KULTURALNEGO 1815—1822. (Warszawa 1661), Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, s. 370, 6 n.b. ,B.blioteka Syrenki”.

»PozZniejsza legenda literacka, ktéra nad ta epoka zacigzyla, jest przyczyna,
7e znaczenie Warszawy p.erwszego dwudzlestolecia, a wlasciwie Warszawy przed
rokiem 1£30, pomn’'ejszono kosztem Wilna, fakty jednak historyczne dowodza, z¢
stosunki przecstawialy sie inaczej, ze stolica Ksigstwa Warszawskiego, a z bie-
giem czasu Krolestwa Kongresowcgo, nadawala wylgezny ton zZyciu kulturalno-
~literackiemu”,

Ten cytat, pochodzgcy z Historii literatury polskiej Juliana Krzyzanowskiego
(ksigzke te autorka nazywa trafnie, choé¢ niezbyt zgrabnie, ,zbiornikiem wiedzy
zamegazynowansj"), pojawia sie w Warszawiz literackiej az dwa razy (s. 5 i 287),
po raz trzeci przedrukowali go wydawcy na ,skrzydelku” obwoluty. Twierdzenie
Krzyzanowskiego, ocnoszgce sie, jak tatwo zauwazyé, do calego niemal trzydzie-
stolecia. pregnie autorka zastosowaé¢ Co interesujacych ja lat siedmiu, dokonujac
prry okazji znamiennego przesuniecia znaczeniowego. KrzyZanowski konstatowai
przede wszystk'm fakt iloSciowej dominacji Warszawy w 6wczesnym zyciu kultu-
ralnym, ocnosziac swoje twierdzenie do caloséci zwigzanej ze stolica Ks'estwa
I Krolestwa literatury picknej, An’eli Kowalskiej chodzi zas§ o udowodnienie
jakosciowo przodujacej roli Srodowiska warszawskiego, i to z wylgczeniem prawie
zupelnym tych ugrupowan, ktore okre§la, do§é¢ niefortunnie, term nem ,literatura
odgérna”. Poza tym u Krzyzanowskiego jest mowa wylgcznie o zjawiskach stricto
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sensu literackich, natomiast znaczng czes¢ ksigiki Kowalskiej zajmujg sprawy
z l.teraturg zwigzane do$é¢ luZno.

W ogé6le bylcby rzecza do$é trudng ustalié, czego dokladnie dotyczy¢ mial
podjcty przez autorke ,przewdd rehabilitacyjny”. Ksigika obejmuje szereg dzie-
dzn, w ktérych ,rehabilitacja” jest juz od dawna faktem dokonanym (np. ,bojo-
wa publicystyka mlodych” i ruch sp'skowy mlodziezy — sprawy, o ktdrych plsali
Kraushar, Askenazy, Handelsman i inni), lub nawet takich, w ktérych koniecz-
no$é ,rehabilitacji” bynajmniej nie zachodzi (ktéry np. z historykéow literatury
7le méwil o Stanislawie Kostce Potockim?). Wst:p do ksiazki zdaje sie zapow.a-
daé, 7e pzdnie na jej kartach wiele tw.erdzen polemicznych w stosunku do do-
tychczasowego dorcbku nauki, a wiec takich, ktore, kyé¢ moze, i dzi§ jeszcze
wzbudza Zywy sprzeciw, Tymczasem nic podcbnego! Lekture tomu konszymy
wzbogaceni o szereg wiadomos$ci szczegdlowych, lecz bynajmniej nie zachwiani
w naszym wyn.es.cnym z dawniejszych lektur prz-konaniu, Ze Warszawa lat
1815—1822 ma na swoim koncie szereg wybitnych osizgnie¢ gospodarczych, nauko-
wych 1 cgoélnckulturalnych, ale w dziedzin'e literatury nie moze pochwali¢ sig
niczym (poza znanymi juz od dawna, a nawet przecenianymi pracami Kazimierza
Broedzinskiego), co by kazalo j:j wladnie, a nie Mickiewiczowskiemu Wilnu, przy-
znaé¢ zastuge zapoczgtkowania przelomu romantycznego. Sama autorka przyjmuje
zresztg jako granice chronologiczng swych badan rck 1822', a w ec date wyb tnie
swilenck3y”, ktdéra na gruncie warszawskim nic przeciez szczegodlnego nie oznacza.

Trzeba to powiedzie¢ wyraznie: ks'gzka Anieli Kowalskiej jest po prostu
luZznym zbiorem cennych zresita i ciekawych prac szczegélowych, ktéremu au-
torka pragnesta nada¢ — jak wida¢, bez powodzenia — pozory pewnej j2dnolitosci.

Zamiar ten ne wyszed! ksigzce na dobre. Czytana bow.em jako calo$é razié
musi przypackowos$cia w doborze materialu i stalym uchylaniem sie od podjzcia
problematyki, ktdra wydaje sie najistotniejsza. Na przykiad cze$é pod obiecuja-
cym tytulem O prawo priorytetu zawiera dwa do$¢ przypadkowo polgczone szkice:
o tym, co filomaci sadzili o Warszawie (tytul i tutaj zapowiada wiecej: Warsza-
wa i filomaci), i o polemice ,,Wiadomosci Brukowych” ze Stanistawem Potozkim.
Z tzklego zestawlenia nic, rzecz jasna, nie moze wynikaé poza stwierdzeniem, ze
micdzy $rcdowiskiem wilenskim i warszawskim istniala pewna niecheé. Rozdzial
Uniwersyteckie zwiqzki przyjaini opatrzyla autorka podtytutem Sygnat romantycz-
nzgo przelcmu (zob. spis rzeczy), prozno bysmy jecnak w jego tresci szukali uza-
sadnien’a tek cbranego podtytulu, tj. dowodu, ze myliliSmy sie sadzac, iz ruch
nazwany przez Handelsmena ,romantyzmem politycznym” niewiele miat wspdl-
nego z rcmantycznoscig w literaturze.

Stowem, przyjawszy haslo ,przewodu rehabilitacyjnego” jako zasade, ktéra
miala nada¢ ksigzce charakter spojnej caloéci, Aniela Kowalska zaniechala p2w-
nych nlezb¢dnych oparacji mys$lowych, bez ktérych n'e do pomyslenia jest jaka-
kolwick rozprawa przed sadem: uchylita sie od precyzyjnego okreslenia samego
przecmiotu sporu i stanowisk blorgcych w nim ucdzial stron, a takze tych jedno-
litych, stanowigcych konsckwentny system zasad, do ktérych muszg si¢ odwoly-
waé wszelkie tezy zaréwno oskarzenia, jak i cbrony.

Wobec takiego stanu rzeczy najsluszn’ejszym sposobem spelnienia recenzen-
ckiego obowigzrku wydaje sie kolejne omdwienie wszystkich skladajacych sie na

1 Na s. 60 pojawia sie, dof¢ niespodziewanie, data inna: rok 1825, traktowany
zresztg nie jako rok narodzin warszawskiego romantyzmu (,.Dziennik Warsziw-
ski”), lecz po prostu jako zamkniecie pierwszego dziesigciolecia Kroélestwa Pol-
skiego.
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ksiazke prac, bez préby znalezienia dla nich innego wspélnego mianownika niz
fakt, ze wszystkie dotycza ludzi i spraw zwigzanych z pierwszym siedmioleciem
istnien’'a pokongresowej Warszawy. ‘

Szkic Stolica na dorobku stanowi probe spojrzenia na zycie codzienne ow-
czesnej Warszawy niemal wylgeznie poprzez zesp6t informacji, ktore przynosi
ukazujacy sie od r. 1820 pod redakcja Brunona Kiciniskiego ,Kurier Warszawski®”.
Jest to wiec zarazem swego rodzaju krdtka monografia pierwszych lat istnienia
tej gazety, ktorej autorka przyznaje range wszechstronnego i sumiennego infor-
matora o przeréinych sprawach warszawskich, a takie gorliwego propagatora
rozwijajacego sie wilasnie krajowego przemystu i handlu. Pragngc osiggnaé¢ w jed-
nym artykule dwa na raz cele autorka nie uchronila sie niestety od pswnej nie-
jasnosci: trucno rozstrzygngé, czy w zakres jej wywodéw weszly wszystkie dzie-
dziny zainteresowan ,Kuriera”, czy tez jedynie te, ktore wigzaly sig¢ ze sprawami
warszawskimi. Czy wiec np. ,,Kurier” zajmowal sie takze, obok przemystu i handlu,
problemami unowoczeénienia produkcji rolniczej? OdpowiedZ na to pytanie bylaby
o tyle wazna, ze wlasnie zagadnienie postepu gospodarczego w rolnictwie stanie
si¢ pare lat pdiniej jedng z glownych trosk redaktoréw romantycznej, lecz by-
najmniej nie tylko ,niezmierzonymi krainami ducha” zainteresowanej ,,Gazety
Polskiej”.

Artykul nastepny, Srodowisko literatury, gustu i smaku, nie wykracza ani
w informacjach szezegdlowych, ani tym bardziej w prébach uogdlnien poza obie-
gowa wiedze o pseudcklasykach i Kazimierzu Brodziniskim, ale tez traktowaé go
trzeba nie jako calo$é samodzielng, lecz jako swego rodzaju popularnes wprowa-
dzenie do pracy o ,Pamigtniku Warszawskim” (1815—1823), zatytulowanej Lite-
rackie miepokoje. Nie jest to proba wyczerpujgcego omowienia dziejow tego pisma
ani zreferowania w sposob wszechstronny jego zawartosci, lecz szkic stawiajacy
sobie za zadanie wynalezienie w kolejnych rocznikach tych wszystkich materia-
16w, ktore $§wiadcza o przen kaniu na lamy dostojnego, akademickiego w swym
charakterze pericdyku nowych, zapowiadajacych juz romantyzm tendencji literac-
kich. Obock informacji o znanych powszechnie wystgpieniach Brodzinskiego czy
Wezyka znajdziemy tu omoéwienie bardzo interesujgcego, a zupelnie zapomnianego
artykulu Uwagi nad Jana Sniadeckiego rozprawq o pismach klasycznych i roman-
tycznych (1819), w ktérych jaki$§ ,Przyjaciel Prawdy” (a wiec, jak dowodzi autorka,
kto§ z grupy skupionej wokél! Wojciecha Boguslawskiego) $mialto i rozsadnie bierze
w obrone romantyzm i Szckspira. WypowiedZ to bardzo wazna, przede wszystkim
ze wzgledu na date ogloszenia: trzy lata przed Mickiewiczem, sze§¢ lat przed
Mochnackim; z tym wszystkim jednak zestawiajgc ja z Romantycznoscig autorka
popada chyba w pewng przesade. Nie mozna bowiem zapominaé, ze wage enuncja-
cji ,Przyjaciela Prawdy” ogromnie umniejsza fakt, iz wbrew temu, co zdajs sie
sugerowaé autorka w zakonczeniu szkicu, byla to wypow.iedZ sporadyczna, za
ktérag nie stala jeszcze — inaczej niz w Wilnie w r. 1822 lub w Warszawie
w r, 1825 — Zzadna okre§lona grupa czy orientacja literacka. I jeszcze jedno: uka-
zanie sie w ,Pamietniku Warszawskim” tego glosu tak mocno zaangazowanego
w obronie romantyzmu nie zmienia bynajmniej faktu, ze ,Pamigtnik” byl pismem
eklektycznym, wobec nowych pradéw literackich bardzo ostroznym i chwiejnym,
pismem, ktére w latach 1822—1823, a wiec w okresiec redaktorstwa autora Wie-
stawa, drukowalo wprawdzie Zaleskiego i Witwickiego, lecz ani slowem nie po-
kwitowalo wystapienia Mickiewicza.

Jak juz wspomniano wyzej, w wielu pracach tomu daje o sobie znaé nieporo-
zumienie, polegajgce na utozsamianiu tzw. romantyzmu politycznego z roman-
tyzmem literackim. Doszlo ono do glosu m. in. w szkicu zatytulowanym Bojowa
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publicystyka miodych, a poswigconym demokratycznym pismom-efemerydom z lat
1818—1821. Juz w pracy o ,Pamietniku Warszawskim” zapowiedziala autorka:
,Inne irodla, w wigkszo§ci bardziej jeszcze [..] zapomniane — pozwolg nam sig
przekonaé, ze mioda Warszawa l.teracka tych lat uznala czucie i wiarg za naj-
wyzsze, niz zmy$lone wartosci [...]” (s. 102). Po czym nastepuje omowienie owej
publicystyki mtodych, istotnie bojowej, ale w ogole z rzadka tylko zajmujgcej sig
sprawami literatury i, wbrew pewnym pozorom, nic nie majgcej wspélnego z ro-
mantyzmem literackim.

Szczegbdlne watpliwo$ci w tej mierze budzi¢ musi dobor i interpretacja cyta-
tow (s. 127—128) z artykulu Wiktora Heltmana (?) O poetach i poezji?, zamiesz-
czonego w ,Dekadzie Polskiej” z 11 stycznia 1821. Autor tej wypowiedzi pisze
wprawdzie istotnie, ze ,poezja jest mowg serca”, lecz twierdzi jednoczesnie (i nie
ma w tym zadnej sprzeczno$ci: do praw serca, entuzjazmu itd. odwolywali sie nie
tylko romantycy), ze ,miedzy rocdzajami poezji, ktére najwigcej wplyw na duch
obywatelski mie¢ moga, oda i tragedia pierwsze zajmujg miejsce”, a wywdd swoj
konczy apostrofg nie tylko do Niemcewicza, lecz takie do Kozmiana.

Program omawianego artykutu miesci sie wiec calkowicie w ramach tradycji
O$wiecenia, zarowno je§li chodzi o komponenty $wiatopogladowe, jak i $cisle
estetyczne, a jednocze$nie wyraznie odcina sie — i w tym kierunku powinna chyba
pdjs¢ interpretacja tekstu — od ep'gonskich przekonan warszawskich klasykéow.
Wystarczy choéby zwrdci¢ uwage, ze w artykulza w ogdle nie méwi sie o poemacie
op sowym, miejsce za$ centralne zajmuje tragedia, i to rozumiana w sposéb
wielce charakterystyczny, bo rezygnujgcy w istocie z tragizmu na rzecz bezpo-
Sredniej wymowy agitacyjnej. Autor artykutu krzywil sie na Wolterowskg Smieré
Cezara, ktora, jego zdaniem, moze wzbudzié litoéé dla tyrana-Cezara, a niechgé
do Brutusa-tyranobodjcy *; cenit za§ zapewne, jak wielu O6wczesnych mlodych,
pompatyczne tragedie Alfierego.

Podobne, cho¢ juz nie tak kategoryczne zastrzezenia budzi cenny ze wzgledu
na bogactwo materialu i przejrzysty uklad szkic Nowy Parnas. Wydaje sie, ze
autorka wyraznie przecen'a role kulturotworcza grupy milodych krzemienczan
z Tymonem Zaborowskim na czele i wydawanych przez te grupe ,Cwiczenn Nauko-
wych” (p6zniej: ,Pamietnik Naukowy™). Bylo to ugrupowanie bardzo jeszcze mto-
dziencze, w programie swym raczej bezbarwne, w tworczosci za§ oryginalnzj (sa-
mego ,wieszcza z Miodoboru” oraz mlodego Korzeniowskiego nie wylgczajgc)
dos¢ mdle i od witasciwego romantyzmu dalekie. Dyskusja na temat, czy i w ja-
kim stopniu ci mlodzi ludzie, zblizajacy sie w wielu punktach do Brodzifiskiego,

? Badaczka — podobnie jak A. Bar (Kumoszki na Parnasie. Krakow 1947,
s. 413—415) — traktuje ten artykul jako anonimowy. Autorstwo Heltman a wyda-
je sie jednak niemal pewne: wiadomo (por. Sz. Askenazy, Lukasinski. T. 1. War-
szawa 1908, s. 387), ze to on wlasnie redagowal nr 2 ,Dekady”, a praca ma cha-
rakter redakcyjnego artykulu wstepnego. Ponadto w dyskusji, ktéra sie potem
na lamach pisma wywigzala, jako autora wymieniono redaktora ,Dekady”, a pod-
pisywal jg, jak wiadomo, wla$nle Heltman. Wreszcie odpowiedz na zarzuty F. Wi-
gury (nr 5, s. 221) zawiera wyraine przyznanie sig, Ze artykul pochodzit od
redakcji.

3 Warto tu dla poréwnania przytoczyé zdanie K. Kozmiana (Bibl. PAN
w Krakowie, rkps 2035, k. 131), wypowiedziane zreszta kilka lat pdzZniej, z okazji
Konrada Wallenroda: ,Brutus dla miloci wolnoéci topigcy miecz w piersiach
swego dobroczyncy godzien raczej politowania niz uwielbienia i dlatego nikt nie
nap:sal o nim poematu”.
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przygotowywali i zapowiadali romantyzm, jest w ogéle dosyé trudna; dyskusje
z tekstem Anieli Kowalskiej dodatkowo utrudnia fakt, ze raczej brak tu precy-
zyjnych kryteriow interpretacji i oceny, sporo za$ okreslen tylez ostroinych, co
mgustych, jak np. to, w ktéorym autorka przyznaje ,Pamigtn kowi Naukowemu”
,nowatorski ton” (s. 147), odmawiajagc mu jednakze ,jakiegos konsekwentnsgo
prekursorstwa”. Jakkolwiek jednak ocenilibySmy stopien tego nowatorstwa czy
tez prekursorstwa, 0 jednym godzi sie pamiegtaé: wlasciwy przelom romantyczny
dckcna sie w Warszawie za sprawa ludzi zupzlnie innej formacji $w.atopogladowej
i innego przekroju psychicznego niz np. poczciwy nudziarz Teodozy Sierocinski,
autor Pamiqtki po dobrym ojcu, czlowiek, ktorego — warto ten szczegél przypom-
n'e¢é — w latach walki o romantyzm i Mickiewicza odnajdziemy w obozie ,umiar-
kowanych klasyk6w”. Zaborowski za$ bedzie wprawdziz cenil Mickiewicza (jak
wiadomo — bez wzajemno$ci®), nie stanie sie jednak przez to ani romantykiem,
ani tym bardziej wyb.tnym poet3.

Oprocz p sm prowadzonych przez krz:mienczan omawia autorka w sposéb
szczegblowy 1 przekonywajacy dz.eje zatozonego przez Brunona Kicinskiego pisma
»Tygedn k  Polski”, ktéore od czerwca 1820 wychodzilo pod nazwg ,Wanda”
i w ktérym jeden z jego Owizesnych redaktoréow (raczej, codajmy, Dom'nik Li-
siecki niz Franciszck Salezy Dmochowski) joko plerwszy w Warszawie zamiescit
peine teksty Fani Twardowskiej, Dudarza i Rekawiczki, poprzedzajjc ich przadruk
krotkg wprawdzie i ogoéln kowg, ale zdecydowanie pochleknjy notatky recenzyjng.
Szkic zamykajg infcrmacje na temat twoérczos$zi dramatycznej mliodych pisarzy
warszawskich (Ignacy Humnicki) i ich zwigzkéw z O6wczesnym zyciem teatralnym.
Sprawy te laczg sie juz bezpo$recnio z tematyksg pracy nastepnej, ktéra nosi
tytul Warszawa w polemice teatralnej.

Gléwnym csirgn'eciem tej rozprawki jest ostateczne obalenie — w oparciu
o0 obszerng i gruntowna dckum:ntacjz — zadawnionej legendy o bezwzglednym
autorytecie krytycinym Towarzystwa lksow. Jak sie okazujs, juz od samych po-
czatkéw swej dzlalalnosci Iksowie spotykali sie¢ na lamach prasy warszawskiej
z krytyka, podejmowan3y przez zwolenn kow tych tradycji narodowego teatru po-
pularnego, ktére stworzyl! i ugruntowal Wojciech Boguslawski. Z czasem dojdzie
nawet, zapewnes wlaénie z inep racji Beguslawskiego, do zawigzania sig grupy
Przyjaciol Prawdy, stawiajgcej scble za glowny cel polemike z elitarnym i kosmo-
politycznym prcgramem Ikséw. Do zgromadzonej przez autorke dokumentacji do-
rzuci¢ by mo:na jedn3 jeszcze pozycje — zamiiszczony w ,.Gazecie Warszawsk'ej”
artykul z pcdp sem Y..; ,.[..] w miescie, jak'm jest Warszawa — plszz nieznany
autor — gdzie jeden ty.ko teatr jedny sklada publiczno$¢, cuzemu nie mamy byé
poblazliwi gustowi i zabawie réznych klas ludzi, tez skladajacych publicznosc?
[...] Pamietajmy, ze i najwyzszych pieter w'dze zapracowanym groszem szukajjc
rozrywki zepomnianymi od nas by¢ nie powinni”3 Glos to ciekawy takze i dla-
t-go, ze stanowi wprawdzie atak na elitarnosé¢ Iksowych ,prawidel”, ale zaraz>m
dopuszcza poféredn’o przyjecie przez nlch wlasnie lansowanej konczepcji stworze-
nia dwoch odreknych sccn — el.tarnej i ,,masowej”, Przyjaciele Prawdy natomiast
stang sie z ecydowanymi przeciwn kami takiego rozwigzan'a.

Szkic Uniwersyteckie zwiqzki przyjaini, oparty w znacznej mierze na wyni-
kach pcdjetych przez autorke poszuk:wan archiwalnych, przynosi wiele nowych
i cickawych mater.alow, zwlaszcza jes§li chodzi o tzw. Gospode Akademicka przy

4 Por. uwagi A. Mickiewicza (Dziela. Wydanie Narodowe. T. 14, Warszawa
1955, s. 300—324) w listach co Odynca z marca i pazdziern.ka 1827.
5 ,Gazeta Warszawska”, 1815, nr 77.
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ul. Koziej i wydawany w niej rekop’smienny ,Dzienn'’k Akademicki” oraz
o powstale tzkze na tym terenis tajne Bractwo Burszéw Polskich, laczace sie¢ na
pewno perscnan.e, a moie i organizacyjnie ze Zwigzkiem Wolnych Polakow.
Ponadto omawia autorka dzieje tajnego towarzystwa Panta Koina i jego ekspozy-
tury beriiniskiej — Polonii. Oczywiscie, nie wszystko jest tu wyjasnione, nie
wszystko zapewne bedzie mozna k edykolwiek wyjasnié, dysponujac giowniz ma-
teriatami policyjnymi i $ledczymi, ktéore — dobrze to $wiadczy o warszawskich
studentach — trudno uznaé za catkiem wyczerpujgce. MgliScie np. wyglada sprawa
powigzania Burszéw z Wolnymi Polskami, grupa spiskows, o ktoérej policja uzy-
skala dokladn:z informacje dopiero w pare lat pozniej, na skutek dodatkowych
zeznan Wiktora Heitmana. Z tym wszystkim zebrany w szkicu Kowalskiej material
moze juz chyba stanow ¢ podstawe do wystarczajgco umotywowanej analizy, ktora
pozwollaby cdpcwie. zie¢, jakie jest miejsce warszawskich grup sp:skowych na
mapie prad5w ideowych epoki. Szczezéinie pilne wydaje sie zweryfikowanie hi-
potezy Handelsmana, ktory, jak wiadomo, postawil niemal znak rowno$ci miedzy
ideolegia organizacji warszawskich i filomatow. Autorka zbadala na razie (w szkicu
Warszawa i filomaci) na pzwno interesujacy, ale nie najwazniejszy wycinek tego
prcblemu: szdy w.lenskich konspratorow o Warszawie.

Ksigike zamyka cickawe sprawczdanie z przebiegu polem’ki miedzy Stanista-
wem Pctockim i ,.Wiadomos$ciami Brukowymi”, a calo$ci dopeilniajg trzy ancsksy
(najciekawszy drugi: arch.walia zwigzane z Bractwem Burszé6w Polskich) oraz
indeks o0séb.

Witold Billip

Zofia Stefanowska, HISTORIA I PROFECJA. STUDIUM O ,KSIE-
GACH NARODU I PIELGRZYMSTWA POLSKIEGO” ADAMA MICKIEWICZA.
(Warszawa 1962). Panstwowy Instytut Wydawn czy, s. 260, 4 nlb. Polska Akademia
Navk — Instytut Badan Lterack ch. ,Historia i Teoria Litzratury”. Studia. Ko-
m tet Redakcyjny: Julian Krzyzanowski, Kazimierz Wyka, Ste-
fan Zolkiewski. Sekretarz Kcmitetu Redakcyjnego: Aniela Pioruno-
wa. Seria: ,Histor’a Literatury”. 3. Recakcja serii: Maria Janion, Jan
Kott, Zofia Szmydtowa.

Ks'aika Zofii St:fanowsk'ej o Ksiegach mnarodu i pielgrzymstwa polskiego
wyrosia z dlugoletnich zainteresowan tematem, ktory autorka juz uprzzdno
poruszala w kiku cennych studiach. W rcku 19855 ukazala sie jej praca Kate-
chizm pielgrzymstwa polskiego, wydana w szrii ,,Z prac dyskusyjnych Kom'sji
Naukowej Cbchodu Rcku Mickiew.czowskiego”. W roku 1956, na Miedzynarodowej
Secji Naukowej PAN, Stefenowska wyg osila referat pt. Mickiewicz a Lamennais
w latach 183(—1834. W tymzs roku wreszcie ukazaly sie w jej opracowaniu
Ksiegi, jako tomik ,Blblict:ki Narodowej”. Historia i profecja jost wiec czwarta
z rzedu pozycjg naukowa poswlecong przez Stefanow:tkz temu utworowi, godne-
‘mu uwagi juz chotby dlatego, e jskkolwiek n'e nal:zy do najwybitn’ejszych
dziel poety, to je: nek. jek stwlerdza autorka, ,,w dziejach ksztaltowania s'e euro-
pzjckiej stawy Mick'ewicza przypada Ksiggom pielgrzymstwa rola szczegdélnie
wlelka, bodaj czy nie dacydujgeca”l.

1'Z. Stefanowska, Mickiewicz a Lamennais w latach 1830—1834. W: Adam
Mickiewirz. 1855—1955. Miedzynarodowa Sesja Naukowa PAN 17—20 kwietnia
1956. Wroclaw—Warszawa 1958, s. 180.



