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ul. Koziej i w ydaw any w  niej rękopiśm ienny „D zienn'k A kadem icki” oraz 
o pow stałe także na tym  terenie tajne Bractw o B urszów  Polskich, łącząca się na 
pew no personaln ie, a może i organizacyjnie ze Z w iązkiem  W olnych P olaków . 
Ponadto om aw ia autorka dzieje tajnego tow arzystw a Panta K oina i jego ek spozy
tury berlińskiej — Polonii. O czyw iście, nie w szystko jest tu w yjaśn ione, nie  
w szystko zapew ne będzie m ożna k edykolw iek  w yjaśnić, dysponując g łów nie m a
teriałam i p o licyjnym i i śledczym i, które — dobrze to św iadczy o w arszaw skich  
studentach — trudno uznać za całkiem  w yczerpujące. M gliście np. w ygląda spraw a  
pow iązania B urszów  z W olnym i Polakam i, grupą spiskow ą, o której policja u zy 
skała dokładne inform acje dopiero w  parę la t później, na skutek  dodatkow ych  
zeznań W iktora H erm an a . Z tym  w szystk im  zebrany w  szkicu K ow alskiej m ateriał 
może już chyba stanów  ć podstaw ę do w ystarczająco um otyw ow anej analizy, która  
pozwoLłaby odpow ie, zieć, jakie jest m iejsce w arszaw skich  grup spiskow ych na 
m apie prądów  ideow ych  epoki. Szczególnie pilne w ydaje się zw eryfikow anie h i
potezy H andelsm ana, który, jak w iadom o, postaw ił niem al znak rów ności m iędzy  
ideologią organizacji w arszaw skich  i filom atów . A utorka zbadała na razie (w  szkicu 
W arszaw a  i f i lom aci) na pew no interesujący, ale n ie najw ażniejszy w ycin ek  tego  
problem u: sądy w .leń sk lch  konspiratorów  o W arszawie.

K sią ik ę  zam yka ciekaw e spraw ozdanie z przebiegu polem  k i m iędzy S tan isła 
w em  Potockim  i „W iadom ościam i B rukow ym i”, a całości dopełniają trzy aneksy  
(najciekaw szy drugi: archiw alia zw iązane z B ractw em  B urszów  Polskich) oraz 
indeks osób.

W ito ld  Billip

Z o f i a  S t e f a n o w s k a ,  HISTORIA I PROFECJA. STUDIUM  O „KSIĘ
GACH NARODU I PIELGRZYM STW A POLSKIEGO” ADAM A MICKIEWICZA. 
(W arszawa 1962). P ań stw ow y In stytu t W ydawn czy, s. 260, 4 nlb. Polska A kadem ia  
Nauk — In stytu t Badań L lterack ch. „Historia i Teoria L iteratury”. Studia. K o- 
m tet R edakcyjny: J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  K a z i m i e r z  W y k a ,  S t e 
f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  Sekretarz K om itetu Redakcyjnego: A n i e l a  P i o r u n o 
w a .  Seria: „Historia L iteratury”. 3. Redakcja serii: M a r i a  J a n i o  n,  J a n  
K o t t ,  Z o f i a  S z m y d t o w a .

K s'ążka Zofii S tefanow sk'ej o Księgach narodu i p ie lg rzym stw a  polskiego  
w yrosia z d ługoletn ich  zainteresow ań tem atem , który autorka już uprzednio  
poruszała w  k ilku  cennych studiach. W reku 1955 ukazała się jej praca K a te 
chizm p ie lg rzy m s tw a  polskiego,  w ydana w  serii „Z prac dyskusyjnych K om 'sji 
N aukow ej Obchodu R eku M ickiew iczow skiego”. W roku 1956, na M iędzynarodow ej 
S esji N aukow ej PA N , Stefanow ska w yg osiła referat pt. M ick iew icz  a L am ennais  
w  latach 183C— 1834. W tym że roku w reszcie ukazały się w  jej opracow aniu  
K sięgi ,  jako tom ik »B iblioteki N arodow ej”. Historia i profecja  jest w ięc czw artą  
z rzędu pozycją naukow ą pośw ięconą przez S tefanow ską tem u utw orow i, godne
mu uw agi już choćby dlatego, że jakkolw iek  n'e należy do n a jw y b itn ejszy eh  
dzieł poety, to  je: nak, jak  stw ierdza autorka, „w dziejach kształtow ania s'ę eu ro 
pejsk iej sław y M ick ew icza  przypada K sięgom  p ie lg rzym stw a  rola szczególnie  
w ielka, bodaj czy n ie  decydująca” *.

1 Z. S t e f a n o w s k a ,  M ickiew icz  a Lam ennais  w  latach 1830— 1834. W: A d a m  
M ick ie w irz. 1855— 1955. M iędzynarodow a  Sesja N aukowa P A N  17—20 k w ie tn ia  
1956. W rocław—W arszawa 1958, s. 180.
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K olejne studia S tefanow skiej o Księgach  przynoszą nie ty lk o  szerokie a bardzo  
odkryw cze ośw ietlen ie  różnych aspektów  utw oru, lecz dają także niezm iernie  
in teresujący w gląd w  form ow anie się m etodologicznego profilu  i krytycznego  
w arsztatu autorki.

N ajw cześniejsza praca, K atech izm  p ie lg rzym s tw a  polskiego,  pow stała w  okre
sie, gdy rozwój pow ojennej m ickiew iczologii (zw łaszcza zaś p ionierski Spór
0 M ickiew icza  S tefana Ż ółk iew skiego i liczne studia W acław a Kubackiego) n a
grom adził już przesłanki do rew izji tradycyjnej w iedzy o poecie, a jednocześnie  
stw orzył m ożliw ości krytycznej refleksji nad k ierunkiem  now ych interpretacji. 
Podejm ując analizę K siąg  Stefanow ska m usiała zająć się spraw ą bodaj najtrud
niejszą i budzącą najw ięcej kontrow ersji w śród „starych i n ow ych” literaturo- 
znaw ców  — m ianow icie problem em  sw oistego splotu poglądów  społeczn o-poli
tycznych i religijno-m oralnych w  ideologii poety la t trzydziestych . B iorąc za 
punkt w yjścia  koncepcję Ż ółkiew skiego, który dał, jej zdaniem , „jedyną naukow ą  
próbę interpretacji idei relig jnych M ickiew icza”, autorka przeciw staw iła  się je 
dnak tendencji do bagatelizow ania w agi poglądów  relig ijn ych  poety, jak i do 
szukania ich źródeł w yłączn ie w  sytuacji polskiej, w  szlacheckich  ograniczeniach  
naszego rom antyzm u, w  niedojrzałości prób przezw yciężenia kryzysu  idei szla
checkiej rew olucji. Już w  tej p ierw szej rozprawie S tefanow ska zm ierza do sta
now iska, które szczególnie interesująco i subteln ie zostanie rozw inięte w  H istorii
1 profec ji  — do w skazania, na ile religijna interpretacja problem ów  społecznych  
jest strukturalną cechą m yślenia epoki, w ynikającą z kryzysu  filozoficznego i h isto 
rycznej k lęsk i ośw ieconego racjonalizm u, a także z now ych potrzeb m asow ej ag i
tacji, jakie stanęły  przed rew olucjonistam i w  X IX  w ieku.

K a tech izm  p ie lg rzy m s tw a  polskiego  przyniósł rów nież w  toku rozw ażań nad  
genezą K siąg  zarys sy tuacji „now ego chrześcijaństw a” w  m om encie gdy M ick ie
w icz przybył do Paryża, jak rów nież w n ik liw e uw agi o stosunku poety do róż
nych ugrupow ań politycznych em igracji. Rozprawę cechuje konkretność analizy  
historycznej (w  późniejszej pracy nieco zatarta) jak rów nież h istoryczna w yobraź
nia, um ożliw iająca plastyczne przedstaw ienie form  funkcjonow ania K siąg  w  skom 
plikow anej rzeczyw istości politycznej W ielkiej Em igracji.

W zakresie analizy ideologii na uw agę zasługują rozw ażania o h istoriozofii 
Ksiąg  i zestaw ienie jej z lelew elizm em , jak rów nież skrótow o zarysow ana ana
logia ze S łow am i w ierzącego  L am ennais’go. Ten ostatn i problem  rozw inął szerzej 
odczyt M ickiew icz  a Lamennais,  posiadający w szystk ie  cechy dobrej roboty kom - 
para ty  stycznej.

I tutaj autorka przeciw staw iła się zarów no tradycyjnem u traktow aniu  m esja -  
nizm u czy napoleonizm u M ickiewicza jako niepow tarzalnego „w ykw itu  ducha  
narodow ego”, jak i interpretow aniu  zbieżności ideow ych M ickiew icza z tendencjam i 
społeczno-politycznej m yśli rom antyzm u jako rezultatu  m echanicznych w pływ ów . 
Filologiczny rejestr zależności nie przesłania zasadniczej koncepcji „w spólnego  
dobra epoki” — w łaściw ej ludziom  rom antyzm u tendencji do operow ania okreś
lonym  typem  argum entacji ideow ej. W yniki analizy sty lu  m yślen ia  epoki k on
frontowane są ze specyficznym i cecham i sytuacji polsk iej, które w płyn ęły  na 
przesunięcie proporcji czy odm ienne ukształtow anie określonych w ątków  ideo
w ych.

Badanie zw iązków  L am ennais’go z M ickiew iczem  in teresuje autorkę jako  
w stęp  do rozw iązania jednego z centralnych problem ów  K siąg  — „now ego chrześ
cijaństw a” M ickiew icza. A naliza zbieżności ideow ych podporządkow ana nadrzęd
nem u celow i interpretacji K siąg  — pozw ala z w iększą pew nością i ścisłością u sta 
lić charakter utw oru, w ykryć jego zasadę organizującą: w yjątkow ą w ażkość



R E C E N Z J E 531

problem atyki narodow ej, w yróżniającą M ickiew iczow ską broszurę polityczną z kon
tekstu p ism  przedstaw icieli „now ego chrześcijaństw a”.

A utorka n ie sprow adza do jednej form ułki, n ie hierarchizuje też postępow ości 
czy h istorycznej doniosłości dzieł obu pisarzy. S łusznie określa w zajem ny stosunek  
tych dw óch odm ian „now ego chrześcijaństw a” analizując ich funk cję w  procesie  
historycznym : ściślejsze pow iązanie Słów  wierzącego  „z żądaniam i klasy rew olu 
cyjnej” um ożliw iła dojrzalsza sytuacja  społeczna Francji, co dało utw orow i szansę 
dużego, lecz bardzo krótkotrw ałego w pływ u na burzący się proletariat, dopóki 
rozwój sy tu acji społecznej nie zdystansow ał haseł drobnom ieszczańskiego refor- 
mizmu i n ie u jaw nił anachronizm u ich religijno-m oralistycznej historiozofii. N a
tom iast K sięgi,  dzieło „utopizm u szlachetnego i p ięknego, ale zaw ieszonego w  próż
ni społecznej [...], n ie zdobyły nigdy m asowego, rew olucyjnego czyteln ika. Na  
em igracji ocenione surow o przez lew icę, w  kraju — popularne jako literatura  
służąca propagandzie patriotycznej, entuzjazm  w zbudziły  dopiero w  kołach de
m okratów zachodnioeuropejskich” 2. Jedną z przyczyn tego  stanu rzeczy upatruje  
autorka w  fakcie, iż  lekcew ażen ie problem atyki ekonom icznej i — przy całej 
nieokreśloności u topii społecznej M ickiew icza — jej żarliw y m aksym alizm  m o
ralny przekreślały w szelk ie  kom prom isy z drobnom ieszczańskim  „kram arstwem  
ref orm isty czny m ”.

W stęp do w ydania  K siąg  w  „B ibliotece N arodow ej” jest w  zasadzie popu
larnym  w ykładem  koncepcji zaw artych w  poprzednich szkicach. N ie ma zasadni
czych zm ian w  analizie genezy i ideologii K siąg  — szerzej może tylko, dla uprzy
stępnienia toku w yw odów , zostały zarysow ane h istoryczne okoliczności, w  jakich  
nastąpiła publikacja utw oru. R ów nież obraz ideow ego funkcjonow ania  M ick iew i
czow skiego dzieła nie zaw iera istotnych  przesunięć.

N ie zostały też szerzej rozbudowane szkicow o potraktow ane partie K a te 
chizmu p ie lg rzym s tw a  polskiego, pośw ięcone analizie sty lu  b ib lijnego Ksiąg. A u
torka przeciw staw iając się  jednostronności tez  K ubackiego o w yłączn ie parody- 
stycznym  kierunku w ykorzystan ia  sty lizacji b iblijnej, przyjęła jednak, choć w  bar
dzo ograniczonym  zakresie, pew ne sugestie interpretacyjne autora Żeglarza  i p ie l 
grzym a.  S tanęła  na gruncie zróżnicow ania tradycji sty listycznych  b iblijnej prozy  
Ksiąg,  przyjm ując istn ien ie  e lem entów  sty lizacji parodystycznej, do których za 
liczyła np. pom ysł „trójcy szatańsk iej” królów  czy koncepty paronom astyczne. 
S pecjalny nacisk  położyła jednak na jej form y zasadnicze: przypow ieść b ib lijną, 
najoryginaln iej pom yślaną przez poetę, lecz artystycznie chybioną, dalej reto 
ryczne nau k i m oralno-polityczne i w reszcie — najbardziej udane traw estacje  
tekstów  obrzędow ych (M o d l i tw a  p ie lgrzym a  i Litania  p ielgrzym a).  A naliza sty lu  
bib lijnego  K siąg  w e w cześn iejszych  pracach autorki nie przyniosła ciekaw ych  
spostrzeżeń, m im o słusznej tendencji do różnicow ania ich tradycji sty lizacyjnej. 
R ozw ażania b yły  dosyć ogóln ikow e, badaczka zaledw ie w spom niała o  problem ie  
archaizacji językow ej, czy (za K leinerem ) o rytm izacji prozy Ksiąg.

H istorię  i profecję  cechuje w  zasadzie odw rócenie proporcji w  zakresie in 
teresującej S tefanow ską problem atyki. Ta poważna, w  pew nych partiach w prost 
rew elacyjn a  praca określona została przez autorkę jako „próba przew rotnego  
niejako spojrzenia na ideow e w artości utw oru: w łaśn ie od strony jego p oetyk i” 
(s. 5). U zasadnienie praw a do tej autorskiej przew rotności trąci paradoksem : 
„Poniew aż K sięg i  są u tw orem  z pogranicza literatury i publicystyki, należy badać  
ich w ym ow ę ideow ą tak, jakby były  utw orem  literatury pięknej, a cechy artyzm u  
tak, jakby b yły  broszurą publicystyczną” (s. 7). J est to  jednak paradoks pozorny.

2 Ib idem ,  s. 205.
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Koncepcja „pogranicza literatury i p u b licystyk i” nie oznacza dla S tefanow skiej 
m echanicznego przem ieszania elem entów  publicystycznych i literackich . A utorka  
pocejm uje polem ikę z tradycyjnym  przekonaniem , że „szata sty listyczn a” u tw orów  
tego typu ma charakter czysto zdobniczy i drugorzędne znaczenie. S tylizacja  
bJmijna Ksiąg, w edług Stefanow skiej, nie ma cech artystycznej autonom ii zabie
gów  stylow ych, służących w yłącznie „poetyckiej”, „autotelicznej” fu n k cji tekstu  
literackiego. K oncepcja „stylizacji b ib lijn ej”, w ybór jednej z jej tradycyjnych  
odmian, w ybór kierunku jej indyw idualnych przekształceń — to dla S tefan ow 
skiej odbicie podstaw ow ych decyzji ideow ych M ickiew icza, rzucających św iatło  na 
zasób idei i tendencji program owych utworu.

Zasadnicza przesłanka tej tezy S tefanow skiej tk w i już w e w stęp ie do w ydania  
,.B b liotek i N arodow ej”. S tyl.zacja biblijna, jej zdaniem , jest przejaw em  połącze
nia haseł rew olucyjnych z ideam i „nowego chrześcijaństw a”, środkiem  zatar
cia różnicy m iędzy program em  politycznym  a koncepcjam i relig ijn o-m oralistycz- 
nym i.

W Historii i p ro jec ji  zasadniczy kierunek polem iki w ym ierzony został przeciw  
tradycyjnym  tezom  w iększości badaczy Ksiąg,  którzy, w ychodząc z bardzo róż
nych — częstokroć diam etralnie przeciw staw nych — założeń m etodologicznych, 
a także stanow isk  politycznych, reprezentow ali przecież w spólny pogląd o sprzecz
ności m ięczy tendencją ideow o-polityczną a b ib ljn ą  sty lizacją  utw oru. L ista  
zw o lcn n k ó w  poglądu o w ew nętrznej niespójności Ksiąg  obejm uje takie nazw iska, 
jak: Tarnowski, K leiner, Borowy, K ubacki, Żółkiew ski. A utorka zaś podejm uje  
tradycje obrony zasadniczej jednolitości koncepcji Ksiąg,  które reprezentow ała  
m łodzieńcza praca Stanisław a Pigonia. To „pokrew ieństw o z w yboru” jest jednak  
dość odległe — postaw a autorki jest bow iem  daleka od założeń m etodologicznych  
książki Pigonia.

Stefanow ska przeszła przez szkołę m etodologii m arksistow skiej, której so
lidne i w olne od schem atyzm u opanow anie zadokum entow ała w e w cześniejszych  
studiach, zm ierzających do zintegrow ania analizy ideow ej Ksiąg. Historia  i pro-  
fecja  pocejm uje jako zadanie centralne — analizę sty lizacji b iblijnej utworu  
rów nież po to, „aby w ytłum aczyć jego założenia i rozw  kłać sprzeczności” (s. 11).

Jednakże porządek badawczy przyjęty w  poprzednich pracach uznała obecnie  
Stefanow ska za n iew ystarczający. „Sądy tam  w ypow iedziane należałoby w  n e- 
jećnym  uściślić, w  zasadzie jednak — jak uw ażam  i teraz — trafnie określają  
one m iejsce M ickiew icza-polityka wśród obozów  em :'gracyjnych” (s. 206—207). 
N ie określają one jecnak, jak sądzi autorka Historii i pro jec ji ,  ideow ej donio
słości Ksia^g, tak jak przedstaw ia się ona w spółczesnem u badaczowi. P ostu lat 
badania ideologii Ksiąg,  „tak jakby były utw orem  literatury p ęk n ej” przeciw 
staw ia się m yiącej perspektyw ie, jaką narzucić może jednostronne traktow anie  
utw oru je ko w ypow iedzi publicystycznej, określonej bez reszty zw iązkam i z ó w 
czesną sytuacją em 'gracji i charakterem  sw ej doraźnej fun kcji politycznej: 
„Czyż n'e jest dobrow olną rezygnacją z dzisiejszej św iadom ości i w iedzy łr'sto- 
rycznej program owe podejm ow anie ów czesnych kryteriów  w artościow ania?” (s. 207).

Cennym  novum ,  jakie Historia i profecja  w nosi do w iedzy o utworze, jest 
w yjście poza granice doraźnej aktualności publicystycznej Ksiąg, dostrzeżenie 
w n ’ch w ielk iej utopii społecznej, której doniosłość ideow a p zew aża nad zna- 
czen em, jakie m ogły m ieć n iegdyś akcenty niechęci do radykalnych program ów  
politycznych em igracji. S tefanow ska zw raca przy tym  uw agę na zasadniczą róż
nicę m iędzy K sięgam i  a prozą publicystyczną M ickiewicza; polega ona na głębi 
cbrazu św iata, w ieloznaczności, niepokoju m oralnym , cechujących utwór. „Wy
m ow a zasady bezkom prom isow ej m oralności potęguje się w  m iarę nakładania się
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coraz to now ych przypow ieści, aż w reszcie okazuje się zasadą m oralności żoł
nierskiej i rew olu cyjnej” — pisze autorka (s. 208). Pozornie identyczne co w  pro
zie publicystycznej przekonania poety nabierają tu  innej w ym ow y dzięki w y stą 
pieniu k cn w encji profetycznej.

Nowa pcstaw a w  badaniach Stefanow skiej nad K sięgam i  w iąże się n iew ą t
pliw ie z w ykorzystan iem  osiągnięć now oczesnej kom paratystyki i sty listyk i. P ro
blem y kom paratystyczne w  Historii i profecji  w ystępują na dwóch p łaszczyz
nach — w  zakresie h istorii idei i sty listyk i porów nawczej. W ydaje się, że dla  
m etcdolcgii S tefanow skiej szczególną w agę m iały sugestie h istoryków  idei, zm ie
rzających do skonstruow ania pojęcia filozofii i h istoriozofii O św iecenia, a zw łasz
cza ich stosunku do problem ów  religii. Obok n iew ątp liw ego w pływ u M annhei- 
m owskiej koncepcji „stylu  m yślen ia” epoki i przykładów  jego in teresujących  
rozw iązań w  zakresie strukturalm go, całościow ego ujm ow ania ideologii, pow ażne  
znaczenie m iały  teorie badaczy h storyzm u —■ Troeltscha, M eineckego, ColLng- 
wooda oraz książka Cassirera o filozofii O świecenia.

Autorka zachow uje jednak w obec tych klasycznych prac sporą sam odzielność. 
N ie w daje się w  rozw ikłanie jednej z głów nych kontrow ersji — historyczności 
czy ahistoryczności m yślen ia  O świecenia; problem u tego zresztą nie rozw iązyw ałaby  
chyba jednoznacznie, n ie  ma on bow iem  w  tym  sform ułow aniu centralnej w agi 
dla tem atu. O ile jednym  z najw ażniejszych elem entów  w  ośw iecen iow ych  tra 
dycjach m yślenia o problem ach rei g ii jest dla autorki jego uhistorycznienie, co 
miało rozstrzygające znaczenie także i dla rom antyzm u, o ty le w  toku analizy  
poćkreśla cna rów nież w agę w ręcz sprzecznych z h istoryzm em  tradycji h istorio
grafii ośw iecen iow ej w  K sięgach narodu  — konceptualistycznej, tendencyjnej, 
choć antyracjcnalistycznej „historii un iw ersa lnej”.

Dla koncepcji S tefanow skiej najw ażniejszą sprawą jest w łaśnie centralne  
m iejsce problem atyki religijnej w  historiozofii O świecenia i jej uw zględniający  
dane h'storii, antydogm atyczny charakter. Z tego też w zględu, idąc w  sensie  
tylko bardzo ogólnym  za sugestiam i Cassirera, w ysu w a tezę o zasadniczej j d- 
ności problem atyki rozważań o relig ii w  cobie O św iecenia i rom antyzm u, jedności, 
której nie podważa fakt, że praw ie w szystk ie w spólne problem y rozst zygane  
były  w  obu tych okresach h istorycznych w  sposób d 'am etraln:e przeciw staw ny. 
O św ieceniow y rodowód rom antycznego stosunku do B iblii jest dla autorki oczy
w isty  w  zakresie sam ego sposobu postaw ienia problem u — w  uznaniu Biblii  
za dokum ent h istorii człow ieka, w  u w k ła n iu  religii w  cieg dziejów  społecznych  
ludzkości, w  ugruntow aniu  tradycji „indyw idualnych dociekań i in terpretacji 
b ib lijn ych ”, w reszcie naw et w  „przewrotn'e racjonalistycznych” źródłach tendencji 
m istycznych, które w obec krytyk i objaw ienia stały się „jedynie pew ną” drogą 
religijnego poznania.

W m niejszym  jeszcze stopniu Stefanow ska jest zależna od obiegow ej oceny  
historiozofii i ideologii społecznej rom antyzm u, n iejednokrotnie atakow anej lub  
ironicznie traktow anej i przez praw icę, i przez lew icę  za ekstrem lzm , utoplzm , 
bądź relig anctw o, tradycjonalizm  czy m istycyzm .

A utorka w idzi pow szechność zjaw iska, które określa jako „stępienie rady
kalizm u ideologii rew olucyjnej w  pierw szej połow ie w. X IX ” (s. 248), jest ono, 
jej zdaniem , skutk'em  zarów no rozszerzena  ruchu rew olucyjnego na kraje m niej 
zaaw ansow ane społecznie, jak i csłab'cnia radykalizm u burżuazji zagrożonej już 
przez proletariat. A le d ialektycznie ocenia rolę em ocjcnalizm u czy re lig 'jn o-m o-  
ralistycznych elem entów  rom antycznej m yśli społecznej, będącej przy całej sw ej 
niedojrzałości n ezb ęcn y m  etapem  um asow len‘a ruchu rew olucyjnego i dem okra
tyzacji h-storycznego m yślenia w  kategoriach postępu społecznego. Ta tendencja
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do rehabilitacji h istorycznej roli rom antyzm u i m aksym alizm u jego ideału  spo- 
łeczno-m oralnego należy do najbardziej interesujących cech H istorii  i profecji.

A utorka n ie jest jednak bezkrytyczną w ielb icielką  rom antycznej poetyki. W a
lory K siąg  są dla n iej w ypad kow ą niezm iernie skom plikow anej kom binacji czyn
ników  id eow o-artystycznych , w śród  których zasadniczą rolę gra sp lecenie o św ie
ceniow ego, lecz w ciąż jeszcze aktualnego dla epoki rom antyzm u eschatologicznego  
schem atu h istorii ludzkości z  dziew iętnastow ieczną problem atyką narodow ą (która, 
jak pisze Stefanow ska, tradycyjną historię św iętą  zm ienia w  h istorię ziem ską), 
pow iązanie w ieloznaczności dziełka profetycznego z konkretnością, dosadnością, 
potocznością staropolskiego sty lu  biblijnego. W tym  zestaw ien iu  brak cech ar
tystycznych charakteryzujących rom antyczne sty lizacje  bib lijne. A utorka odnosi 
się bow iem  bardzo sceptyczn ie do w alorów  estetycznych  cechującego je sub iek 
tyw izm u i w izyjności.

R ozdziały pośw ięcone zestaw ien iu  Ksiąg p ie lg rzy m s tw a  z konw encją rom an
tycznej prozy biblijnej i u sta len iu  staropolskiej prow eniencji ich  sty lizacji przy
noszą p iękny pokaz u m iejętn ości w arsztatow ych S tefanow skiej w  zakresie sty 
listyk i porów naw czej. Subtelność analizy sty listycznej, w ystępująca rów nież w  roz
dziale F iguralny w y k ła d  h is tor i i  w  „Księgach narodu”, zw iązana jest n iew ątp liw ie  
z oddziaływ aniem  w zoru m etodologicznego, jaki przyśw iecał tu  autorce. W ym ienia  
ona Ericha A uerbacha jako  uczonego, którego pracom  zaw dzięcza w ie le  cennych  
inspiracji m etodologicznych, a n aw et konkretnych su gestii interpretacyjnych. 
Istotnie, z p ism  A uerbacha pochodzi kluczow e dla koncepcji K siąg  narodu  zasto
sow anie pojęcia „figury”, bardzo trafn ie w ykorzystane przez autorkę, jak rów 
nież rozróżnienie m iędzy b ib lijną  parataksą a retorycznym  sty lem  antyku, czy 
w reszcie technika w szechstronnej analizy „jednego zdania”.

Jednakże o ile pobudzający w p ływ  M im esis  A uerbacha jes t n iew ątp liw y,
0 ty le  trudno tu m ów ić o ca łkow itej zależności S tefanow skiej od św ietnego k om - 
paratysty n iem ieckiego. A uerbach w yszed ł z tradycji badań sty listycznych  Leo 
Spitzera, odrzucając jednak psychologistyczny aspekt jego m etody, poszukiw ał 
punktu odniesien ia dla w y n ik ó w  sw ych przenik liw ych analiz  w  strukturalnie  
pojętej koncepcji ku ltury epoki. S tefanow ska robi n iew ątp liw ie  krok naprzód  
w kierunku unaukow ienia tej technik i badaw czej, rozbudow ując m om ent syn 
tezy historycznej przez w łączen ie  interpretacji ideologicznej, n iejednokrotnie za
tartej czy w prost pom in iętej u Auerbacha.

K om pozycja Historii  i p ro fec j i  odpowiada strukturalistycznem u punktow i w i
dzenia autorki. A nalizę cechuje całościow e w idzen ie problem atyki, eksponuje  
ona dialektyczną jedność sty lu  m yślen ia  i  ukształtow ania  m ateriału  językow ego, 
genezy i h istorycznej fu n k cji utw oru. Stąd św ietność sty listycznego  opisu w  H i
storii i p ro fec j i : odkryw czy, pełen  bystrych  spostrzeżeń, nie przeradza się on nigdy  
w  jałow ą rejestrację „ch w ytów ”, służy rzeczyw iście „w ytłum aczeniu  założeń” 
utworu.

Stefanow ska oderw ała s ię  od istn iejących w  tradycyjnej polonistyce przy
kładów  analiz sty listycznych  K siąg .  N ie przejęła od K leinera jego koncepcji oral
nego stylu  K siąg  i zw iązanej z tym  założeniem  tezy o doniosłości paralelizm u
1 rytm izacji prozy M ickiew icza. P om inąw szy pozytyw ne argum enty autorki prze
m aw iające za rozw ażaniem  utw oru  w  ram ach k onw encji „literatury p isanej”, 
nierów nie płodniejsza koncepcja  w ykładu  figuralnego i sty lu  profetycznego ka
zała jej na innej p łaszczyźn ie rozważać parataksę u M ickiew icza. Stefanow ska  
odcięła się teraz już ca łk ow icie  od sugestii K ubackiego na tem at elem entów  
parodii w  sty lu  Ksiąg.  D la  satyrycznych konceptów  i paronom azji znalazła w zory  
w  staropolskich, ale traktow anych  serio stylizacjach  biblijnych.
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Zasadnicza koncepcja sty lu  Ksiąg  uległa rów nież pew nej zm ianie w  stosunku  
do daw nych prac autorki. Jeszcze w yraziściej podkreśla teraz S tefanow ska tezę  
o organicznej jedności K siąg ,  choć rów nocześnie w yraźn iej też w idzi różnorodne 
napięcia i opozycje w ew nętrzne, istn iejące w  tym  n iezw yk łym  utw orze: napięcie, 
jakie w yw ołu je próba pogodzenia, czy raczej podporządkow ania problem atyki 
religijnej — idei narodu, napięcie m iędzy publicystyką a profecją, patosem  a co
dziennością, prostotą a w ieloznacznością, anegdotą a jej w ykładem , rom antycz
nym  m yśleniem  a staropolską normą stylow ą. W ty m  kontek ście  pow ażnem u po
głębieniu u legła analiza dyskredytow anych daw niej przypow ieści K siąg  p ie lg rzym -  
stwa. Autorka w  dalszym  ciągu traktuje je jako struktury  o rów now adze n ie
stałej, odbijające w ew n ętrzne napięcia całości, bardzo jednak  interesująco ukazuje 
ich n iezm iernie doniosłe funkcje w  utw orze, służące podkreśleniu  jego jedności; 
wnoszą tu  one elem ent profetycznego optym izm u i m aksym alizm u etycznego oraz 
w zm acniają w rażenie prostoty przez nagrom adzenie m otyw ów  życia codziennego.

R ehabilitacja przypow ieści idzie w  parze z pew nym  przesunięciem , jakie n astą 
piło w  stosunku Stefanow skiej do badanego utw oru. Zdaje się ona teraz cenić go  
nierów nie w yżej, jak  gdyby w n ik liw a analiza jego struk tury  ideow o-artystycznej 
odsłoniła jej n ie  dostrzegane dotąd w artości.

System  w artościow ania  przyjęty przez S tefanow ską zakłada ocenę utw oru  
nie ty lko z punktu w idzenia jego roli h istorycznej, a le i w alorów , jakie zachow ał 
dla w spółczesnego człow ieka. Gorąca pozytyw na ocena, jaką K sięg i  uzyskują  
w  Historii i profecji,  n ie opiera się na kryteriach analizy  politycznej — rangę 
ich bow iem  n iew ątp liw ie  obniżałyby złudzenia ponadpartyjności M ickiewicza, 
sprzeczności i ograniczenia jego programu.

Stefanow ska um ie jednak pokazać now atorstw o i św ieżość intelektualną  
utworu, p iękno jego atm osfery m oralnej i ideow ej. D zieje  się  tak — nieco para
doksalnie — dlatego chyba, że autorka w ydaje się być ca łkow icie w olna od nacjo
nalistycznych m itów  i urazów , które n iejednokrotnie zaciem niały  jasność w idzenia  
daw nych badaczy. U m ie w yjaśn ić  i w skazać h istoryczne w arunki, w  których  
kszta łtow ał się specyficzny historyzm  utw oru, w ytłu m aczyć w ielkość i sza leń s
tw a m łodego nacjonalizm u. U m ie też dostrzec i ukazać w  Księgach  te elem enty, 
które stanow ią o trw ałej w artości kultury rom antycznej. W Historii i profecji,  
książce sty listyczn ie  tak  pow ściągliw ej, tak  pozornie chłodnej i ob iek tyw i-  
stycznej, p łynie bow iem  podskórny nurt głębokiego zaangażow ania ideow ego. I to  
także, obok m etodologicznego now atorstw a, obok dyscyp lin y  i uczciw ości n a u k o 
w ego m yślen ia , stanow i o w artości tej św ietnej pracy.

Maria Żm igrodzka
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M istrza w idzia łem  w  K rakow ie, gdy się zm ierzchały  gołębie, 
dzw ony, chm ury i szyldy, lekk i był krok L eopolda, 
który, jak  zw yk ły  śm ierteln ik , niosąc ga łązkę jaśm inu, 
w racał znad W isły do domu, A pollo polsk iej poezji *. *
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