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II. M A T E R I A L Y I N O T A I К I

KONRAD GÓRSKI

TRZY NOTATKI O SŁOWACKIM

1. A dresatka „Rozłączenia”

Od chwili gdy Rozłączenie  zostało ogłoszone drukiem  na podstawie 
autografu, n ik t nie m iał wątpliwości, że adresatką w iersza była M aria 
W odzińska. W swej m onum entalnej m onografii o Słowackim  podobnie 
in terp retow ał ten  w iersz Ju liu sz  K leiner. Ale w  zwięzłej jednotom owej 
książce o Słowackim , w ydanej po ostatn iej wojnie, K leiner niespodzie­
wanie zm ienił zdanie. Okazuje się, że na  pew nym  zebraniu  naukowym  
we Lwowie w  1940 r. zabrał głos w  te j spraw ie Eugeniusz Kucharski 
i zdołał przekonać K leinera, jakoby adresatką Rozłączenia  m iała być 
m atka  poety. Ostatnio przyłączył się do ludzi tak  m yślących Czesław 
Zgorzelski w  książce O lirykach M ickiewicza i Słowackiego  (Lublin 
1961), a że skrócona m onografia K leinera jest o wiele lepiej znana na­
uczycielom języka polskiego w  szkołach średnich, niż jego w ielkie dzie­
ło, więc pogląd Kucharskiego, przekazany przez K leinera, u trw alił się 
w  pamięci młodzieży szkolnej jako fak t nie podlegający wątpliwości h

Co miało przem aw iać za tym , że adresatką w iersza jest m atka  poety? 
Oto kon trast sy tuacyjny, w ynikający stąd, że podm iot liryczny wie, 
w  jakim  otoczeniu zew nętrznym  żyje i co m usi przeżywać adresatka, 
ona zaś nie wie, jak  w ygląda krajobraz i otoczenie codzienne podm iotu 
lirycznego. A skoro M aria W odzińska dobrze znała k rajobraz szw ajcar­
ski, m atka  poety natom iast w  Szw ajcarii nie była, więc adresatką w ier­
sza m ogła być ty lko ta  ostatnia.

Zanim  w eźm iem y pod uwagę te  szczegóły wiersza, k tóre są n ie­
rów nie bardziej zrozum iałe i stosowne, jeśli je odniesiem y do Marii 
W odzińskiej, niż do Salomei Bécu, trzeba będzie naprzód usunąć prze­
szkody, jakie sugeru je argum entacja Kucharskiego. Je j zasadniczą sła­

1 Przekonałem się o tym z reakcji moich słuchaczy na Uniwersytecie im. Miko­
łaja Kopernika, gdy podczas wykładów o liryce romantycznej interpretowałem Roz­
łączenie w duchu dawniejszego pojmowania tego utworu.
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bością jest poczytyw anie k rajobrazu  szwajcarskiego za pojęcie jedno­
znaczne. W rzeczywistości, jeśli mówię: „krajobraz alpejski” albo 
„krajobraz ta trzańsk i”, to m am  na m yśli zespół pew nych składników 
krajobrazow ych, k tóre mogą występować w  najrozm aitszych połącze­
niach i stw arzać całości tak  do siebie niepodobne, jak  niepodobne jest 
otoczenie Morskiego Oka do widoku, jaki się roztacza z Hali M iętusiej 
na Krzesanicę i W antule. Jeżeli M aria W odzińska nie wiedziała, w  ja­
kiej miejscowości przebyw a Słowacki i nie znała otoczenia Veytoux, 
to nie była wcale w lepszej sytuacji, niż m atka poety. Ja k  wiadomo, 
W odzińska i Słowacki odbyli wspólną wycieczkę po Szw ajcarii i p rzy­
glądali się jednocześnie różnym  widokom alpejskim , z czego nie w ynika 
wcale, żeby W odzińska mogła sobie wyobrazić tę konfigurację elem entów  
krajobrazow ych, k tó ra  decydowała o indyw idualnym  wyglądzie m iej­
scowości dotąd jej nie znanej. Skąd mogła wiedzieć, że Słowacki za­
m ieszkał nad jeziorem, a nie w jakiej dolinie odległej od większego 
obszaru wodnego? I dlatego doskonale mogą być do niej zwrócone sło­
w a (w. 15—20) 2:

Nie wiesz, że trzeba niebo zwalić i położyć 
Pod oknami, i nazwać jeziora błękitem.

Potem jezioro z niebem dzielić na połowę,
W dzień zasłoną gór jasnych, w nocy skał szafirem;
Nie wiesz, jak włosem deszczu skałom wieńczyć głowę,
Jak je widzieć w  księżycu odkreślone kirem.

A skoro nic nas nie zmusza do wyłączania W odzińskiej jako moż­
liwej adresatki wiersza, spróbujm y się zastanowić nad względami, które 
każą widzieć w  niej ową adresatkę.

Naprzód czas i okoliczności pow stania wiersza. W liście do m atki 
z 20 października 1835, pisanym  już po powrocie do Genewy, Słowacki 
donosi, mówiąc o swoim pobycie w  Veytoux (w. 12— 15):

Patrząc na jezioro napisałem kilka lirycznych kawałków, które malują stan 
mojego umysłu przez te kilka m iesięcy i dlatego może kiedyś podobają Ci się, 
moja droga.

Jakkolw iek nie znam y bliżej daty  napisania Przekląstw a, nie ulega 
wątpliwości, że ono należy do liczby w ym ienionych „kaw ałków ” . Po­
zostałe natom iast są datow ane przez poetę. A mianowicie: Rozłączenie — 
20 lipca 1835; S tokro tk i — 21 lipca 1835, rano; C hm ury  — 21 lipca 1835, 
wieczór; Ostatnie wspom nienie. Do Laury  — 30 lipca 1835.

A więc daty  utworów, o których na pewno możemy wnioskować, 
że pow stały w związku z W odzińską, bezpośrednio sąsiadują z Rozłą-

2 Cytujemy za wydaniem: J. S ł o w a c k i ,  Dzieła. Pod redakcją J. K r z y ż a ­
n o w s k i e g o .  Wyd. 2. T. 1—14. Wrocław 1952.
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сzeniem . K iedy Słowacki pojechał do Veytoux? O statni list do m atki, 
w  k tó rym  poeta w yraża się o M arii z sym patią, ale i z uśm iechem  po­
błażania dla jej dziewiczych rojeń, datow any jest 30 czerwca. Ani jeden  
szczegół nie zapowiada jeszcze nagłego w yjazdu z Genewy. Natom iast 
list z 23 sierpnia zaczyna się od słów (w. 1— 14):

Od dwóch miesięcy prawie już nie w mieście, ale na wsi zamięszkałem, nad 
jeziorem Lem [an] — w najpiękniejszym miejscu. Długo byłoby pisać, co i jak 
przeniosło mnie w  dzikie strony. Ludzie różnie o tym sądzą — jedni mówią, żem 
się był zakochał szalenie w  pannie Wodzfińskiej] i uciekłem... Nie ma w  tym  
za grosz prawdy. Ponieważ z Tobą, najdroższa kuzynko, mówię otwarcie, otóż 
wyznam Ci, że uciekłem, a to dlatego, że biedna córka domu, widząc mię dosyć 
zajętego panienką młodszą od niej — i widząc tę panienkę dosyć mi sprzyjają­
cą — zaczęła schnąć — i zachorowała niebezpiecznie — i matka domyśliła się, 
o co rzecz idzie, i musiałem postąpić sumiennie, to jest odjechać...

W w ierszu Przekląstwo  zachowanie się „córki dom u”, tj. Eglantyny 
P attey , określone zostało nierównie drastyczniej (w. 7—8):

Toś ty mi łzy w  powszednim podawała chlebie,
I jęcząc — z jękiem w  sercu mówiłaś: Niech słyszy!

Ucieczka do V eytoux nastąp iła  w pierwszej połowie lipca, n iew ąt­
pliw ie na krótko przed datą napisania Rozłączenia, S tokro tek  i C hm ur  
(20—21 lipca), a nastró j swój ówczesny najlepiej odm alował poeta w 
jednej z dalszych strof Przekląstw a  (w. 13— 16):

Tej czekam omamiony, tej samotny płaczę,
Która mi była siostrą na wygnania ziemi,
Myśląc, że kiedyś duszy oczyma zobaczę 
Tę, co w duszę oczyma patrzy anielskiemi.

Zważywszy na te  okoliczności pow stania całego cyklu związanego 
z M arią Wodzińską, w ypadnie uznać za m ało prawdopodobne, żeby 
Rozłączenie, tak  bliskie czasem napisania wierszom pozostałym, m iało 
nagle świadczyć o w ybuchu tęsknoty  do m atki poety, gdy cała jego 
świadomość pełna była żalu i sm utku  z powodu nagłego rozstania z tą, 
co m u „była siostrą na w ygnania ziem i”. Bo jeśli Słowacki zapew nia 
m atkę kategorycznie, że w ludzkiej gadaninie o jego szalonym zako­
chaniu  się w W odzińskiej nie m a za grosz praw dy, to sądząc z innych 
odezw ań się jego o tej panience (zwłaszcza w  liście z 30 czerwca) w y­
pieranie się miłości do niej nie było żadnym  w ykrętem . Gdy m inęła 
pierw sza fala żalu, uświadomił sobie, że w  W odzińskiej może by się 
i p ragnął zakochać, ale wzbudzić w  sercu tego uczucia nie zdołał, a  od­
powiedzialnością za to obarczył „L aurę” . Je j przypisał winę, że był 
„na sercu zabity” . Zaw arł to oskarżenie w Ostatnim wspom nieniu, k tóre 
powstało dokładnie w  10 dni po Rozłączeniu.
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Słowem — przez dłuższy czas po nagłym  wyjeździe z Genewy 
i gwałtow nym  rozstaniu się z W odzińską psychika Słowackiego w ypeł­
niona jest intensyw nym  przeżyw aniem  tego, co tak  niespodziewanie 
zaszło. To, żeby z naporem  silnych uczuć, dodatnich i u jem nych (żal 
i niechęć do Eglantyny), skrzyżowała się nagle świadomość oddalenia 
od m atki, i to w tym  stopniu, aby z tak  odm iennego przeżycia miał 
się zrodzić poetycki jego w yraz w w ierszu Rozłączenie, jest na  tle 
całokształtu ówczesnej sytuacji psychicznej Słowackiego bardzo mało 
prawdopodobne. Oczywiście zawsze można o rzeczach, k tóre się zda­
rzają  niezm iernie rzadko, powiedzieć słowami Krasickiego: „W szystko 
to być m oże’’, ale i on zaraz dodał: „Jednakże ja  to m iędzy bajk i włożę” .

Przejdźm y teraz do szczegółów tekstu . Posłuchajm y, jak  brzm i w y­
znanie podm iotu lirycznego o tym , co on wie o adresatce w iersza 
(w. 3— 12):

Wiem, kiedy w ogródku,
Wiem, kiedy płaczesz w cichej komnacie zamknięta;

Wiem, o jakiej godzinie wraca bolu fala,
Wiem, jaka ci rozmowa ludzi łzę wyciska.
[  1
A choć mi teraz ciebie oczyma nie dostać,
Znając twój dom — i drzewa ogrodu, i kwiaty,
Wiem, gdzie malować myślą twe oczy i postać,
Między jakimi drzewy szukać białej szaty.

W szystko w tych słowach świadczy zarówno o świeżej przyczynie 
sm utku, jaki przeżyw a adresatka, jak  i o pozostaw aniu podm iotu lirycz­
nego pod świeżym w rażeniem  szczegółów codziennego życia, znanych 
doskonale im obojgu. A jakkolw iek Słowacki na pew no dobrze pam iętał 
swój dom rodzinny w  K rzem ieńcu i doskonale mógł sobie wyobrażać 
swą m atkę na tle dawnego otoczenia, to jednak sześcioletnie oddalenie 
od tych stron  na pewno nie pozwoliłoby m u na tak  drobiazgowe i kon­
k retne  widzenie rzeczywistości, jakie przebija  tu  z każdego słowa.

Potw ierdzeniem  ostatniej uwagi niech będzie następujący  uryw ek 
ze wzmiankowanego tu  już listu  z 30 czerwca (w. 132— 142):

Chciałbym być w  sercu Twoim, Mamo, w  godzinę, kiedy siedzisz sama w ie­
czorem — tak samotna na ziemi jak ludzie przeszłych w ieków  — kiedy księżyc 
wschodzi nad Górą Zamkową i mówi Tobie o wielu rzeczach i o tej róży, z którą 
posyłałaś mnie kiedyś — małe dziecko — do biednego... M.... Widzisz, Matko, że 
ja teraz pamiętam każde słowo rzucone kiedyś w  duszę Twojego syna. Przy­
pomniałem sobie w iele rzeczy, o których jużem był zapomniał przed laty... Zdaje 
mi się czasem, że przypominam sobie coś z przeszłego życia na tej ziemi...'

Czy m ożna zestawiać ten  typ  przypom nienia, jaki dem onstruje Sło­
wacki w  cytow anym  uryw ku, ze świeżością i bezpośredniością w rażeń, 
którym i pulsuje każde słowo trzech pierwszych stro f Rozłączenia?
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Dodajm y wreszcie szczegół kostiumologiczny. Czy w chwili, gdy 
Słowacki opuszczał Krzem ieniec jadąc do W arszawy i po raz  ostatn i 
mógł widywać swą m atkę, pani Bécu — wdowa po dwóch m ężach i m at­
ka dorosłego syna —  m ogła jeszcze ubierać się w  białą suknię? T ra­
dycja obyczajowa XIX w. raczej sprzeciw iałaby się tak iem u przypusz­
czeniu. A że W odzińska — jako m łoda panienka — ubierała się raczej 
w  suknie o jasnej barw ie, to również możemy wyczytać z tegoż samego 
listu, gdzie Słowacki tak  charakteryzuje  jej stosunek do niego (w. 116— 
— 122):

Panna Maria W[odzińska], która mięszka z nami, także zapłynęła trochę 
w kraj ideału — i o niczym nie marzy, jak o pustelniczym domku — nad rzecz­
ką — o czarnej sukience, o lekarstwach dla chłopów, o topolach szumiących nad 
pustelnią — i nareszcie o spowiedzi, którą ma odbyć przed pewnym mnichem... 
kiedyś... Tym m nichem-kartuzem mam być ja en personne — nie kto inny.

Jeśli tak, to b iała szata m iędzy drzew am i znajomego ogródka b a r­
dziej pasuje do panny  M arii, niż do pani Salomei.

Ale idźm y dalej w  rozw ażaniu szczegółów konkretnych w Rozłącze­
niu. W iersze 23—28 przynoszą takie wyznanie:

Nie wiesz, że gdzieś daleko, aż u gór podnóża,
Za jeziorem — dojrzałem dwa z okien światełka.

Przywykłem do nich, kocham te gwiazdy jeziora,
Ciemne mgłą oddalenia, od gwiazd nieba krwawsze,
Dziś je widzę, widziałem zapalone wczora,
Zawsze mi świecą — smutno i blado — lecz zawsze...

Veytoux (właściwa nazwa V eytaux) leży na południowo-wschodnim  
krańcu jeziora Lemańskiego, Genewa zaś na północno-zachodnim, więc 
odległość m iędzy tym i miejscowościami jest zbyt wielka, żeby Słowacki 
mógł widzieć wieczorem  św iatła domów genewskich. W dzień nie m iał 
pod tym  względem  żadnych złudzeń, ale wieczorem nic nie stało na  
przeszkodzie rojeniom , że dw a św iatełka z okien na przeciw ległym  
brzegu są to św iatła domu, w  k tórym  m ieszka M aria. Szczegół ten  
znów się tłum aczy, jeśli przyjm iem y, że ona była adresatką wiersza, 
a zgoła byłby niezrozum iały w  zastosowaniu do Salomei Bécu. Dlaczego 
ulatu jąc m yślą stęsknioną do m atki poeta m iałby sobie upodobać 
szczególnie dwa oświetlone okna na  przeciw ległym  brzegu jeziora 
i wiązać je  z osobą m ieszkającą w  tak  odległych stronach i w m iejsco­
wości, gdzie nie m a żadnego jeziora?

Przejdźm y do ostatn iej strofy, k tó ra  daje okazję do dwóch nowych 
refleksji (w. 29— 32):

A ty — wiecznie zagasłaś nad biednym tułaczem;
Lecz choć się nigdy, nigdzie połączyć nie mamy,
Zamilkniemy na chwilę i znów się wołamy 
Jak dwa smutne słowiki, co się wabią płaczem.
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Słowacki wyjeżdżając nagle z Genewy, gdy rodzina W odzińskich tam  
jeszcze pozostawała, m iał podstaw ę do przypuszczenia, że jest to swego 
rodzaju zerw anie stosunków i rozstanie na zawsze; stąd  tenor dwóch 
pierwszych w ierszy przytoczonej strofy. W zastosowaniu do m atki 
poety one się niczym nie tłumaczą. Przede w szystkim  ożywiony kontakt 
listowy m iędzy m atką i synem  nie pozwalałby na słowa o „wiecznym 
zagaśnięciu” , a następnie ówczesna sy tuacja życiowa ich obojga wcale 
nie przesądzała tego, że się nigdy i nigdzie ze sobą nie połączą. Naw et 
gdyby Słowacki nie uważał za możliwe dla siebie wracać do k raju , to 
wyjazd za granicę jego m atk i mógł być tru d n y  z różnych względów, 
ale zgoła nie niemożliwy. Przesądzanie tej spraw y w  sposób tak  ka te ­
goryczny byłoby w  ustach poety zupełnie niezrozumiałe.

W reszcie sugestia artystyczna dwóch ostatnich wierszy. Czy Sło­
wacki, tak  oczytany w litera tu rze  całego św iata i doskonale obeznany 
z m etaforyką poezji m iłosnej, mógł zobrazować w zajem ną tęsknotę 
m atki i syna za pomocą porów nania ich do dwóch sm utnych słowików, 
co się w abią płaczem? Czy użycie czasownika „wabić” w zastosowaniu do 
charak teru  uczuć wiążących m atkę z synem  i syna z m atką nie zostałoby 
odczute przez tak  świetnego sty listę jako rażący dysonans? I znów mo­
żemy powtórzyć za Krasickim , że wszystko to być może, ale dodać 
zaraz, że takie przypuszczenie należy włożyć m iędzy bajki.

W arto jeszcze zwrócić uwagę, że w  późniejszej twórczości Słowackie­
go m ożna wym ienić dwa m iejsca, gdzie odzywa się echo w iersza Rozłą­
czenie; jedno z nich — sentym entalne, drugie — parodystyczne.

Pierw sze — to niedokończony list poetycki Z  N ilu . Do ***, gdzie 
adresatka nazw ana została „siostrą duszy”, a więc podobnie jak  w Prze- 
klęstw ie, i gdzie wspom nienie o niej łączy się ze scenerią jeziora zw ią­
zanego z tradycją  Telia. Poem at W  Szwajcarii już był w tedy napisany, 
choć nie ogłoszony, więc ten  szczegół, jak  i wiele innych w  tym  uryw ku, 
możemy wiązać tylko z osobą W odzińskiej, w  żadnym  razie z m atką 
poety. Z Rozłączeniem  zaś wiąże się ten  uryw ek pow racającym  ob ra ­
zem gołębia. W dawniejszym  w ierszu „biały gołąb sm utku” przynosił 
podmiotowi lirycznem u wieści o tym , co się dzieje z ukochaną, w liście 
poetyckim  zaś funkcja obrazu uległa zmianie (w. 1—4):

Kiedy smutny nad Telia siedziałem jeziorem,
Ty przyleciałaś do mnie... z dalekiej krainy,
Jak przywabiony gołąb — białością smutnego 
Ptaka na pustym domie...

Parodystyczna zaś aluzja do Rozłączenia pojawi się w Beniowskim . 
Żeby ją  w  pełni zrozumieć, trzeba zdać sobie sprawę, że choć Słowacki 
nie zdołał zakochać się napraw dę w  W odzińskiej, to jednak miło było 
m u myśleć, iż M aria była w nim  bardzo Zakochana. Dlatego fałszywą
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wiadomość o tym , że W odzińska wyszła jakoby za mąż za Chopina, 
przyjął niby to z żartobliw ym  uśmiechem, ale i ze źle skryw anym  uczu­
ciem zawodu. W liście do m atki z 2 kw ietnia 1838 poeta pisze (w. 120— 
— 132):

Mówią, że się Szopen z Marią Wodzińską, a niegdyś moją Marią, ożenił — 
może poszła za niego trochę z przyjaźni dla mnie, bo mówią ludzie, że Szopen do 
mnie jak dwie krople wody podobny. Jak to sentymentalnie pójść za człowieka 
podobnego temu, którego się pierwszą miłością kochało. — Stałość i niestałość 
harmonizują ze sobą w  takim zdarzeniu — i podług Swedenborga, już w  niebie 
nie z dwóch, ale z trzech dusz robi się jeden anioł po śmierci. — Ale w  tym przy­
padku niech Marysia na mnie nie liczy; wolę się do innej jakiejś światłej istoty 
w niebie przylepić — dla niej dosyć Orfeusza. Skrzydła tego anioła będą z sie­
dmiu pedałów, a z klawiszów ząbki.

W świetle tak  przeżytego rozczarowania dawne przeżycia utrw alone 
w lirykach pow stałych nad Lem anem  m usiały się wydać sam em u poecie 
komiczne. S tąd następująca dygresja w II pieśni Beniowskiego. Opisu­
jąc rozstanie Beniowskiego z Anielą poeta snuje satyryczne uwagi na 
tem at pustej i fałszywej frazeologii, puszczanej w ruch  jak  pozytywka 
podczas sentym entalnych scen rozstania się kochanków, po czym zapy ­
tu je  czytelników, co może byli aktoram i podobnych scen (w. 449— 456).

Czy wam pozwolił potem los nie wrócić?
Zachować smutku wrażenie niestarte,

I całe życie się przeszłością smucić?
Odwiedzać morza, ludy, Egipt, Spartę?

A zawsze: „Ona teraz musi nucić!
Teraz na księżyc óczy ma otwarte!” —

Ach, takem ja śnił — lecz na piramidzie,
Tfu! — odebrałem list, że za mąż idzie.

W iersze 5 i 6 niniejszej strofy  są parodią tem atyki pierwszych trzech 
strof Rozłączenia, co jest chyba nie najm niej w ażnym  świadectwem, kto 
był tego wiersza adresatką.

2. Łacina w „Mazepie”

Chcąc podnieść autentyzm  historyczny w obrazie Polski siedem na­
stowiecznej, Słowacki (nie bez w pływ u świeżej lek tu ry  pam iętników 
Faska) każe bohaterom  M azepy w trącać łacińskie w yrażenia i zw roty 
do polskiego dialogu. Przypuszczalnie nie zam ierzał sugerować czy te l­
nikowi, że ówcześni Polacy kiepsko znali łacinę, ale ponieważ sam nie 
m iał od. daw na do czynienia z tym  językiem , więc m im owolnie kazał 
swym  postaciom mówić łaciną z nieprawdziwego zdarzenia. N iektórzy 
kom entatorowie, jak  K leiner, pewnych rzeczy nie zauważyli, a inne 
s ta ra ją  się w ytłum aczyć błędam i zecerskimi albo udowodnić, że wszystko 
będzie w porządku, jeśli zmienim y przestankow anie, ale cała ta  obrona

P a m ię tn ik  L ite r a c k i 1964, z. i 14
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honoru poety na nic się nie zdała wobec druzgocącej wymowy au ten­
tycznego tekstu.

Zacznijm y od ak tu  I sceny 2, gdy C hrząstka opowiada historię uwięź- 
nięcia w  w ąskim  kory tarzu  obu wrogich sobie m arszałków. Czytam y 
więc, że (w. 35—37):

Zeszli się, mościa pani, przed bramą zamkową
Owi dwaj marszałkowie, a każdy jak patron
Caudy swej przyjacielskiej, amicos i matron.

Składnia w ym agałaby amicorum, nie amicos. K leiner chce ratow ać 
sytuację w ten  sposób, że staw ia po słowie „przyjacielskiej” kropkę, 
a po „m atron” wielokropek. Nowe zdanie zaczynałoby się od amicos, 
a jak  by się kończyło, nie wiadomo, bo Kasztelanow a przerw ała C hrząst­
ce słowami: „Proszę waćpana, nie leź w  łacinę jak  w błoto”. Ale 
Chrząstka w dalszej przem owie nie próbuje wcale nawiązywać do 
przerwanego rzekomo zdania, ty lko snuje spokojnie sw ą opowieść o in­
cydencie z m arszałkam i. W dodatku zestawienie dwóch dopełnień: 
amicos w  akuzatiw ie i m atron  w  genetiwie, z góry wyłącza ich wspólne 
składniowe uzależnienie od jakiegoś nie dopowiedzianego czasownika, 
wobec czego koniektura  K leinera nie da się utrzym ać.

Przejdźm y do sceny 13 tegoż ak tu  I. K ról zam ierza się rzekomo poło­
żyć do łóżka i zaczyna wieczorną m odlitwę. Pada rozkaz zwrócony do 
Mazepy (w. 243—244):

Podaj mi brewiarz. Niebo iskrzy się gwiazdami...
A ve Maria, gratias plena. —

Co za skandal! Eks-kardynał, jak  go złośliwie nazyw a po cichu jego 
paź, nie zna łacińskiego tekstu  najpopularniejszej m odlitwy! Mówi: 
gratias plena  — zam iast: gratia plena? Jak  Słowacki mógł się dopuścić 
takiego błędu?

Spróbujm y to w yjaśnić w  sposób następujący. Łacińskie plenus  
rządzi ablatiw em , polski pełen  —  genetiwem . Słowacki nie pam iętając 
łacińskiego tekstu  chciał przełożyć na łacinę polski zwrot: „łaskiś pełna”, 
ale nie napisał gratiae plena, lecz gratias plena. Widocznie w jego świa­
domości genetiwus od gratia w inien był brzmieć gratias. Jak  do tego 
doszło? Może form a gratias tkw iła w  jego pamięci pod wpływ em  takich 
tekstów  m szalnych, jak  śpiewane przed prefacją zdanie: „Gratias aga- 
m us Domino Deo nostro”, albo następujące po „Ite missa est” — „D eo  
gratias”, a może skojarzyło m u się ze skostniałym  archaicznym  w yraże­
niem  paterfamilias, gdzie końcówka -as jest istotnie daw nym  genetiwem  
rzeczowników żeńskich zakończonych na samogłoskę -a? Nie w yjdziem y 
tu  poza stw ierdzenie, że dla Słowackiego genetiw us od gratia w inien był 
brzm ieć gratias.
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W szystko to jest nic wobec rzekomego łacińskiego słowa, które w y- 
pnyślił Słowacki 1 włożył je w  usta Wojewodzie. Na początku ak tu  II 
Król usiłu je skłonić W ojewodę, aby ten  nie prowadził dalej śledztwa, 
kto poprzedniego wieczoru napadł pod oknami Anieli na rzekomego 
pazia. Na to W ojewoda (w. 6— 7):

Co? Miłościwy panie, moje tu ślachectwo 
Na szwank jest wystawione; assasynium  w domu!

Nie m a takiego łacińskiego słowa. Poeta je utw orzył w przekonaniu, 
ze wszystkie francuskie w yrazy m ają  źródłosłów łaciński, skoro więc 
istn ieje francuskie assassiner, to m usi się wywodzić od jakiegoś assassi- 
nare, wobec czego może też istnieć rzeczownik assasinium. W rzeczy­
wistości francuski w yraz pochodzi z arabskiego hasziszin  i zrodził się 
pod w pływ em  zetknięcia francuskich rycerzy krzyżow ych ze światem  
arabskim , a w  szczególności ze słynną sektą asasynów, sław nych z okru­
cieństw  i m ordów. Rzekome assasynium  wykom binował na w łasną rękę 
nasz poeta.

W reszcie spraw a, k tó rą  można by tłum aczyć błędem  zecerskim. 
W scenie 9 ak tu  II M azepa mówi do Zbigniewa (iw. 248—250):

Mospanie, jak nabierzesz znajomości świata,
Poznasz, że nieraz części albo krwi utrata 
Potrzebną jest, ut salvat miłe nam osoby.

Zdanie zam iarowe zaczynające się od u t  wym aga koniunktiw u, czyli 
powinno być u t salvet. K leiner i późniejsi wydaw cy popraw iają w ten  
sposób tekst pierw odruku, uważając form ę salvat za błąd zecerski. 
Można snuć i taką  hipotezę, ale w  świetle innych tekstów  łacińskich 
w Mazepie należałoby raczej wątpić, czy Słowacki pam iętał o p ra ­
widłach consecutio tem porum .

3. Dwa kom entarze do „Odpowiedzi na Psalm y Przyszłości”

O statnia redakcja  Odpowiedzi na Psalm y Przyszłości w yraźnie roz­
pada się na część polem iczną i część ekstatyczno-w izyjną. Przejściem  
od jednej do drugiej jes t czterow iersz zaw ierający słynne w yrażenie 
o duchu — wiecznym  rew olucjoniście (w. 221—224):

A nikt z ruin nie korzysta,
Jeno wszczynający ruch,
Wieczny Rewolucjonista,

Pod męką ciał — leżący Duch.

Od słowa „D uch” zaczyna się i uryw ek następny przynoszący w izję 
Bogarodzicy — obraz rodem  z początkowych w ersetów  12 rozdziału 
Apokalipsy. Ten szczegół jest wiadomy, nie zwrócono natom iast uwagi



212 K O N R A D  G ÓRSK I

na to, że i niektóre inne szczegóły obrazow ania wizji pochodzą z tego 
samego źródła. Chodzi m ianowicie o wiersze 235—239:

A pod nią mgła 
Z ognia i szkła

W grze nieustannej 
Bałwany wznosząca,
By znieść ją z miesiąca,

Otóż owa „mgła Z ognia i szkła” to szczegół innej wizji apokaliptycz­
nej, k tó rą  przynosi początek 15 rozdziału tej księgi Nowego Testam entu . 
Brzmi on tak:

I ujrzałem drugi znak na niebie wielki i dziwny: siedmiu Aniołów, mających 
siedem plag ostatecznych, bo w  nich dokonany został gniew Boży. I ujrzałem ja­
koby morze szklane zmieszane z ogniem, a tych, co zwyciężyli bestię i obraz jej, 
i liczbę imienia jej, stojących na morzu szklanym, mających cytry Boże.

Słowacki zamienił morze  na mgłę, przez co obraz się w ysubtelnił, 
ale zachował dwa podstawowe składniki owego m orza: ogień i szkło.

Tu spraw a pochodzenia obrazu nie ulega wątpliwości, gorzej na­
tom iast z innym  szczegółem części wizyjnej, na tem at którego możemy 
snuć jedynie hipotezy.

Po uryw ku: „Wyszła, wyszła zza obłoku”, przynoszącym  nastró j sie­
lankowy i rajski, o trzym ujem y odm ienną w obrazow aniu i ry tm ice wizję 
odchodzącego w niepow rotną przeszłość potępionego św iata szlachet- 
czyzny (w. 261—272):

A tu niżej 
Kilka krzyży,

Płacz namiętnych ;
Pierś uciszysz —
A usłyszysz

Jęki — smętnych.
Zebrzydowscy 
I Zborowscy

W czerwonych deliach;
Sny — martwice 
I dziewice

W bladych kameliach.

Skąd w tow arzystw ie Zebrzydowskich i Zborowskich wzięły się 
„dziewice W bladych kam eliach”? Naw et jeśli Słowacki nie wiedział, 
że kam elie sprowadzono do Europy pod koniec w. XVIII, wobec czego 
w świecie staroszlacheckim  dziewice w bladych kam eliach były  nie do 
pomyślenia, to i tak  na pewno dość wiedział o daw nej ku ltu rze  polskiej, 
żeby nie łączyć kam elii ze Zborowskimi i Zebrzydow skim i. K ontekst 
szerszy w skazuje ponad wszelką wątpliwość, że dziewice w  bladych 
kameliach należą do św iata potępionego, do świata, k tó ry  m usi odejść
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w obliczu przem ian zapowiedzianych przez wizję Bogarodzicy. Należa­
łoby zatem  sądzić, że Słowacki daje w jednej strofie syntezę wszystkich 
potępionych, k tórzy do nowego, odmienionego świata należeć nie będą, 
zarówno tych, co żyli w  daw nych wiekach, jak  i tych, co żyją w- czasach 
m u współczesnych. Do tych  współczesnych potępionych zalicza „sny — 
m artw ice” , a więc ludzi, co pogrążeni są w m artw ocie w ew nętrznej, 
jak  we śnie (por. w w ierszu Tak m i Boże dopomóż zdanie: „nie nada­
rem nie Snu śm iertelnego porzuciłem  łoże”), oraz „dziewice W bladych 
kam eliach” . Co m u one zawiniły, dlaczego m ają odejść w otchłań po­
tępienia?

T u nasuw a się hipoteza, ze do Słowackiego, mimo jego izolacji od 
ówczesnego społeczeństwa polskiego, a tym  bardziej francuskiego, doszła 
sław a żyjącej jeszcze w 1846 r. (zm arła w 1847) A rm ande Duplessis, 
życiowego m odelu późniejszej Dam y Kam eliowej D um asa-syna. Szczegół
0 upodobaniu do kam elii nie został przez autora rom ansu, a później 
dram atu , zmyślony; salon panny Duplessis był sław ny w Paryżu
1 odw iedzany przez osoby z arystokracji francuskiej, i w  ten  sposób 
kobieta, k tó ra  w oczach Słowackiego m usiała być przykładem  wielko­
m iejskiego zepsucia i m oralnej zgnilizny, urosła do rozm iarów symbolu 
tych wszystkich, co wraz z ludźm i o m artw ej duszy nie u jrzą nowego 
wieku, „Bogiem błyszczącego, Jak  miesiąc w pełni” .


