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1

Naruszewicz ponad wszelką wątpliwość nie m iał szczęścia ani do 
wydawców, ani do kom entatorów . U tw ory jego ukazyw ały się w  ciągu 
minionego dwuwiecza — taki bowiem bez m ała okres dzieli nas od 
epoki dojrzałego Oświecenia — wcale często, a mimo to nie posiadam y 
w ydania dorobku poetyckiego autora Historii narodu polskiego, k tóre 
zasługiwałoby na przym iotnik: krytyczne, lub też: naukowe. N ieprzydat­
ność większości przedruków  dziewiętnastowiecznych, zarówno z punk tu  
w idzenia potrzeb badawczych, jak  i szkolnych, stw ierdził przygodnie 
Ju lian  P latt, charakteryzując działalność edytorską Tadeusza M ostowskie­
go 1. W podobny sposób ocenił on — aż nadto słusznie — najpow ażniejszy 
dotąd W ybór poezji Naruszewicza (W arszawa 1882), k tó ry  „z dołączeniem  
kilku pism prozą oraz listów ” opracował P io tr Chmielowski. Również 
i późniejsze wznowienia s a ty r 2 — by do nich tylko ograniczyć naszą 
uwagę — o popularnym  wyłącznie zakroju, żadnej dla filologa wartości 
nie posiadają. Dowolne i daleko posunięte m odernizacje językowe, zbytnio 
niekiedy zm ieniające sens i koloryt stylistyczny poszczególnych frag ­
m entów, popraw ianie m iejsc niejasnych — bez żadnego najczęściej uza­
sadnienia, a naw et bez istotniejszej konieczności, oraz apodyktyczne 
wygładzanie pozornych bądź i rzeczywistych potknięć pióra poety — to 
grzechy główne wzm iankow anych dawniejszych, jak  i nowszych edycji.

Nie zrealizowanym  dotąd postulatem  badawczym pozostaje kom entarz 
do tekstów  Naruszewicza, a spraw a to przecież szczególnej wagi dla 
poznania rzem iosła poetyckiego uczonego biskupa. I choć w pracach

1 J. P l a t t ,  Tadeusz Mostowski jako wydawca. Z problemów „polskich Dido- 
tó w ”. „Ze skarbca kultury”, 1960, z. 1, s. 106—109.

2 Mowa tu o pozycjach: A. N a r u s z e w i c z :  1) Satyry. Lwów b. r. „Bibliote­
ka Mrówki”. T. 70; 2) Satyry. [Wyd. 1]. Warszawa 1910. „Biblioteczka Uniwersytetów  
Ludowych i Młodzieży Szkolnej”, 155. Wyd. 2 — Warszawa 1925.
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szczegółowych zdołano nagrom adzić sporo m ateria łu  w yjaśniającego 
n iektóre realia, trudno uchw ytne erudycyjne aluzje, bądź naw et genezę 
filologiczną i źródła literackie k ilku  sa ty r — nie wpłynęło to jednak 
w  najm niejszym  stopniu na kształt objaśnień, zamieszczanych zresztą 
w nielicznych tylko wydaniach. Są one ponadto niew ystarczające pod 
względem  ilościowym i jakościowym, sporadyczne i zgoła przypadkow e, 
nierzadko zaś powierzchowne lub wręcz błędne 3.

Nie leży wszakże w  naszych intencjach przedstaw ienie kłopotów i po­
trzeb  edytorstw a naukowego w  zakresie całej twórczości Naruszewicza. 
Ograniczmy się więc do spraw  ściśle związanych z tem atem  niniejszego 
studium , a więc do wskazanej w  ty tu le  satyry  Sekret. Zarówno kom en­
tarz, dołączony jedynie do przedruków  tej sa ty ry  w  tom ikach „Biblio­
teczki U niw ersytetów  Ludow ych”, jak  i stan  badań historycznoliterackich 
w ykazują poważne braki, do nielicznych zaś ustaleń i stw ierdzeń na jej 
tem at zakradło się sporo pom yłek i nieporozum ień. U twór ten  k ry je  
w sobie wiele zagadek, dom agających się rozw ikłania, oraz staw ia przed 
historykam i lite ra tu ry  i filologami kilka py tań  i problem ów o wadze 
zasadniczej. W dotychczasowej prak tyce badawczej przechodzono nad 
nim i najczęściej do porządku bądź też nie zauważano ich wcale.

Zacznijmy od zagadek. N iektóre z nich w ynikają z niezbyt p rzejrzystej 
składni utw oru. Tymi nie będziemy się zajmować. W ym agają one bowiem 
najczęściej jedynie przekładu, a nie kom entarza. Pom iniem y również 
spraw y, k tóre znajdują w yjaśnienie w system ie poglądów i aparacie 
pojęciowym  epok dawniejszych bądź też w powszechnie znanych faktach 
m itologicznych czy historycznych. Ciekawsze, i dodajm y: bardziej kło­
potliwe, są dla kom entatora zagadki tekstu, które zrodziła erudycja 
autora. Są to przew ażnie aluzje literackie i pogłosy znanych poecie, lecz 
niełatw ych do zidentyfikow ania dzieł.

Spośród m iejsc niezrozum iałych bez dodatkowych omówień, lub przy­
najm niej niejasnych w  swej genezie, wym ieńm y kilka, k ieru jąc się 
bardziej ich natu ra lnym  porządkiem  i następstw em  w  obrębie sa ty ry  
niż istotnością problem ów filologicznych. Tak więc biorąc pod uwagę 
przytoczone przez Naruszewicza powiedzenie Sokratesa, że „łatw iej w  gę­
bie trzym ać węgiel rozpalony Niż język za zębam i” (w. 34—35) 4, zapytać 
by należało, skąd au to r Sekretu  je zaczerpnął, względnie na jak iej i przez 
kogo przekazanej tradycji się oparł. Podobnie chcielibyśm y wiedzieć, 
kim  jest w spom niany nieco dalej „szalbierny służka śmiesznego poety” ,

3 Stosunkowo najobfitsze, lecz niestety bałamutne i prymitywne, są anonimo­
wego autora objaśnienia do Satyr  w  obydwu edycjach „Biblioteczki Uniwersytetów  
Ludowych i Młodzieży Szkolnej”.

4 Wszystkie cytaty z Sekretu  podajemy za: A. S. N a r u s z e w i c z ,  Satyry. 
Opracował S. G r z e s z c z u k .  Wrocław 1962. BN I, 179.
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który  „Z nóg do głowy przetakiem  zwać sią może snadnie” (w. 72— 73). 
Dołączają sią tu ta j trudności na tu ry  słownikowej, nie najw yraźniejsza 
jest s tru k tu ra  te j wypowiedzi: nie wiadomo bowiem, czy chodzi tu
0 „szalbiernego służką” śmiesznego poety, a wiąc chyba kom ediopisarza, 
czy też o „szalbiernego służką” u kom ediopisarza, tzn. w jakim ś utw orze 
literackim , w  jak iejś komedii. Ponadto zaś wcale nie m am y pewności, 
czy ów „śmieszny poeta” jest synonim em  autora komedii, a nie oznacza 
np. wydrwionego gdzieś autentycznego pisarka lub równie ośmieszonego 
bohatera nie znanego nam  utw oru, parającego sią rzem iosłem  literackim .

Hum orystycznie i dosadnie charak teryzu jąc przyrodzone gadulstw o 
kobiet, pisze Naruszewicz (w. 109— 114):

Patrząc • na wielomówność waszego ozora,
Rzekłbyś, że z was niejedna z owego jeziora 
Etyjopów chłysnęła, skąd, kto tylko pije,
Póty mu się mózg młyńcem po głowicy wije,
Aż cokolwiek ma w  sercu, z niezmiernej szczerości 
Wszystko powie, na haku by miał wietrzyć kości.

Co to było owo „jezioro E tyjopów ” oraz skąd zaczerpnął Naruszewicz 
wiadomość o nim  i jego szczególnych właściwościach — to nastąpny 
kłopot dla kom entatora. Musi on również ustalić, kogo nazywa au tor 
Sekre tu  „Ezopem polskim ” (w. 127), rzecz to bowiem podstawowa dla 
odszukania źródła przytoczonej w dalszym  ciągu satyrycznej bajki o nie­
dyskrecji i p lo tkarstw ie kobiet. Bajki Ezopowe opracowywało przecież
1 przekładało w litera tu rze  polskiej w ielu autorów  od B iernata z L ublina 
poczynając, osobne tom iki w ydali m. in. Krzysztof Niemirycz, Jan  S ta­
nisław  Jabłonow ski i W ojciech Jakubow ski.

Bezpośrednio po w zm iankow anej powiastce następuje tekst, k tó ry  
również opatrzyć należy wieloma znakam i zapytania (w. 147— 154):

Trzeba by do Aten słać po takie panie,
Co by go [tzn. język] sobie chętniej dały na wyrwanie 
Niźli wydać przyjaciół; lecz to jedna była,
Co ją pod złotym lw icy posągiem sławiła  
Pamiętna starożytność. W powszechniejszym lemie 
Zawarł ten malarz, który św iegotliwe plemie,
Kilka polnych koników, wyrażając damy,
Odmalował z napisem: „My zawsze gadamy”.

O której niewieście mowa, skąd czerpał Naruszewicz wiadomość o jej 
chw alebnym  postępowaniu, kim  jest wym ieniony dalej m alarz i k tó ry  
z jego obrazów m iał na uwadze sa ty ryk  — niepodobna stw ierdzić bez 
w nikliw ych, lecz nie gw arantujących przecież pomyślnego skutku, po­
szukiwań.

Odpowiedź na postawione pytania, rozw ikłanie zagadek, w k tóre tekst 
tego u tw oru  szczególnie obfituje — nie należy do spraw  najłatw iejszych.
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Nie we wszystkich w ypadkach jest ona zresztą dzisiaj możliwa. Brak 
bowiem najczęściej punk tu  zaczepienia, hasła, pod które zajrzeć by można 
do encyklopedii czy dzieł monograficznych. N aw et po szczegółowych 
badaniach nad kom entarzem  do satyr, które przeprow adził au to r n in ie j­
szego studium , przygotow ując ich wydanie w  „Bibliotece N arodow ej”, 
sporo m iejsc w tym  utw orze i w dalszych satyrach m usiało pozostać bez 
w yjaśnienia; dopiero przypadek szczęśliwszy lub trafna  uw aga czytel­
ników  może nas naprowadzić na właściwy trop.

R ezultaty  prób rozw iązania tych i innych zagadek filologicznych 
Sekre tu  w badaniach dotychczasowych oraz w  edycjach kom entow anych 
uznać można właściwie za zerowe. Przykładem  jaskraw ym  może tu  być 
spraw a identyfikacji owego „Ezopa polskiego” . Powszechnie dopatryw ano 
się w nim  W ojciecha Jakubowskiego (1712— 1784), au tora  tomu: Bajki 
Ezopa wybrane, w ierszem  francuskim  przez de la Fontaine ułożone 
a przez W ojciecha Jakubowskiego [...] polskim  język iem  z przydatkam i 
wydane. Nie pam iętano przy tym  zupełnie, że zbiorek Jakubowskiego 
ukazał się w r. 1774, podczas gdy pierw odruk Sekretu  w  „Zabawach Przy­
jem nych i Pożytecznych” pochodzi z 1773. Nadto n ik t nie potrudził się, 
aby sprawdzić, czy ów rzeczywiście napisał i w ydał bajkę spokrew nioną 
tekstow o z powiastką przytoczoną w  satyrze Naruszewicza. Błąd, o któ­
rym  mowa, ma przeszło półtorawiekową historię, popełniony zaś został 
w edycji Mostowskiego z 1805 ro k u 5. W ślady redaktora W ierszy różnych  
poszedł rychło Euzebiusz Słowacki w rozprawce o satyrach N aruszew i­
cza 6, a także kolejni wydawcy sa ty r — W ilhelm Bogumił K o rn 7, Jan  
Nepom ucen Bobrowicz 8 i P io tr Chmielowski 9. Ostateczną sankcję nadał 
tej łatw ej do sprostowania pomyłce Ignacy Chrzanowski w dw ukrotnie 
w ydanym  studium  O satyrach Naruszewicza  10. W tej sy tuacji nie dziwi 
jej obecność w kom entarzu obydwu popularnych w ydań sa ty r w „Biblio­
teczce U niw ersytetów  Ludowych i Młodzieży Szkolnej” . A przecież nie 
chodzi w tej spraw ie wyłącznie o m niejszą czy większą dokładność 
konstatacji, lecz o istotne dla charakterystyki Sekretu  stw ierdzenie, z ja­
kich źródeł czerpał Naruszewicz pom ysły i m otyw y oraz jak  te źródła 
przetw orzył.

W kw estiach kłopotliwych, zestawionych wyżej, w ypow iadał się 
jedynie autor objaśnień we wzm iankowanych tom ikach „Biblioteczki

5 A. N a r u s z e w i c z ,  Wiersze różne. T. 2. Warszawa 1805, s. 95.
ъ E. S ł o w a c k i ,  Naruszewicza  „Satyry”. W: Dzieła. T. 3. Wilno 1826, s. 174.
7 A. N a r u s z e w i c z ,  Dzieła poetyczne. T. 2. Wrocław 1826, s. 87.
8 A. N a r u s z e w i c z ,  Poezje. Т. 1. Lipsk 1835, s. 49.
9 A. N a r u s z e w i c z ,  Wybór poezji. Warszawa 1882, s. 354.
10 I. C h r z a n o w  sk i, O satyrach Naruszewicza.  „Pamiętnik Literacki”, 1902, 

s. 234. Przedruk w: Z dziejów satyry polskiej XVIII wieku. Warszawa 1909, s. 137.
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U niw ersytetów  Ludow ych” . Potraktow ał te spraw y, podobnie jak  w ięk­
szość swoich uwag kom entatorskich, w sposób powierzchowny i w erbalny, 
tłum acząc zaś dowolnie w ybrane z kontekstu w yrazy — niczego w ła­
ściwie nie w yjaśnił. Tak np. zam iast ustalić, kim  była owa niew iasta 
uczczona w  A tenach posążkiem „złotym  lwicy”, lub  przynajm niej zgłosić 
nieczytelność aluzji Naruszewicza, poinformował, iż A teny to „Stolica 
starożytnego państw a greckiego A ttyki, słynna jako ognisko wiedzy 
i sz tuki” ll. Podobnie wzm iankę o „jeziorze Etyjopów ” opatrzył nie­
właściwym  kom entarzem , z którego w ynika jedynie, że Etiopowie to 
„M ieszkańcy A fryki nad górnym  Nilem ” 12.

Nie inaczej też przedstaw ia się spraw a badań historycznoliterackich 
nad Sekretem . W m inim alnym  stopniu przyczyniły się one do poznania 
tego utw oru, do rozw ikłania jego trudności i u jaw nienia ukry tych  w  nim  
pułapek filologicznych. Sekret nigdy właściwie nie był przedm iotem  
osobnych dociekań. A utorzy zajm ujący się satyram i Naruszewicza — 
o tym  utw orze mieli najm niej do powiedzenia, n ikt też poza ogólniki, 
nie zawsze słuszne i nie zawsze sprawdzalne, nie wyszedł. Zaważyło to, 
rzecz jasna, z jednej strony na filologicznej in terp re tac ji utw oru, z d ru ­
giej zaś na literackim  kom entarzu. Spraw y te wiążą się ze sobą dość 
ściśle. Jeśliby naw et uznać satyrę Sekret za u tw ór oryginalny, z punk tu  
w idzenia pom ysłu i literackiego opracowania, a tak  dotychczas po­
wszechnie uważano, to jednak musi się postawić pytanie, na jakich 
przekazach poeta się oparł, choćby tylko w przypadku fragm entów  
wyżej zakwestionowanych. Znalezienie bowiem źródła czy źródeł N aru- 
szewiczowskich aluzji jest równoznaczne z ustaleniem  genezy poszczegól­
nych miejsc, niejednokrotnie również ze sform ułowaniem  poprawnego 
objaśnienia.

Pytan iem  o oryginalność poetycką, a więc o stopień zależności Sekre tu  
od tekstów  daw niejszej litera tu ry , objąć wszakże należy analizow aną 
sa ty rę  w  całości, nie przesądzając oczywiście z góry odpowiedzi. Zabieg 
ten  uspraw iedliw iony jest dwojako. Tem atyka milczenia i gadulstwa, 
plo tkarstw a, niedyskrecji czy ich antytezy — um iejętności dochowywania 
tajem nic, w  litera tu rze  m oralistycznej pojaw iała się n ie jed n o k ro tn ie13.

11 A. N a r u s z e w i c z ,  Satyry.  Warszawa 1925, s. 9.
12 Ibidem, s. 7.
13 Zob. np. H o r a c y ,  Sermones, I, 9. Słynny ten utwór parafrazował G. P i o ­

t r o w s k i  w  satyrze VI, Na importuna, gadułę niezbytego. Napisana na wzór Ho­
racjusza satyry Ibam forte via sacra (w: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom 
w ieku  naszego. Warszawa 1773, s. 28—33). Przeciw gadulstwu wystąpił w  „Zaba­
wach Przyjemnych i Pożytecznych” (1772, t. 6, cz. 2, s. 317—330) anonimowy autor 
artykułu Myśli o świegotliwości.  Pochwałę milczenia głosił wcześniej jeszcze „Mo­
nitor” (1767, nr 28, z 8 IV, s. 217—224), przytaczając w przekładzie polskim wiersz 
P o p e ’a zaczynający się od słów: „Milczenie! Rówienniku wieczności zgrzybiałej”.
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Mógł więc i tu  Naruszewicz zapożyczyć się od któregoś z autorów  wcze­
śniejszych, jak  to robił bez cerem onii w innych satyrach. W jego metodzie 
twórczej oraz w poglądach epoki na zagadnienia produkcji literackiej, 
w  tolerow aniu, czy naw et zalecaniu korzystania z wzorów obcych, prze­
tw arzanych i przystosow yw anych do warunków’ narodow ych, tkw i na­
stępne uzasadnienie powyższego pytania.

Jak  zapatryw ano się na te spraw y w pracach poświęconych satyrom  
Naruszewicza? Sekret nigdy, co praw da, nie cieszył się sym patią h istory­
ków litera tu ry . Nieliczni tylko poświęcili m u obszerniejsze wzmianki, 
większość zaś pom ijała go milczeniem. Ten b rak  uwagi w ynikał na j­
częściej z przekonania o niskich w alorach artystycznych tego utw oru, 
o jego m ałej atrakcyjności literackiej i satyrycznej. N ajdobitniej wyraziło 
się estetyzujące stanowisko w  ocenie Sekretu  w  sądach Chrzanowskiego. 
Uczony ten  widział w  nim  najgorszą odmianę satyry, k tó ra  zatraciwszy 
już charak ter poetycki stała się zw yczajną „prozą dydaktyczną” . W świe­
tle jego rozpraw y Sekret to:

suche kazanie o gadulstwie, rozwlekłe, bez życia, bez uczucia, bez koncentracji: 
autor kilkakrotnie się powtarza, raz po raz wracając do tego samego przed­
miotu; dla urozmaicenia morałów przytacza bajkę, ale nie swoją, tylko 
Jakubowskiego; podaje charakterystykę fircyka, ale bladą i pozbawioną pla­
styki; a gada tak dużo, że chciał chyba gadulstwo gadulstwem obrzydzić; radę, 
którą daje plotkarzowi, można by śmiało dać jemu samemu:

Bierz stąd prostą naukę, a pomów z kowalem,
By ci gębę łokciowym zagwoździł bratnalem!

Ze wszystkich satyr ta jest najsłabsza 14

Do w yjątków  należy zaskakująca i najw yraźniej nieprzem yślana opi­
nia Kazim ierza Brodzińskiego. P isał on w  pracy O sa tyrze:

Kto szczególniej odmówi mu [Naruszewiczowi] łatwości imaginacji, by­
strości porównującego dowcipu w  pierwszej satyrze Sekret,  która jest n a j ­
w i ę c e j  z e  w s z y s t k i c h  o r y g i n a l n ą  i wypracowaną15.

Pozytyw nie ocenił Sekret również S. M. Rzętkowski:

Nie ma w  tej satyrze błyskotliwego dowcipu, żywej i kontrastów pełnej 
akcji, ale jest równy humor, głębokość poglądów* i spokojność w  wypowiadaniu  
spostrzeżeń16.

14 C h r z a n o w s k i ,  Z dziejów sa tyry  polskiej XVIII wieku,  s. 137. W po­
dręczniku Historii li teratury niepodległej Polski (Londyn 1947, s. 440) oceniając 
satyry Naruszewicza stwierdził, że „jako utwory poezji satyrycznej posiadają rze­
telną wartość — z wyjątkiem pierwszej [Sekret], która jest nudnym i rozwlekłym  
kazaniem”.

15 K. B r o d z i ń s k i ,  Pisma. T. 5. Poznań 1873, s. 515. Podkreślenie S. G. Zob. 
również t. 4, s. 275.

10 S. M. R z ę t k o w s k i ,  Satyry  Naruszewicza. „Tygodnik Ilustrowany”, 1871, 
nr 167, s. 121.
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Nie tym i drogam i poszła kariera  Sekre tu  w badaniach historycznolite­
rackich. K rytycznie już ustosunkow ał się do niego Euzebiusz Słowacki, 
który, spośród daw niejszych badaczy, dokonał najobszerniejszego rozbioru 
tej satyry:

Pierwsza satyra, Sekret,  nie jest czym innym, tylko pospolitą i rozwlokłą 
deklamacją przeciwko tej moralnej wadzie nie dotrzymywania powierzonej 
tajemnicy. Poeta często jedne myśli powtarza, których ani dowcipem, ani 
sposobem wyrażenia nie uprzyjemnia. Szukając wszędzie dobitnych wyrażeń, 
bierze swoje przenośnie i podobieństwa z m owy i mniemań gminnych, i satyra 
jego jest pasmem gadek, które się co dzień o tym w rozmowach potocznych 
słyszeć dają 17.

W podobnym duchu pisali o Sekrecie  i inni autorzy. Większość z nich 
przy tym  albo pom ijała ten  u tw ór zupełnie w  swoich rozw ażaniach 18, 
albo zbywała go aż nadto lapidarnym i wzm iankam i, odnoszącymi się n a j­
częściej do zawartości p rob lem ow ej19. W ostatnich czasach szerzej omówił 
Sekre t jedynie K onstan ty  W ojciechowski, oceniając go spokojnie i pod­
nosząc m om enty pozytyw ne. Próbow ał on nieco złagodzić jednostronność 
sądów Chrzanowskiego:

Cała satyra jest narracją, ale narracją bardzo żywą. Dialogu nie ma w  niej, 
akcji nie ma. Kompozycja L...] rozerwana, mianowicie pierwsza część satyry 
przydługim morałem, przydługim, bo kilkudziesięciowierszowym. Pochwała m il­
czenia też upstrzona morałami. Jako dzieło sztuki jest zatem satyra ta wskutek  
budowy swej wadliwa, tym bardziej że jej zakończenie nie potęguje efektów, 
lecz je osłabia. Są w  niej natomiast inne zalety: żywość opowiadania w  pew­
nych partiach, śmiałość obrazowych ok reśleń 20.

17 S ł o w a c k i ,  op. cit., s. 173.
18 Zob. np. P. C h m i e l o w s k i ,  Historia literatury polskiej.  Z przedmową

B. C h l e b o w s k i e g o .  T. 2. Warszawa [1899], s. 177. — S. T a r n o w s k i ,  
Historia literatury polskiej.  T. 3. Kraków 1904, s. 293—295. — A. B r ü c k n e r ,  
Dzieje li teratury polskiej w  zarysie. T. 1. Warszawa b.r., s. 413. — S. D o b r z y c k i ,  
Historia li teratury polskiej.  T. 1. Poznań 1927, s. 441—442. — I. C h r z a n o w s k i ,  
Poezja za Stanisława Augusta. W książce zbiorowej: Dzieje literatury pięk­
nej w  Polsce. Cz. 1. Kraków 1935, s. 343—344. — J. K l e i n e r ,  Zarys dziejów  
literatury polskiej.  T. 1. Wrocław 1959, s. 151—152. — A. B e ł c i k o w s k i ,  Adam  
Naruszewicz jako poeta. W: Ze studiów nad literaturą polską. Warszawa 1886, s. 
327—332. — W. B o r o w y ,  Naruszewicz.  W: O poezji polskiej w  wieku XVIII.  Kra­
ków 1948, s. 96—100.

19 R. P i ł a t ,  Historia poezji polskiej XVIII wieku.  Opracował L. B e r n a c k i .  
Lwów—Warszawa 1908, s. 110. — J. K r z y ż a n o w s k i ,  Historia literatury polskiej. 
Od Średniowiecza do X I X  w. Warszawa 1953, s. 453. — J. I. K r a s z e w s k i ,  Naru­
szewicz jako poeta.  W: Nowe studia literackie.  T. 2. Warszawa 1843, s. 146. — 
P. C h m i e l o w s k i ,  Adam Naruszewicz jako poeta. Wstęp do: N a r u s z e w i c z ,  
W ybór poezji,  s. XX.

20 K. W o j c i e c h o w s k i ,  Wiek Oświecenia. Lwów 1926, s. 215.
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Na spraw ę oryginalności tej sa ty ry  i je j zależności od wzorów literac­
kich panował dotąd pogląd absolutnie jednolity, acz, jak się okaże z dal­
szych wywodów, z g run tu  błędny. Wszyscy bez w y ją tku  badacze zaliczali 
S ekre t do utw orów  oryginalnych Naruszewicza: jedni w yraźnie go do 
nich przyszeregowując, inni milczkiem — nie w ym ieniając wśród satyr 
naśladowanych.

2

Niespodzianki, niedwuznacznie prowadzące do zmiany tych  ostatnich, 
u ta rty ch  opinii na tem at Sekretu , wyszły na jaw  w toku pracy nad 
kom entarzem  do satyr. Przypadkow o dokonane odkrycie, o dużej wadze 
i pożytku dla poznania tajn ików  omawianego utw oru, otworzyło roz- 
leglejsze nieco perspektyw y badań nad Sekretem  w szczególności, a nad 
techniką i m etodą pisarską Naruszewicza w  ogóle. Mowa tu  o odszukaniu 
tekstu , k tóry  dla genezy sa ty ry  ma znaczenie najistotniejsze, był bowiem 
dla Naruszewicza źródłem  inspiracji twórczej, nasunął m u pomysł i tem at 
satyry , dostarczył argum entów  m oralistycznych. Dowodzą tego niezbicie 
liczne zbieżności problem owe i tekstowe.

Nie znanym  dotąd „źródłem ” Sekretu  jest, pochodzący najpraw dopo­
dobniej z wczesnego okresu twórczości 2i, P lu ta rcha  tra k ta t O gadulstwie 
(Jlegl àôoXeaxiaç, De garrulitate). Odkrycie niniejsze 22 umożliwiło rów­
nocześnie w yjaśnienie szeregu spraw  dla kom entarza kłopotliw ych i tru d ­
nych, o k tórych wspominało się wyżej.

Naruszewicz nie przepisał, rzecz jasna, P lu tarchow ej rozprawy, lecz 
jedynie częściowo wyzyskał ją dla w łasnych potrzeb i satyrycznego 
zam ysłu. Nawiązywał zaś w kilku m iejscach S ekre tu  bezpośrednio do 
tekstu  P lutarcha: bądź w  form ie literackiej aluzji, bądź poprzez przekład 
w ybranych fragm entów, przekład językowo w praw dzie swobodny, nie­
kiedy tylko dosłowny, ale zawsze bliski duchowi oryginału. Pom inął 
natom iast Naruszewicz większość szczegółów i anegdot, k tóre do polskich 
stosunków nie dawały się zastosować, lub też zastąpił je, a naw et wzbo­
gacił realiam i ze swojskiej tradycji literackiej i obyczajowej czerpanymi. 
Związek jego saty ry  z trak tatem  greckiego m oralisty  szczególnie jest 
w yraźny nie poprzez lub nie tylko poprzez zbieżności frazeologiczne, lecz 
przez pokrew ieństwo tem atów  i problemów, takich jak  pochwała milcze­
nia i k ry tyka  gadulstwa, potępienie p lotkarstw a i niedyskrecji, wskazanie 
na konieczność i w alory dochowywania tajem nic, wreszcie przez wspólny 
klim at dydaktyczny i m oralistyczną koncepcję utworów. Związkiem tym  
w yjaśnić można w pewnej m ierze nie najlepsze rezu lta ty  artystyczne

21 T. S i n к o, Literatura grecka. T. 3, cz. 1. Kraków 1951, s. 204—205.
22 Na ślad P l u t a r c h a  naprowadził mnie prof, dr Stanisław P i g o ń ,  za 

co składam mu w  tym miejscu serdeczne podziękowanie.
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satyry, przerost m oralizacji i tendencje kaznodziejskie, przew agę ogólni­
kowych refleksji nad satyrycznym  i epickim konkretem . Z tego punktu  
widzenia dość przejrzyście tłum aczy się fakt, iż pod względem literackim  
najcenniejsze są te  fragm enty  satyry, w których Naruszewicz wyszedł 
poza tekst i problem y rozpraw y P lutarcha, np. w celnej i lapidarnej 
charakterystyce fircyka-plotkarza (zob. w. 159— 188).

Stopień zależności satyry  Naruszewicza od trak ta tu  P lu ta rcha  oraz 
sposoby przysw ajania i parafrazow ania wzoru przez polskiego autora 
unaoczni najlepiej zestawienie tek s tó w 23.

Uznawszy, za P lu ta rc h em 24, „słabość25 języka” za najpospolitszą 
z „chorób dusznych, k tórym  [...] Św iat podlega” (w. 1—2), przedstaw ił 
Naruszewicz w  mocno naciąganym  koncepcie26 skutki tego fak tu  
(w. 5— 10):

Z tej to, podobno, sama natura pobudki 
Przystęp doń dwoistymi zagrodziła kłódki,
Żeby snadź warowniejszej niewolnik katuszy 
Nie tak swobodnie paplał, co się dzieje w  duszy,
A chociaż się z kościanej czasem wymknie klatki,
Zatrzymały go drugie przy wargach rogatki.

Jest to bardziej plastyczne rozwinięcie pom ysłu P lu tarcha, u jęte  
w zmienionej nieco perspektyw ie (s. 67—68):

A wszakże niczego natura tak starannie nie obwarowała w nas jak języka, 
na którego straży ustawiła zęby, abyśmy, jeśli nie usłucha on rozumu ściągają­
cego „lejce błyszczące” i nie da się powściągnąć, mogli jego swawolę ukrócić, 
do krwi ugryzłszy.

Przejrzystą  aluzję do anegdoty opowiedzianej w trak tacie  O gadul­
stwie stanowi cytow ana wyżej wzm ianka o bohaterskiej i um iejącej 
dochowywać tajem nic ateńskiej niewieście (zob. w. 147— 151). Czytamy 
na ten  tem at u P lu tarcha  (s. 73):

Pięknym też darem uczczono stałość Leajny; była ona heterą27, kochanką 
Harmodiosa i Aristogejtona i wtajemniczona w spisek przeciwko tyranowi,

23 Traktat O gadulstwie  cytujemy w  przekładzie polskim za: P l u t a r c h ,  Mo- 
ralia. Wybór pism filozoficzno-popularnych. Przełożyła i opracowała Z. A b r a m o -  
w i c z ó w n a .  Wrocław 1954. BN II, 86. Lokalizację cytatów podajemy w  tekście 
w nawiasach.

24 P l u t a r c h  (op. cit., s. 66) wymienia gadulstwo wśród „chorób duszy”, takich 
jak „chciwość, ambicja, lubieżność”.

25 Jest to określenie dwuznaczne, słabość bowiem znaczy albo nieumiejętność 
trzymania języka za zębami, albo chorobę.

20 Obruszał się nań z komiczną powagą S ł o w a c k i  (op. cit., s. 174) kiedy po 
zacytowaniu Sekretu  (w. 1—12) oceniał go ostro i zgryźliwie: „Takie myśli są tylko 
próżną dowcipu igraszką i zamiast rzucenia śmieszności na wadę, czynią raczej 
śmiesznym nauczyciela, który na nię powstaje”.

27 P l u t a r c h ,  op. cit., s. 73, przypis 27: „Imię hetery, Leajna, znaczy »lwica«”.
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jako kobieta dzieliła przynajmniej ich nadzieje. Bo i ona piła szał natchnienia 
z owej szlachetnej czary Erosa i przez tego boga została przygotowana na 
uczestniczkę tajemnic. Skoro więc tamtym się nie udało i zginęli, badana 
i zmuszana mękami do wskazania ukrywających się jeszcze spiskowców, nie 
uległa, oparła się, wykazawszy przez to, że uczucia tamtych nie były czymś 
niegodnym, skoro taką niewiastę kochali. Ateńczycy zaś odlali ze spiżu lwicę 
bez języka i ustawili ją w  bramie Akropolu, przy czym odwaga zwierzęcia tego 
m iała wykazywać jej niezłomność, a brak języka — jej milczenie i wierność 
świętości tajemnicy.

Tu również znajduje się źródło sentencji, która, w edług Aliny A leksan­
drowicz, jest ukształtow ana ,,na wzór ludowego czy zaczerpniętego z mo­
wy potocznej »porzekadła«” 28. Brzmi ona (w. 195— 196):

Nie ustąpi milczenie częstokroć wymowie.
Gadać nas uczą ludzie, a milczeć bogowie.

Obszerniej wypowiedział się na ten  tem at P lu tarch  (s. 73):
Nigdy żadna rzecz wypowiedziana nie przyniosła tyle pożytku co prze­

milczana. Przemilczaną zawsze można wypowiedzieć, ale wypowiedzianej już 
nie pokryje milczenie, tylko rozchodzi się ona i rozpowszechnia. Dlatego to 
myślę, że za nauczycieli mowy mamy ludzi, ale za nauczycieli milczenia — 
bogów, bo uczymy się go w  misteriach i tajnych obrzędach.

Niespodziewane pokrew ieństwo z P lu tarchem  zdradza również bajka 
przytoczona przez Naruszewicza z powołaniem  się na „Ezopa polskiego” . 
W w ersji Sekretu  w ygląda ona następująco (w. 127— 146):

Pięknie nasz Ezop polski o jednej z tych właśnie 
Sekretnych tibisolek w łożył miedzy baśnie,
Jako ją mąż, doświadczyć chcąc, jeśli sekretu 
Dotrzyma, zaprowadził w  kącik gabinetu 
I po srogich zaklęciach dziką rzecz wydaje,
Że onegdaj zniósł większe od gęsiego jaje.
Zadumiana małżonka na duszę przyrzekła,
Że gdyby do samego zapaść miała piekła,
Nie wyda tajemnicy. Alić za dni parę 
Tyle się jajec zniosło, żebyś nimi farę 
Zarzucił na Wielkanoc: tamta na ulicy 
Powiada, że po troje znieśli ich ławnicy,
Owa, że wójt zniósł cztery, a zaś dalsze wieści 
Głosiły, że pan burmistrz posadził do sześci.
Całe miasto cud sobie zwierza pod sekretem:
Ślusarz szepce z kowalem, foryś ze stangretem,
Więc fizycy się pocą, piszą gazeciarze,
Roznoszą po dewotkach pobożni bajarze,
A gdy przyszło do sęku i do kłębu z nici,
Poznano, iż to język wypaplał kobicy.

28 A. A l e k s a n d r o w i c z ,  Z techniki artystycznej satyr Adama Naruszewi­
cza. (Wybrane zagadnienia). „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, 
Sectio F.: Nauki Filozoficzne i Humanistyczne, t. 11 (1956), s. 218.
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Podobną w  konstrukcji i pomyśle anegdotę, skierowaną przeciw  
gadatliwości kobiet, znaleźć można u P lu tarcha  (s. 76— 77):

Senat rzymski obradował kiedyś nad tajną sprawą przez szereg dni, a że 
w mieście budziło to niepewność i podejrzenie, żona jednego z senatorów, 
skądinąd rozsądna, ale przecież kobieta, nalegała na męża ustawicznie błagając, 
żeby jej tajemnicę powierzył. Były tam i zaklęcia, i przysięgi milczenia, i łzy, 
że jej nie ufa. A Rzymianin, chcąc wykazać jej nierozsądek, powiedział wr koń­
cu: — „Postawiłaś na swoim, kobieto. Słuchaj przeto, co za groźne i zło­
wieszcze wydarzenie: kapłani nam donieśli, że widzieli lecącego skowronka 
w złotym hełm ie i z włócznią. Rozważamy teraz ten prognostyk wespół 
z wieszczkami i nie wiemy, czy jest zły, czy dobry. Ale ty to zam ilcz”. To 
powiedziawszy udał się na forum. Niewiasta zaś pierwszą ze służebnic, która 
się nawinęła, odciągnęła na stronę i zaczęła bić się w piersi i szarpać w łosy  
jęcząc: — „Biada!... o mój mężu!... o moja ojczyzno! Cóż się z nami stanie?...” 
Oczywiście chciała wywołać u służebnicy zapytanie: — „A co się stało?” A gdy 
tamta zapytała, opowiedziała jej wszystko, dodając wspólną wszystkim gadułom  
śpiewkę: — „Nie mów tylko nikomu, zamilcz”. Służebna ledwie odeszła, już 
zdążyła powtórzyć rzecz jednej ze współtowarzyszek, która była akurat nie 
zajęta. Tamta opowiedziała kochankowi, który podówczas nadszedł, i tak cała 
historia trafiła aż na forum wyprzedzając tego, kto ją wymyślił. Spotkał go 
ktoś ze znajomych i pyta: — „Czy prosto z domu przychodzisz na forum?” — 
„Prosto”. — „A nic nie słyszałeś?” — „A co nowego się stało?” — „A widziano 
skowronka lecącego w złotym hełmie i z włócznią, i konsulowie mają zwołać 
senat w tej sprawie ’. Ten się roześmiał: — „Oj, żono! Cóż za szybkość! Już 
mnie plotka wyprzedziła na forum”. Poszedł więc uspokoić konsulów, a wró­
ciwszy do domu, aby żonę ukarać, rzekł: — „Zgubiłaś mnie, żono! Wyszło 
Ra jaw, że to z mego domu tajemnica się rozeszła, i teraz muszę iść na w y­
gnanie z powodu twojej niepowściągliwości”, Ta jęła się wypierać i twierdzić, 
że wszak słyszało to prócz niego trzystu mężów. — „Skądże trzystu? Skoro 
tak nalegałaś, wymyśliłem  to, by ciebie wypróbować”. Tak to ów senator 
z całą ostrożnością i bezpieczeństwem doświadczył żonę, tak jak w pęknięte 
naczynie nie wlewają wina ani oliwy, tylko w od ę29.

Na tym  przykładzie najlepiej podpatrzyć można metodę N aruszew i- 
czowskiej parafrazy. Schem at fabularny, zawartość problemowa i ostrze 
satyryczne anegdoty są w obydwóch w ypadkach praw ie identyczne.

29 Z powiastką tą blisko spokrewniony jest słynny Papirius, o którym J. K r z y ­
ż a n o w s k i  (Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962, s. 18) pisze: „celnie w y­
mierzony przeciw gadatliwości kobiecej, a prawiący o żonie senatora rzymskiego, 
której syn, nagabywany o zwierzenie tajemnicy obrad, oświadczył, iż senat deba­
tował nad wprowadzeniem poligamii; zrodzona w  ten sposób plotka wywołała re­
wolucję wśród niewiast, domagających się zaprowadzenia wielom ęstwa”. Motyw ten 
szeroko był znany w literaturze średniowiecznej, pojawił się m. in. w  Saturnaliach 
M a c r o b i u s a ,  w  Historiach rzymskich  i w opowiadaniach o przygodach Mar­
chołta. Nie poniechano go zresztą i w czasach nowożytnych, o czym świadczy np. 
nowela O pierzchliwej ciekawości białogłowskiej, znajdująca się w  rękopiśmien­
nym zbiorze z poł. w. XVII, pt. Różne historyje z różnych wiarygodnych autorów  
wybrane  (w: Historie świeże i niezwyczajne. Opracowała T. K r u s z e w s k a ,  War­
szawa 1961, s. 55—56).

P a m ię tn ik  L ite r a ck i, 1964, z. 2 3
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A przecież nie na P lu ta rchu  oparł au to r Sekretu  w łasne opracowanie 
m otywu. Zadecydowała tu  niew ątpliw ie obcość i odległość realiów  obycza­
jowych, mało czytelnych i niezbyt w yrazistych dla polskiego odbiorcy. 
Anegdota ta  mogła mieć dla satyry  skierowanej przeciw  gadatliwości 
i p lo tkarstw u niem ałe znaczenie jako przykład lapidarnie i celnie ilu s tru ­
jący  inkrym inow ane wady. Należało ją jednak spolszczyć. W pomoc 
przyszedł Naruszewiczowi Ja n  Stanisław  Jabłonow ski (1669— 1731), kanc­
lerz wielki koronny za Stanisław a Leszczyńskiego, au tor dzieł dew ocyj- 
nych i publicysta, tłum acz bajek Ezopowych, k tó re  wyszły w roku  jego 
śm ierci w Lipsku pt. Ezop now y  polski 30. On też jest owym  tajem niczym  
„Ezopem polskim ”, bajka zaś przytoczona przez N aruszew icza nosi w  jego 
zbiorze num er 23 i ty tu ł Białagłowa i sekret. Treścią jej najobszerniejszej 
części środkowej jest drastyczna próba spraw dzenia dyskrecji kobiecej, 
opowiedziana rozwlekle i bez godniejszych uwagi rezultatów  artystycz­
nych 31:

Jeden jegomość chciał swojej jejmości 
W tym to sekrecie doznać stateczności.
Idąc spać z żoną wziął jaje kokosze 
I o północy krzyknie: „Zono! Znoszę!
Oto sam jaje, którem zniósł dopiero,
A bole cierpię, jak cięty siekierą.”
Porwie się żona i woła: „A to co?”
Widzi te jaje, nie wie jaką mocą 
To się tak stało, czyli też przez czary,
Czy też przez boskie i sądy, i kary.
Mąż wtem jej mówi: „Moja żono droga,
Ta awantura jest mi barzo sroga,
Ludzie się ze m nie będą niepochybnie 
Jedni śmiać, drudzy palcem niepochlibnie 
Skazywać będą. A przeto cię proszę,
Abyś zamilkła, że ja jajca znoszę.
Niechaj te cuda u nas się zatają,
Niechaj nieszczęście weźm ie swoje jajo!”
Zona przysięga, że w świecie nikomu 
O tym nie powi, ni w yniesie z domu.
Ale ledwo dzień, ledwo z łóżka wstała,
Do przyjaciółki dobrej pobieżała:
„A wiesz co, kmoszko? Straszne się dziś rzeczy 
Z mym panem stały! Aleć wprzód na pieczy

30 Przedrukowywano je w XVIII w. jeszcze trzykrotnie w  latach: 1750, 
1767 i 1788.

31 Nawiązując do drugiej części tytułu dziełka J. S. Jabłonowskiego F. K. D m o ­
c h o w s k i  (Sztuka rymotwórcza. Opracował S. P i e t r a s z k o .  Wrocław 1956, s. 58 
BN I, 158) pisał (II, w. 299—300):

Nie z dużym smakiem czytam Sto bajek i oko,
Rzecz dobra, ale wiersze niezgrabnie się wloką.
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Miej sekret, abyś to nie powiedziała 
Żywemu człeku!” — Ta przysiąc musiała. —
„Oto mój mąż dziś zniósł jaje jak kurze,
Przysięgam na to, nie rozum, że bzdurzę.
Lecz jeszcze cię raz ja o sekret proszę,
Bobym zginęła, że wszystko roznoszę”.
„Drwisz — rzecze kmoszka. — Chciałażbym cię zgubić?
Umiem się i ja też w  sekrecie lubić”.
W tym się rozeszły. Ledwo nie udusi 
Sekret tę kumę i bieżyć już musi 
Do swej sąsiadki, opowiadać cuda,
Lecz pod sekretem; rzecz swoją tak uda,
Że miasto jaja, co miał znieść jednego,
Trzy powiedziała z przyczynku lepszego.
Idzie to dalej, jedna drugiej baje,
A każda więcej jajec z nich przydaje,
Lecz pod sekretu obowiązkiem wielkim!
Aż tajemnica jest wszystkim i wszelkim  
Po całym m ieście cale rozgłoszona.
Ale tak dobrze w  jajcach rozpłodzona,
Że nim się skończył dzień ten, do wieczora,
Mówiono, że mąż zniósł sto jajec w czora32.

W ersja Naruszewicza, naw iązująca tem atycznie do anegdoty P lu ta r-  
cha, bliższa jest oczywiście bajce Jabłonowskiego. Ale i od tej ostatniej 
różni się znacznie; lapidarnością, celnością ostrza satyrycznego, bardziej 
uogólniającą koncepcją i rozwinięcięm  pomysłu. Tekst Naruszewicza jest 
więc swobodną, oryginalną w pomyśle i wcale odległą od źródła traw e- 
stacją bajk i Ezopowej ze zbiorku Jabłonowskiego. Zaostrzył au tor Sekre ­
tu  hum orystyczną i satyryczną wymowę wzoru zarówno przez objęcie 
oficjalnych osobistości m iejskich (a nie jednego tylko człowieka) ową nie­
byw ałą i skandaliczną plotką, jak i przez nadanie jej szerszego rozgłosu 
i znaczenia. W tym  ostatnim  wyszedł on poza opracowanie Jabłonow skie­
go, a zbliżył się do P lutarcha, na nim  niejako wymodelowawszy swoją 
parafrazę. R espektując więc schem aty i pomysły obu autorów, naw iązu­
jąc do ich sform ułowań, na tej podstawie dał jednak Naruszewicz nowe 
opracow anie m otywu, w ersję anegdoty zupełnie oryginalną, niepodobną 
we w szystkich szczegółach do żadnego ze źródeł, przystosowaną do okreś­
lonych celów m oralizatorskich i satyrycznych Sekretu.

T rak ta t P lu tarcha i bajka Jabłonowskiego nie w yczerpują kręgu po­
w iązań tekstow ych Sekretu  z daw niejszą tradycją literacką. W iele frag ­
m entów  tej satyry  nasuwa podejrzenia, nie dające się w tej chw ili ani 
potwierdzić, ani obalić, że również i one m ają jakieś zaplecze filologiczne, 
że nie są oryginalnym  tw orem  myśli Naruszewicza. Na jeden jeszcze

32 J. S. J a b ł o n o w s k i ,  Ezop nowy polski. Lipsk 1731, s. 53—55.
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szczegół musimy zwrócić uwagę, zwłaszcza że i dla kom entarza m a on 
znaczenie podstawowe. Chodzi tu  o źródło wiadomości o „jeziorze E ty jo- 
pów” . Przytoczm y ponownie in teresujący nas tu  fragm ent Sekretu  (w. 
109— 114):

Patrząc na wielomówność waszego ozora,
Rzekłbyś, że z was niejedna z owego jeziora 
Etyjopów chłysnęła, skąd, kto tylko pije,
Póty mu się mózg młyńcem po głowicy wije,
Aż cokolwiek ma w sercu, z niezmiernej szczerości 
Wszystko powie, na haku by miał wietrzyć kości.

W pismach autorów  starożytnych wzm ianki na ten  tem at są nadzw y­
czaj skąpe, i to zarówno jeśli chodzi o właściwości baśniowe „jeziora” , 
jak  i jego geograficzne usytuow anie. Herodot w  księdze II Dziejów  wspo­
m ina o w ielkim  jeziorze, „dokoła którego m ieszkają koczujący Etiopo- 
w ie” 33. Bez żadnego z tym  związku i nieco dalej, w następnej księdze, 
odszukać można wzm iankę o cudownym  źródle znajdującym  się w k ra ­
inie Etiopów:

Gdy ze swej strony Ichtyofagowie zapytywali króla o długość życia Etio­
pów i o ich pożywienie, odpowiedział, że większość ich dochodzi do stu  
dwudziestu lat, niektórzy nawet i tę liczbę przekraczają; a żywią się gotowanym  
mięsem i piją mleko. Na wyrażony z powodu tych lat podziw wywiadowców, 
miał ich zaprowadzić do pewnego źródła, w którym jeśli się kto umył, ciało 
jego nabierało większego blasku, jak gdyby to źródło oliwą płynęło; wychodził 
zaś z niego zapach jakby fiołków. Woda tego źródła jest wedle opowiadania 
wywiadowców tak lekka, że nic na jej powierzchni nie może pływać — ani 
drewno, ani lżejsze od drewna przedmioty, lecz wszystko idzie na dno. Jeżeli 
ta ich woda istotnie ma taką właściwość, jak się opowiada, to może dzięki 
niej osiągają tak późny wiek, ponieważ używają jej do w szystk iego34

Nie posiadała ta  woda jednak zdolności odbierania ludziom rozumu, na 
co Naruszewicz niedwuznacznie wskazuje; nie na tej więc tradycji i nie 
na tekście H erodota oparł się satyryk. Wiadomość o „jeziorze Etyjopów ” 
i jego niezw ykłych właściwościach zaczerpnął Naruszewicz natom iast 
z księgi XV Przemian  Owidiuszowych, przy czym w sposób bardziej zgod­
ny z w łasnym i potrzebam i satyrycznym i niż z tekstem  rzymskiego poety 
zin terpretow ał znalezioną tam  wzmiankę. Owidiusz wyliczając „wody, 
k tórym  się dostało Przem ieniać um ysł nawet, a nie tylko ciało”, pisze 
(w. 319—321):

Cui non audita est obscenae Salmacis undae 
Aethiopesque lacus? quos quisquis faucibus hausit,
Aut furit aut patitur mirum gravitate soporem35.

33 H e r o d o t ,  Dzieje. Przełożył z języka greckiego i opracował S. H a m m e r .  
Warszawa 1954, s. 131.

34 Ibidem, s. 212.
35 P. O v i d i u s  N a s o ,  Metamorphoses.  Lipsiae MCMIX, s. 314 (XV, w. 319—321).
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W przekładzie polskim Brunona Kicińskiego wiersze te brzm ią 
(w. 327—330):

Któż nie słyszał o sprosnej krynicy Salmaki 
Lub Etiopów jeziorze? To ma przymiot taki,
Ze kto w  nim wody czerpie, tego szał napadnie 
Albo go sen tak zmorzy, iż legnie bezwładnie 36.

Fakt, że w ersja Naruszewicza odbiega wcale daleko od oryginału, że 
go jednokierunkow o wypacza i naciąga do doraźnych zam ierzeń satyrycz­
nych, fak t niezw ykle wym owny dla poznania Naruszewiczowskiej tech­
niki zapożyczeń, prow okuje do postawienia pytania, czy przypadkiem  nie 
zaważyły tu  jakieś względy uboczne, np. inspiracja któregoś ze staropol­
skich przekładów  poem atu Owidiusza. Metamorfozy  tłum aczono w  XVII 
w. dw ukrotnie. Przekład pierwszy, Jakuba Żebrowskiego, był N arusze­
wiczowi dobrze znany, skoro z niego właśnie zaczerpnął drugie m otto do 
sa ty ry  Szlachetność. In teresu jący  nas fragm ent posiada u Żebrowskiego 
następującą szatę słowną:

Kto plugawej Salmaki niewiadoczen zdroju?
Jezior także tatarskich? Których kto napoju 
Usty swymi doskoczy, lubo on odbędzie 
Rozumu, lub cierpieć subet ciężki b ędzie37.

P rzy  całej naiwności i prym ityw izm ie sform ułow ań oraz niewczesnych 
próbach podstaw ienia realiów  bliższych czytelnikowi polskiemu (jeziora 
tatarskie!) tłum aczenie Żebrowskiego zachowuje wcale w iernie m yśl 
oryginału i jako źródło pom ysłu Naruszewicza nie może być brane pod 
uwagę. To samo tw ierdzenie odnieść należy również do przekładu w y­
danego dwa lata później (w r. 1638), k tóry powstał pod piórem  W aleriana 
Otfinowskiego:

Co za przymiot ma w sobie Salmakus plugawy 
I murzyńskie jeziora, których kto skosztuje,
Albo szaleje, albo ciężkim snem choruje33

Tak więc wyłącznie inwencji Naruszewicza przypisać należy to w yraź­
ne, zresztą na tle kontekstu satyry  uzasadnione, przesunięcie akcentów  
i m odyfikację treściową.

30 O w i d i u s z ,  Przemiany. Przekład w  wyborze według B. K i c i ń s k i e g o .  
Wyboru dokonał, wstępem i objaśnieniami opatrzył J. K r o k o w s k i .  Wrocław
1953, s. 286. BN II, 76.

37 P. Owidiusza Nasona Metamorphoseon, to jest Przeobrażenia. Ksiąg pięt­
naście. Przekładania Jakuba Z e b r o w s k i e g o .  Kraków 1636, s. 385. Niewiado­
czen — nieświadomy, niewiedzący; subet — śpiączka, letarg, sen chorobliwy, 
głęboki.

38 Księgi Metamorphoseon, to jest Przemian od Publiusa Owidiusza Nasona 
wierszami opisane, a przez Waleriana Otfinowskiego, podczaszego Ziemie Sędomir-  
skiej, na polskie przetłumaczone i do druku podane. Kraków 1638, s. 620.


