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STANISEAW GRZESZCZUK

ADAMA NARUSZEWICZA SATYRA ,SEKRET”
I JEJ ZRODLA LITERACKIE

1

Naruszewicz ponad wszelkg watpliwos¢é nie mial szczescia ani do
wydawcéw, ani do komentatoréw. Utwory jego ukazywaly sie w ciggu
minionego dwuwiecza — taki bowiem bez mala okres dzieli nas od
epoki dojrzalego Oswiecenia — wecale czesto, a mimo to nie posiadamy
wydania dorobku poetyckiego autora Historii narodu polskiego, ktore
zastugiwaloby na przymiotnik: krytyczne, lub tez: naukowe. Nieprzydat-
no$¢ wiekszosci przedrukéw dziewietnastowiecznych, zaréwno z punktu
widzenia potrzeb badawczych, jak i szkolnych, stwierdzil przygodnie
Julian Platt, charakteryzujgc dzialalnosé edytorska Tadeusza Mostowskie-
go 1. W podobny sposéb ocenil on — az nadto stusznie — najpowazniejszy
dotad Wybér poezji Naruszewicza (Warszawa 1882), ktory ,,z dolaczeniem
kilku pism prozg oraz listbw” opracowal Piotr Chmielowski. Réwniez
i pbézniejsze wznowienia satyr? — by do nich tylko ograniczy¢ nasza
uwage — o popularnym wylacznie zakroju, zadnej dla filologa wartosci
nie posiadajg. Dowolne i daleko posuniete modernizacje jezykowe, zbytnio
niekiedy zmieniajace sens i koloryt stylistyczny poszczegélnych frag-
mentow, poprawianie miejsc niejasnych — bez zadnego najczesciej uza-
sadnienia, a nawet bez istotniejszej konieczno$ci, oraz apodyktyczne
wygladzanie pozornych badz i rzeczywistych potknieé piéra poety — to
grzechy gléwne wzmiankowanych dawniejszych, jak i nowszych edycji.

Nie zrealizowanym dotad postulatem badawczym pozostaje komentarz
do tekstow Naruszewicza, a sprawa to przeciez szczegdlnej wagi dla
poznania rzemiosta poetyckiego uczonego biskupa. I cho¢ w pracach

1J. Platt, Tadeusz Mostowski jako wydawca. Z probleméw ,polskich Dido-
tow”. ,,Ze skarbca kultury”, 1960, z. 1, s. 106—109.

2 Mowa tu o pozycjach: A. Naruszewicz: 1) Satyry. Lwow b. r. ,Bibliote-
ka Mrowki”. T. 70; 2) Satyry. [Wyd. 1]. Warszawa 1910. ,,Biblioteczka Uniwersytetow
Ludowych i Mtlodziezy Szkolnej”, 155. Wyd. 2 — Warszawa 1925.
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szczegblowych zdolano nagromadzié sporo materialu wyjasniajacego
niektére realia, trudno uchwytne erudycyjne aluzje, bgdz nawet geneze
filologiczng i zrddla literackie kilku satyr — nie wplynelo to jednak
w najmniejszym stopniu na ksztalt objasnien, zamieszczanych zreszta
w nielicznych tylko wydaniach. Sg one ponadto niewystarczajace pod
wzgledem ilosciowym i jakosciowym, sporadyczne i zgola przypadkowe,
nierzadko za$ powierzchowne lub wrecz bledne 3.

Nie lezy wszakze w naszych intencjach przedstawienie klopotéw i po-
trzeb edytorstwa naukowego w zakresie calej twoérczosei Naruszewicza.
Ograniczmy sie wige do spraw $cisle zwigzanych z tematem niniejszego
studium, a wiec do wskazanej w tytule satyry Sekret. Zaré6wno komen-
tarz, dolaczony jedynie do przedrukéw tej satyry w tomikach ,,Biblio-
teczki Uniwersytetow Ludowych”, jak i stan badan historycznoliterackich
wykazujg powazne braki, do nielicznych za$ ustalen i stwierdzen na jej
temat zakradlo sie sporo pomylek i nieporozumien. Utwoér ten kryje
w sobie wiele zagadek, domagajacych sie rozwiklania, oraz stawia przed
historykami literatury i filologami kilka pytan i probleméw o wadze
zasadniczej. W dotychczasowej praktyce badawczej przechodzono nad
nimi najczesciej do porzadku bgdz tez nie zauwazano ich wcale.

Zacznijmy od zagadek. Niektore z nich wynikaja z niezbyt przejrzystej
skladni utworu. Tymi nie bedziemy sie zajmowaé. Wymagajg one bowiem
najczesciej jedynie przekladu, a nie komentarza. Pominiemy réwniez
sprawy, ktore znajduja wyjasnienie w systemie pogladow i aparacie
pojeciowym epok dawniejszych badZz tez w powszechnie znanych faktach
mitologicznych czy historycznych. Ciekawsze, i dodajmy: bardziej kto-
potliwe, sg dla komentatora zagadki tekstu, ktére zrodzila erudycja
autora. Sg to przewaznie aluzje literackie i poglosy znanych poecie, lecz
nielatwych do zidentyfikowania dzietl.

Sposréd miejse niezrozumiatych bez dodatkowych oméwien, lub przy-
najmniej niejasnych w swej genezie, wymienmy kilka, kierujgc sie
bardziej ich naturalnym porzgdkiem i nastepstwem w obrebie satyry
niz istotnoscig probleméw filologicznych. Tak wiec biorge pod uwage
przytoczone przez Naruszewicza powiedzenie Sokratesa, ze ,latwiej w ge-
bie trzymaé wegiel rozpalony Niz jezyk za zebami” (w. 34—35) 4, zapytaé
by nalezalo, skad autor Sekretu je zaczerpnal, wzglednie na jakiej i przez
kogo przekazanej tradycji sie oparl. Podobnie chcieliby$émy wiedzieé,
kim jest wspomniany nieco dalej ,szalbierny stuzka §miesznego poety”’,

3 Stosunkowo najobfitsze, lecz niestety balamutne i prymitywne, sg anonimo-
wego autora objasnienia do Satyr w obydwu edycjach ,,Biblioteczki Uniwersytetow
Ludowych i Mtodziezy Szkolnej”. '

4 Wszystkie cytaty z Sekretu podajemy za: A. S. Naruszewicz Satyry.
Opracowal S. Grzeszczuk., Wroctaw 1962. BN I, 179.
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ktéry ,,Z nég do glowy przetakiem zwaé sie moze snadnie” (w. 72—73).
Dolgczajg sie tutaj trudnosci natury stownikowej, nie najwyrazniejsza
jest struktura tej wypowiedzi: nie wiadomo bowiem, czy chodzi tu
o ,,szalbiernego stuzke” $miesznego poety, a wiec chyba komediopisarza,
czy tez o ,szalbiernego stuzke” u komediopisarza, tzn. w jakims$ utworze
literackim, w jakiej$ komedii. Ponadto za§ wcale nie mamy pewnosci,
czy 6w ,$mieszny poeta” jest synonimem autora komedii, a nie oznacza
np. wydrwionego gdzie§ autentycznego pisarka lub réwnie o$mieszonego
bohatera nie znanego nam utworu, parajgcego sie rzemiostem literackim.:
Humorystycznie i dosadnie charakteryzujagc przyrodzone gadulstwo

kobiet, pisze Naruszewicz (w. 109—114):

Patrzgc.-na wielom6éwnos§é waszego ozora,

Rzeklbys§, ze z was niejedna z owego jeziora

Etyjopéw chtysneta, skad, kto tylko pije,

Poty mu sie méozg mlyncem po glowicy wije,

Az cokolwiek ma w sercu. z niezmiernej szczerosSci

Wszystko powie, na haku by mial wietrzyé kosci.

Co to bylo owo ,,jezioro Etyjopéw” oraz skad zaczerpngl Naruszewicz
wiadomo$é o nim i jego szczegblnych wlasciwosciach — to nastepny
klopot dla komentatora. Musi on réwniez ustali¢, kogo nazywa autor
Sekretu ,,Ezopem polskim” (w. 127), rzecz to bowiem podstawowa dla
odszukania zrédla przytoczonej w dalszym ciggu satyrycznej bajki o nie-
dyskrecji i plotkarstwie kobiet. Bajki Ezopowe opracowywalo przeciez
i przekladalo w literaturze polskiej wielu autoréw od Biernata z Lublina
poczynajgc, osobne tomiki wydali m. in. Krzysztof Niemirycz, Jan Sta-
nistaw Jablonowski i Wojciech Jakubowski.

Bezposrednio po wzmiankowanej powiastce nastepuje tekst, ktéry
réwniez opatrzy¢ nalezy wieloma znakami zapytania (w. 147—154):

Trzeba by do Aten staé¢ po takie panie,
Co by go [tzn. jezyk] sobie chetniej daly na wyrwanie
Nizli wydaé przyjaciél; lecz to jedna byla,
Co ja pod zlotym lwicy posagiem stawila
Pamietna starozytno§é. W powszechniejszym lemie
Zawarl ten malarz, ktéry §wiegotliwe plemie,
Kilka polnych konikéw, wyrazajgc damy,
Odmalowal z napisem: ,My zawsze gadamy”.

O ktoérej niewiescie mowa, skad czerpal Naruszewicz wiadomo$é o jej
chwalebnym postepowaniu, kim jest wymieniony dalej malarz i ktéry
z jego obrazéw mial na uwadze satyryk — niepodobna stwierdzi¢ bez
wnikliwych, lecz nie gwarantujacych przeciez pomyslnego skutku, po-
szukiwan.

Odpowiedz na postawione pytania, rozwiklanie zagadek, w ktére tekst
tego utworu szczegdlnie obfituje — nie nalezy do spraw najlatwiejszych.
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Nie we wszystkich wypadkach jest ona zreszta dzisiaj mozliwa. Brak
bowiem najcze$ciej punktu zaczepienia, hasta, pod ktére zajrze¢ by mozna
do encyklopedii czy dziel monograficznych. Nawet po szczegétowych -
badaniach nad komentarzem do satyr, ktore przeprowadzil autor niniej-
szego studium, przygotowujgc ich wydanie w ,Bibliotece Narodowej”,
sporo miejsc w tym utworze i w dalszych satyrach musiato pozosta¢ bez
wyjasnienia; dopiero przypadek szczesliwszy lub trafna uwaga czytel-
nikéw moze nas naprowadzi¢ na wlasciwy trop.

Rezultaty prob rozwigzania tych i innych zagadek filologicznych
Sekretu w badaniach dotychczasowych oraz w edycjach komentowanych
uzna¢ mozna wlasciwie za zerowe. Przykladem jaskrawym moze tu by¢
sprawa identyfikacji owego ,,Ezopa polskiego”. Powszechnie dopatrywano
sie w nim Wojciecha Jakubowskiego (1712—1784), autora tomu: Bajki
Ezopa wybrane, wierszem francuskim przez de la Fontaine ulozone
a przez Wojciecha Jakubowskiego [...] polskim jezykiem z przydatkami
wydane. Nie pamietano przy tym zupelnie, ze zbiorek Jakubowskiego
ukazal sie w r. 1774, podczas gdy pierwodruk Sekretu w ,,Zabawach Przy-
jemnych i Pozytecznych” pochodzi z 1773. Nadto nikt nie potrudzil sie,
aby sprawdzi¢, czy 6w rzeczywiscie napisat i wydat bajke spokrewniona
tekstowo z powiastkg przytoczong w satyrze Naruszewicza. Blad, o kto-
rym mowa, ma przeszlo péltorawiekowg historie, popelniony za$§ zostatl
w edycji Mostowskiego z 1805 roku 5. W $lady redaktora Wierszy réznych
poszed} rychlo Euzebiusz Stowacki w rozprawce o satyrach Naruszewi-
cza$ a takze kolejni wydawcy satyr — Wilhelm Bogumil Korn7, Jan
Nepomucen Bobrowicz 8 i Piotr Chmielowski 9. Ostateczng sankcje nadat
tej tatwej do sprostowania pomylce Ignacy Chrzanowski w dwukrotnie
wydanym studium O satyrach Naruszewicza 1. W tej sytuacji nie dziwi
jej obecnos¢ w komentarzu obydwu popularnych wydan satyr w ,,Biblio-
teczce Uniwersytetéw Ludowych i Miodziezy Szkolnej”. A przeciez nie
chodzi w tej sprawie wylgcznie o mniejszg czy wiekszg dokladnosc
konstatacji, lecz o istotne dla charakterystyki Sekretu stwierdzenie, z ja-
kich Zrédel czerpat Naruszewicz pomysty i motywy oraz jak te Zrddla
przetworzyl.

W kwestiach klopotliwych, zestawionych wyzej, wypowiadal sie
jedynie autor objasnien we wzmiankowanych tomikach ,,Biblioteczki

5 A.Naruszewicz Wiersze résne. T. 2. Warszawa 1805, s. 95.

¢ E. Stowacki, Naruszewicza ,,Satyry”. W: Dzieta. T. 3. Wilno 1826, s. 174.

7A. Naruszewicz Dziela poetyczne. T. 2. Wroctaw 1826, s. 87.

8 A. Naruszewicz Poezje. T. 1. Lipsk 1835, s. 49.

9 A. Naruszewicz Wybér poezji. Warszawa 1882, s. 354.

V1 Chrzanowski, O satyrach Naruszewicza. ,Pamietnik Literacki”, 1902,
S. 234. Przedruk w: Z dziejéow satyry polskiej XVIII wieku. Warszawa 1909, s. 137.
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Uniwersytetéw Ludowych”. Potraktowal te sprawy, podobnie jak wigk-
szo$¢ swoich uwag komentatorskich, w sposéb powierzchowny i werbalny,
ttumaczac za$§ dowolnie wybrane z kontekstu wyrazy — niczego wila-
$ciwie nie wyjasnil. Tak np. zamiast ustali¢, kim byla owa niewiasta
uczczona w Atenach posgzkiem ,,zlotym lwicy”, lub przynajmniej zgtosi¢
nieczytelnosé aluzji Naruszewicza, poinformowal, iz Ateny to ,,Stolica
starozytnego panstwa greckiego Attyki, slynna jako ognisko wiedzy
i sztuki” 1!, Podobnie wzmianke o ,jeziorze Etyjopéw” opatrzyl nie-
wlasciwym komentarzem, z ktérego wynika jedynie, ze Etiopowie to
»Mieszkafhcy Afryki nad gérnym Nilem” 12,

Nie inaczej tez przedstawia sig¢ sprawa badan historycznoliterackich
nad Sekretem. W minimalnym stopniu przyczynily sie one do poznania
tego utworu, do rozwiklania jego trudnosci i ujawnienia ukrytych w nim
pulapek filologicznych. Sekret nigdy wlasciwie nie byl przedmiotem
csobnych dociekan. Autorzy zajmujacy sie satyrami Naruszewicza —
o tym utworze mieli najmniej do powiedzenia, nikt tez poza ogélniki,
nie zawsze sluszne i nie zawsze sprawdzalne, nie wyszedl. Zawazylo to,
rzecz jasna, z jednej strony na filologicznej interpretacji utworu, z dru-
giej za$ na literackim komentarzu. Sprawy te wiaza sie ze sobg dos¢
scisle. Jesliby nawet uznaé satyre Sekret za utwor oryginalny, z punktu
widzenia pomystu i literackiego opracowania, a tak dotychczas po-
wszechnie uwazano, to jednak musi sie postawi¢ pytanie, na jakich
przekazach poeta sie oparl, choéby tylko w przypadku fragmentow
wyzej zakwestionowanych. Znalezienie bowiem zrédia czy zroédel Naru-
szewiczowskich aluzji jest rownoznaczne z ustaleniem genezy poszczegél-
nych miejsc, niejednokrotnie réwniez ze sformulowaniem poprawnego
objasnienia.

Pytaniem o oryginalnos$¢ poetycka, a wiec o stopien zaleznosci Sekretu
od tekstow dawniejszej literatury, obja¢ wszakze nalezy analizowang
satyre w calosci, nie przesgdzajgc oczywisécie z goéry odpowiedzi. Zabieg
ten usprawiedliwiony jest dwojako. Tematyka milczenia i gadulstwa,:
plotkarstwa, niedyskrecji czy ich antytezy — umiejetnosci dochowywania
tajemnic, w literaturze moralistycznej pojawiala sie niejednokrotnie 13,

11 A, Naruszewicz Satyry. Warszawa 1925, s. 9.

12 Ibidem, s. 7.

13 Zob. np. Horacy, Sermones, I, 9. Stynny ten utwoér parafrazowat G. Pio-
trowski w satyrze VI, Na importuna, gadule niezbytego. Napisana na wzér Ho-
racjusza satyry Ibam forte via sacre (w: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom
wieky maszego. Warszawa 1773, s. 28—33). Przeciw gadulstwu wystgpit w ,,Zaba-
wach Przyjemnych i Pozytecznych” (1772, t. 6, cz. 2, s. 317—330) anonimowy autor
artykutu Mysdli o $wiegotliwosci. Pochwale milczenia glosil wczesniej jeszcze ,,Mo-
nitor” (1767, nr 28, z 8 IV, s. 217—224), przytaczajac w przekladzie polskim wiersz
Pope’a zaczynajacy sie od stéw: ,Milczenie! Réwienniku wiecznosci zgrzybialej”.
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Moégt wiec i tu Naruszewicz zapozyczy¢ sie od ktéregos z autoréw wceze-
$niejszych, jak to robil bez ceremonii w innych satyrach. W jego metodzie
tworczej oraz w pogladach epoki na zagadnienia produkeji literackiej,
w tolerowaniu, czy nawet zalecaniu korzystania z wzoréw obcych, prze-
twarzanych i przystosowywanych do warunkow narodowych, tkwi na-
stepne uzasadnienie powyzszego pytania.

Jak zépatrywano sie na te sprawy w pracach poswieconych satyrom
Naruszewicza? Sekret nigdy, co prawda, nie cieszy! sie sympatig history-
kéw literatury. Nieliczni tylko poswiecili mu obszerniejsze wzmianki,
wigkszos¢ za$ pomijala go milczeniem. Ten brak uwagi wynikal naj-
czeSciej z przekonania o niskich walorach artystycznych tego utwory,
o jego matej atrakeyjnosci literackiej i satyrycznej. Najdobitniej wyrazito
sie estetyzujgce stanowisko w ocenie Sekretu w sgdach Chrzanowskiego.
Uczony ten widzial w nim najgorszg odmiane satyry, ktéra zatraciwszy
juz charakter poetycki stala sie zwyczajng ,,prozg dydaktyczng”. W swie-
tle jego rozprawy Sekret to:

suche kazanie o gadulstwie, rozwlektle, bez zycia, bez uczucia, bez koncentracii:
autor kilkakrotnie sie powtarza, raz po raz wracajac do tego samego przed-
miotu; dla urozmaicenia moraléw przytacza bajke, ale nie swoja, tylko
Jakubowskiego; podaje charakterystyke fircyka, ale blada i pozbawionag pla-
styki; a gada tak duzo, ze chcial chyba gadulstwo gadulstwem obrzydzié; rade,
ktérg daje plotkarzowi, moina by &mialo daé jemu samemu:

Bierz stad prostg nauke, a poméw z kowalem,

By ci gebe tokciowym zagwozdzil bratnalem!

Ze wszystkich satyr ta jest najstabsza 4.

Do wyjatkéw nalezy zaskakujaca i najwyrazniej nieprzemyslana opi-
nia Kazimierza Brodzinskiego. Pisal on w pracy O satyrze:

Kto szczeg6lniej odméwi mu [Naruszewiczowi] latwosci imaginacji, by-
stroSci poréwnujgcego dowcipu w pierwszej satyrze Sekret, ktéra jest naj-
wiecej ze wszystkich oryginalna i wypracowang 5.

Pozytywnie ocenil Sekret réwniez S. M. Rzetkowski:

Nie ma w tej satyrze btyskotliwego dowcipu, zywej i kontrastéw pelnej
akcji, ale jest rowny humor, glebokosé pogladéw i spokojno$é w wypowiadaniu
spostrzezen 18,

“Chrzanowski, Z dziejéw satyry polskiej XVIII wieku, s. 137. W po-
dreczniku Historii literatury niepodlegtej Polski (Londyn 1947, s. 440) oceniajgc
satyry Naruszewicza stwierdzit, ze ,jako utwory poezji satyrycznej posiadajg rze-
telng warto§é — z wyjatkiem pierwszej [Sekret], ktéra jest nudnym i rozwlektym
kazaniem”,

15 K. Brodzinski, Pisma. T. 5. Poznan 1873, s. 515. Podkreélenie S. G. Zob.
réwniez t. 4, s. 275.

18S. M. Rzetkowski, Satyry Naruszewicza. , Tygodnik Ilustrowany”, 1871,
nr 167, s. 121.
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Nie tymi drogami poszla kariera Sekretu w badaniach historycznolite-
rackich. Krytycznie juz ustosunkowal sie do niego Euzebiusz Stowacki,
ktory, sposréd dawniejszych badaczy, dokonat najobszerniejszego rozbioru
tej satyry:

Pierwsza satyra, Sekret, nie jest czym innym, tylko pospolita i rozwloklg
deklamacjg przeciwko tej moralnej wadzie nie dotrzymywania powierzonej
tajemnicy. Poeta czesto jedne my$li powtarza, ktérych ani dowcipem, ani
sposobem Wwyrazenia nie uprzyjemnia. Szukajgc wszedzie dobitnych wyrazen,
bierze swoje przenosnie i podobiefstwa z mowy i mnieman gminnych, i satyra
jego jest pasmem gadek, ktére sie co dzien o tym w rozmowach potocznych
stysze¢ daija V7.

W podobnym duchu pisali ¢ Sekrecie i inni autorzy. Wiekszo$§¢ z nich
przy tym albo pomijala ten utwér zupelnie w swoich rozwazaniach 8,
albo zbywala go az nadto lapidarnymi wzmiankami, odnoszacymi sie naj-
czesciej do zawartosci problemowej 19, W ostatnich czasach szerzej oméwil
Sekret jedynie Konstanty Wojciechowski, oceniajgc go spokojnie i pod-
noszagc momenty pozytywne. Probowal on nieco zlagodzi¢ jednostronnose
sgdéw Chrzanowskiego:

Cala satyra jest narracjg, ale narracjg bardzo zyws. Dialogu nie ma w niej,
akeji nie ma. Kompozycja |..] rozerwana, mianowicie pierwsza cze§é¢ satyry
przydlugim moratem, przydiugim, bo kilkudziesieciowierszowym. Pochwata mil-
czenia tez upstrzona moraltami. Jako dzielo sztuki jest zatem satyra ta wskutek
budowy swej wadliwa, tym bardziej ze jej zakonczenie nie poteguje efektéow,
lecz je ostabia. S3 w niej natomiast inne zalety: zywo§é opowiadania w pew-
nych partiach, §mialo§é obrazowych okreslen 2,

17 Stowacki, op. cit.,, s. 173.

18 Zob, np. P. Chmielowski, Historia literatury polskiej. Z przedmowa
B. Chlebowskiego. T. 2. Warszawa [1899], s. 177. — S. Tarnowski,
Historia literatury polskiej. T. 3. Krakéw 1904, s. 293—295. — A. Briickner,
Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 1. Warszawa b.r., s. 413. — S. Dobrzycki,
Historia literatury polskiej. T. 1. Poznan 1927, s. 441—442. — I. Chrzanowski,
Poezja za Stanistawa Augusta. W ksigzce zbiorowej: Dzieje literatury piek-
nej w Polsce. Cz. 1. Krakow 1935, s. 343—344, — J. Kleiner, Zarys dziejow
literatury polskiej. T. 1. Wroctaw 1959, s. 151—152. — A. Belcikowski, Adam
Naruszewicz jako poeta. W: Ze studiéw nad literaturg polskqg. Warszawa 1886, s.
327—332. — W. Borowy, Naruszewicz. W: O poezji polskiej w wieku XVIII. Kra-
koéw 1948, s. 96—100.

¥ R. Pilat, Historia poezji polskiej XVIII wieku. Opracowal L. Bernacki.
Lwoéw—Warszawa 1908, s. 110. — J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej.
Od Sredniowiecza do XIX w. Warszawa 1953, s. 453. — J. I. Kraszewski, Naru-
szewicz jako poeta. W: Nowe studia literackie. T. 2. Warszawa 1843, s. 146. —
P. Chmielowski, Adam Naruszewicz jako poeta. Wstep do: Naruszewicz,
Wybébr poezji, s. XX.

0 K. Wojciechowski, Wiek Oswiecenia. Lwoéw 1926, s. 215.
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Na sprawe oryginalnosci tej satyry i jej zaleznosci od wzoréw literac-
kich panowal dotad poglad absolutnie jednolity, acz, jak sie okaze z dal-
szych wywodoéw, z gruntu bledny. Wszyscy bez wyjatku badacze zaliczali
Sekret do utworéw oryginalnych Naruszewicza: jedni wyraznie go do
nich przyszeregowujae, inni milczkiem — nie wymieniajgc wéréd satyr
nasladowanych.

2

Niespodzianki, niedwuznacznie prowadzace do zmiany tych ostatnich,
utartych opinii na temat Sekretu, wyszly na jaw w toku pracy nad
komentarzem do satyr. Przypadkowo dokonane odkr'ycie, o duzej wadze
i pozytku dla poznania tajnikéw omawianego utworu, otworzylo roz-
leglejsze nieco perspektywy badan nad Sekretem w szczegdlnosci, a nad
techniks i metodg pisarskg Naruszewicza w ogble. Mowa tu o odszukaniu
tekstu, ktéry dla genezy satyry ma znaczenie najistotniejsze, byl bowiem
dla Naruszewicza zrédlem inspiracji tworczej, nasungt mu pomyst i temat
satyry, dostarczyl argumentéw moralistycznych. Dowodzg tego niezbicie
liczne zbieznos$ei problemowe i tekstowe.,

Nie znanym dotad ,,zrédtem” Sekretu jest, pochodzacy najprawdopo-
dobniej z wczesnego okresu twoérczoscei 21, Plutarcha traktat O gadulstwie
(ITepi ddoleoyiag, De garrulitate). Odkrycie niniejsze 22 umozliwilo réw-
nocze$nie wyjasnienie szeregu spraw dla komentarza klopotliwych i trud-
nych, o ktérych wspominalo sie wyzej.

Naruszewicz nie przepisal, rzecz jasna, Plutarchowej rozprawy, lecz
jedynie czesciowo wyzyskal jg dla wlasnych potrzeb i satyrycznego
zamystu. Nawigzywal zas§ w kilku miejscach Sekretu bezposrednio do
tekstu Plutarcha: bgdz w formie literackiej aluzji, bgdz poprzez przeklad
wybranych fragmentéw, przeklad jezykowo wprawdzie swobodny, nie-
kiedy tylko doslowny, ale zawsze bliski duchowi oryginalu. Pomingt
natomiast Naruszewicz wiekszo$¢ szczegolow i anegdot, ktore do polskich
stosunkéw nie dawaly sie zastosowa¢, lub tez zastgpil je, a nawet wzbo-
gacil realiami ze swojskiej tradycji literackiej i obyczajowej czerpanymi.
Zwigzek jego satyry z traktatem greckiego moralisty szczegélnie jest
wyrazny nie poprzez lub nie tylko poprzez zbieznosci frazeologiczne, lecz
przez pokrewienstwo tematéw i probleméw, takich jak pochwala milcze-
nia i krytyka gadulstwa, potepienie plotkarstwa i niedyskrecji, wskazanie
na konieczno$¢ i walory dochowywania tajemnic, wreszcie przez wsp6lny
klimat dydaktyczny i moralistyczng koncepcje utwordéw. Zwigzkiem tym
wyjasni¢ mozna w pewnej mierze nie najlepsze rezultaty artystyczne

2 7T. Sinko, Literatura grecka. T. 3, cz. 1. Krakéw 1951, s. 204—205.
2 Na $lad Plutarcha naprowadzil mnie prof. dr Stanislaw Pigon, za
co sktadam mu w tym miejscu serdeczne podziekowanie.
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satyry, przerost moralizacji i tendencje kaznodziejskie, przewage ogolni-
kowych refleksji nad satyrycznym i epickim konkretem. Z tego punktu
widzenia dosé przejrzyscie ttumaczy sie fakt, iz pod wzgledem literackim
najcenniejsze sg te fragmenty satyry, w ktorych Naruszewicz wyszed}
poza tekst i problemy rozprawy Plutarcha, np. w celnej i lapidarnej
charakterystyce fircyka-plotkarza (zob. w. 159—188).

Stopien zaleznoéci satyry Naruszewicza od traktatu Plutarcha oraz
sposoby przyswajania i parafrazowania wzoru przez polskiego autora
unaoczni najlepiej zestawienie tekstow 2.

Uznawszy, za Plutarchem 2%, | slabos¢? jezyka” za najpospolitsza
z ,,.choréb dusznych, ktérym [...] Swiat podlega” (w. 1—2), przedstawit
Naruszewicz w mocno nacigganym koncepcie 26 skutki tego faktu
(w. 5—10):

Z tej to, podobno, sama natura pobudki
Przystep don dwoistymi zagrodzila ktodki,
Zeby snadz warowniejszej niewolnik katuszy
Nie tak swobodnie paplal, co sie dzieje w duszy,

A chociaz sie z ko§cianej czasem wymknie klatki,
Zatrzymatly go drugie przy wargach rogatki.

Jest to bardziej plastyczne rozwiniecie pomystu Plutarcha, ujete
w zmienionej nieco perspektywie (s. 67—68):

A wszakze niczego natura tak starannie nie obwarowala w nas jak jezyka,
na ktoérego strazy ustawila zeby, aby$my, je§li nie ustucha on rozumu $ciggaja-
cego ,lejce blyszczace” i nie da sie pows$ciagngé, mogli jego swawole ukrocié,
do krwi ugryziszy.

Przejrzystg aluzje do anegdoty opowiedzianej w traktacie O gadul-
stwie stanowi cytowana wyzej wzmianka o bohaterskiej i umiejacej
dochowywa¢ tajemnic atenskiej niewiescie (zob. w. 147—151). Czytamy
na ten temat u Plutarcha (s. 73):

Pieknym tez darem uczczono stalo$é Leajny; byla ona heterg ?, kochanka
Harmodiosa i Aristogejtona i wtajemniczona w spisek przeciwko tyranowi,

# Traktat O gadulstwie cytujemy w przekladzie polskim za: Plutarch, Mo-
ralia. Wybér pism filozoficzno-popularnych. Przelozyla i opracowala Z. Abram o-
wicz6wna. Wroctaw 1954. BN II, 86. Lokalizacje cytatéw podajemy w tekscie
w nawiasach.

% Plutarch (op. cit., s. 66) wymienia gadulstwo wéréd ,,choréb duszy”, takich
jak ,,chciwo$é, ambicja, lubieznosé”.

% Jest to okre§lenie dwuznaczne, stabo$é bowiem znaczy albo nieumiejetnosé
trzymania jezyka za zebami, albo chorobe.

%  Obruszal sie nan z komiczng powagag Stowacki (op. cit., s. 174) kiedy po
zacytowaniu Sekretu (w. 1—12) ocenial go ostro i zgryzliwie: ,,Takie myS$li sg tylko
proézng dowcipu igraszkg i zamiast rzucenia $miesznosci na wade, czynig raczej
$miesznym nauczyciela, ktory na nie powstaje”.

Z Plutarch, op. cit., s. 73, przypis 27: ,,Imie hetery, Leajna, znaczy »lwica«".
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jako kobieta dzielila przynajmniej ich nadzieje. Bo i ona pita szal natchnienia
z owej szlachetnej czary Erosa i przez tego boga zostala przygotowana na
uczestniczke tajemnic., Skoro wiec tamtym sie nie udalo i zgineli, badana
i zmuszana mekami do wskazania ukrywajgcych sie jeszcze spiskowcdw, nie
ulegla, oparta si¢, wykazawszy przez to, ze uczucia tamtych nie byly czyms
niegodnym, skoro takg niewiaste kochali. Atenczycy za§ odlali ze spizu lwice
bez jezyka i ustawili jg w bramie Akropolu, przy czym odwaga zwierzecia tego
miata wykazywaé jej niezlomno$é, a brak jezyka — jej milczenie i wiernosé
Swietosci tajemnicy.

Tu réwniez znajduje sie zrodlo sentencji, ktéra, wedlug Aliny Aleksan-
drowicz, jest uksztaltowana ,,na wzor ludowego czy zaczerpnietego z mo-
wy potocznej »porzekadla«” 28, Brzmi ona (w. 195—196):

Nie ustgpi milczenie czestokroé wymowie.
Gadaé¢ nas uczg ludzie, a milczeé bogowie.

Obszerniej wypowiedzial sie na ten temat Plutarch (s. 73):

Nigdy zadna rzecz wypowiedziana nie przyniosta tyle pozytku co prze-
milczana, Przemilczang zawsze mozna wypowiedzie¢, ale wypowiedzianej juz
nie pokryje milczenie, tylko rozchodzi sie ona i rozpowszechnia. Dlatego to
mys$le, ze za nauczycieli mowy mamy ludzi, ale za nauczycieli milczenia —
bogdéw, bo uczymy sie go w misteriach i tajnych obrzedach.

Niespodziewane pokrewienstwo z Plutarchem zdradza réwniez bajka
przytoczona przez Naruszewicza z powolaniem sig na ,,Ezopa polskiego”.
W wersji Sekretu wyglada ona nastepujaco (w. 127—146):

Pieknie nasz Ezop polski o jednej z tych wiasnie
Sekretnych tibisolek wlozyt miedzy basnie,
Jako ja maz, do§wiadczyé chcac, jesli sekretu
Dotrzyma, zaprowadzil w kacik gabinetu
I po srogich zakleciach dzikg rzecz wydaje,

Ze onegdaj znidst wieksze od gesiego jaje.
Zadumiana maltzonka na dusze przyrzekla,
Ze gdyby do samego zapa$é miala piekla,

Nie wyda tajemnicy. Ali¢ za dni pare

Tyle sie jajec znioslo, zeby$ nimi fare
Zarzucil na Wielkanoc: tamta na ulicy
Powiada, ze po troje znie§li ich lawnicy,
Owa, ze wo6jt zni6st cztery, a za§ dalsze wiesci
Glosily, ze pan burmistrz posadzil do sze$ci.
Cale miasto cud sobie zwierza pod sekretem:
Slusarz szepce z kowalem, fory§ ze stangretem,
Wiec fizycy sie pocg, piszg gazeciarze,
Roznosza po dewotkach poboini bajarze,

A gdy przyszilo do seku i do klebu z nici,
Poznano, iz to jezyk wypaplal kobicy.

B A. Aleksandrowicz Z techniki artystycznej satyr Adama Naruszewi-
cza. (Wybrane zagadnienia). , Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”,
Sectio F.: Nauki Filozoficzne i Humanistyczne, t. 11 (1956), s. 218.
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Podobng w konstrukeji i pomysle anegdote, skierowang przeciw
gadatliwosci kobiet, znalezé mozna u Plutarcha (s. 76—77):

Senat rzymski obradowatl kiedy$§ nad tajng sprawg przez szereg dni, a ze
w mie§cie budzilo to niepewno$é¢ i podejrzenie, zona jednego z senatorow,
skadinad rozsadna, ale przeciez kobieta, nalegala na meza ustawicznie btagajac,
zeby jej tajemnice powierzyl. Byly tam i zaklecia, i przysiegi milczenia, i lz_y,
ze jej nie ufa. A Rzymianin, chcac wykazaé¢ jej nierozsadek, powiedzial w kon-
cu: — ,Postawilag na swoim, kobieto. Stuchaj przeto, co za grozne i zlo-
wieszcze wydarzenie: kaptani nam doniesli, ze widzieli lecgcego skowronka
w zlotym helmie i z wlocznia. Rozwazamy teraz ten prognostyk wespél
z wieszczkami i nie wiemy, czy jest zly, czy dobry. Ale ty to zamilcz”. To
powiedziawszy udat sie na forum. Niewiasta za§ pierwsza ze stuzebnic, ktéra
sie nawinela, odciagneta na strong i zaczela bi¢ sie w piersi i szarpa¢ wlosy
jeczge: — ,,Biadal.. o m6j mezul... o moja ojczyzno! Co6z sie z nami stanie?...”
Oczywiscie chciala wywolaé u stuiebnicy zapytanie: — ,,A co sie stalo?” A gdy
tamta zapytala, opowiedziata jej wszystko, dodajac wspdlng wszystkim gadutom
Spiewke: — ,Nie méw tylko nikomu, zamilcz”. Stuzebna ledwie odeszia, ju:
zdazyla powtOrzyé rzecz jednej ze wspoéltowarzyszek, ktora byla akurat nie
zajeta. Tamta opowiedziala kochankowi, ktéry podéwczas nadszedl, i tak cala
historia trafila az na forum wyprzedzajac tego, kto ja wymyslil. Spotkat go
kto§ ze znajomych i pyta: — ,,Czy prosto z domu przychodzisz na forum?” —
»Prosto”. — , A nic nie styszale§?” — , A co nowego sie stalo?” — , A widziano
skowronka lecgcego w zlotym helmie i z wiécznia, i konsulowie maia zwolaé
senat w tej sprawie”. Ten sie roze§mial: — ,0j, zono! Co6z za szybkosé! Juz
mnie plotka wyprzedzila na forum”. Poszed! wiec uspokoi¢ konsuléw, a wro-
ciwszy do domu, aby zone ukaraé, rzekl: — ,Zgubilas mnie, zono! Wyszlo
Na jaw, ze to z mego domu tajemnica sie rozeszla, i teraz musze i$ na wy-
gnanie z powodu twojej niepowsciggliwosei”. Ta jela sie wypieraé i twierdzié,
ze wszak slyszalo to procz niego trzystu mezéow. — »Skadze trzystu? Skoro
tak nalegala, wymys§litem to, by ciebie wyproébowaé¢”. Tak to ow senator
z cala ostroznoscig i bezpieczenstwem doswiadezyt Zone, tak jak w pekniete
naczynie nie wlewajg wina ani oliwy, tylko wode 2.

Na tym przykladzie najlepiej podpatrzy¢é mozna metode Naruszewi-
czowskiej parafrazy. Schemat fabularny, zawarto$¢ problemowa i ostrze
satyryczne anegdoty s3 w obydwoéch wypadkach prawie identyczne.

% Z powiastka ta blisko spokrewniony jest stynny Papirius, o ktorym J. Krz y-
zanowski (Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962, s. 18) pisze: ,,celnie wy-
mierzony przeciw gadatliwosci kobiecej, a prawiacy o zonie senatora rzymskiego,
ktérej syn, nagabywany o zwierzenie tajemnicy obrad, o§wiadczyl, iz senat deba-
towal nad wprowadzeniem poligamii; zrodzona w ten sposéb plotka wywotata re-
wolucje wérod niewiast, domagajgcych sie zaprowadzenia wielomestwa”. Motyw ten
szeroko byl znany w literaturze $redniowiecznej, pojawit sie m. in. w Saturnaliach
Macrobiusa, w Historiach rzymskich i w opowiadaniach o przygodach Mar-
cholta. Nie poniechano go zreszta i w czasach nowozytnych, o czym $wiadczy np.
nowela O pierzchliwej ciekawo$ci biatoglowskiej, znajdujgca sie w rekopiémien-
nym zbiorze z pot. w. XVII, pt. Rézne historyje z réznych wiarygodnych autoréw
wybrane (w: Historie $wieze i niezwyczajne. Opracowata T. Kruszewska, War-
szawa 1961, s. 55—586).

Pamietnik Literacki, 1964, z. 2 s
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A przeciez nie na Plutarchu opar! autor Sekretu wlasne opracowanie
motywu. Zadecydowala tu niewatpliwie obcos¢ i odlegtos¢ realiow obycza-
jowych, malo czytelnych i niezbyt wyrazistych dla polskiego odbiorcy.
Anegdota ta mogla mie¢ dla satyry skierowanej przeciw gadatliwosci
i plotkarstwu niemale znaczenie jako przyktad lapidarnie i celnie ilustru-
jacy inkryminowane wady. Nalezalo jg jednak spolszczyé. W pomoc
przyszedl Naruszewiczowi Jan Stanistaw Jablonowski (1669—1731), kanc-
lerz wielki koronny za Stanistawa Leszczynskiego, autor dziel dewocyj-
nych i publicysta, ttumacz bajek Ezopowych, ktére wyszty w roku jego
$mierci w Lipsku pt. Ezop nowy polski 30. On tez jest owym tajemniczym
»Ezopem polskim”, bajka za$§ przytoczona przez Naruszewicza nosi w jego
zbiorze numer 23 i tytul Bialaglowa i sekret. Trescig jej najobszerniejszej
czgsci $Srodkowe] jest drastyczna proba sprawdzenia dyskrecji kobiecej,
cpowiedziana rozwlekle i bez godniejszych uwagi rezultatéw artystycz-
nych 31

Jeden jegomo$é chceial swojej jejmosci

W tym to sekrecie doznaé stateczno$ci.
Idac spaé z zZong wzigl jaje kokosze

1 o poéinocy krzyknie: ,,Zono! Znosze!
Oto sam jaje, ktérem zni6st dopiero,

A bole cierpie, jak ciety siekierg.”
Porwie sie zona i wota: ,,A to co?”
Widzi te jaje, nie wie jakg mocg

To sie tak stato, czyli tez przez czary,
Czy tez przez boskie i sady, i kary.

Mgz wtem jej moéwi: ,,Moja zono droga,
Ta awantura jest mi barzo sroga,

Ludzie sie ze mnie bedg niepochybnie
Jedni $miaé¢, drudzy palcem niepochlibnie
Skazywaé beda. A przeto cie prosze,
Aby$§ zamilkla, ze ja jajca znosze.
Niechaj te cuda u nas sie zataja,
Niechaj nieszcze$cie wezmie swoje jajo!”
Zona przysiega, ze w $wiecie nikomu

O tym nie powi, ni wyniesie z domu.

Ale ledwo dzien, ledwo z l6zka wstala,
Do przyjaciotki dobrej pobiezala:

LA wiesz co, kmoszko? Straszne si¢ dzi$§ rzeczy
Z mym panem stalty! Ale¢ wprzéd na pieczy

3 przedrukowywano je w XVIII w. jeszcze trzykrotnie w latach: 1750,
1767 i 1788.

31 Nawigzujac do drugiej czesci tytulu dzietka J. S. Jablonowskiego F. K. Dm o-
chowski (Sztuka rymotwoércza. Opracowat S. Pietraszko. Wroclaw 1956, s. 58
BN 1, 158) pisat (II, w. 299—300):

Nie z duzym smakiem czytam Sto bajek i oko,
Rzecz dobra, ale wiersze niezgrabnie sie wloka.
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Miej sekret, aby$ to nie powiedziala
Zywemu czleku!” -— Ta przysigc musiata. —
,»,Oto mdj maz dzi§ zniést jaje jak kurze,
Przysiegam na to, nie rozum, ze bzdurze.
Lecz jeszcze cie raz ja o sekret prosze,
Bobym zginela, ze wszystko roznosze”.
»Drwisz — rzecze kmoszka. — Chciatazbym cie zgubié?
Umiem sie i ja tez w sekrecie lubié¢”.

W tym sie rozeszly. Ledwo nie udusi
Sekret te kume i biezyé¢ juz musi

Do swej sasiadki, opowiadaé¢ cuda,

Lecz pod sekretem; rzecz swojg tak uda,
Ze miasto jaja, co mial znie§é jednego,
Trzy powiedziala z przyczynku lepszego.
1dzie to dalej, jedna drugiej baje,

A kazda wiecej jajec z nich przydaje,
Lecz pod sekretu obowigzkiem wielkim!
Az tajemnica jest wszystkim i wszelkim
Po calym mie$cie cale rozgloszona.

Ale tak dobrze w jajcach rozpltodzona,

Ze nim sie skonczyl dzien ten, do wieczora,
Méwiono, Ze maz znidsl sto jajec wczora3Z

Wersja Naruszewicza, nawigzujgca tematycznie do anegdoty Plutar-
cha, blizsza jest oczywiscie bajce Jablonowskiego. Ale i od tej ostatniej
rézni sie znacznie: lapidarnoscia, celnoscig ostrza satyrycznego, bardziej
uog6lniajgcg koncepcejg i rozwinieciem pomystu. Tekst Naruszewicza jest
wiec swobodng, oryginalng w pomysle i wcale odlegla od zrédla trawe-
stacjg bajki Ezopowej ze zbiorku Jablonowskiego. Zaostrzyt autor Sekre-
tu humorystyczng i satyryczng wymowe wzoru zaréwno przez objecie
oficjalnych osobistosci miejskich (a nie jednego tylko czlowieka) owsg nie-
bywalg i skandaliczng plotks, jak i przez nadanie jej szerszego rozglosu
i znaczenia. W tym ostatnim wyszed}! on poza opracowanie Jablonowskie-
go, a zblizyt sie do Plutarcha, na nim niejako wymodelowawszy swoja
parafraze. Respektujac wigc schematy i pomysly obu autoréw, nawigzu-
jac do ich sformulowan, na tej podstawie dal jednak Naruszewicz nowe
opracowanie motywu, wersje anegdoty zupeklnie oryginalna, niepodobnag
we wszystkich szczegoétach do zadnego ze zrédel, przystosowang do okres-
lonych celéw moralizatorskich i satyrycznych Sekretu.

Traktat Plutarcha i bajka Jablonowskiego nie wyczerpuja kregu po-
wigzan tekstowych Sekretu z dawniejszg tradycjg literacky. Wiele frag-
mentéw tej satyry nasuwa podejrzenia, nie dajgce sie w tej chwili ani
potwierdzi¢, ani obali¢, ze réwniez i one maja jakies zaplecze filologiczne,
ze nie sg oryginalnym tworem mysli Naruszewicza. Na jeden jeszcze

32 J. 8. Jablonowski, Ezop nowy polski. Lipsk 1731, s. 53—355.
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szczeg6l musimy zwréocié uwage, zwlaszcza ze i dla komentarza ma on
znaczenie podstawowe. Chodzi tu o zrédio wiadomosci o ,,jeziorze Etyjo-
poéw”. Przytoczmy ponownie interesujgcy nas tu fragment Sekretu (w.
109—114):

Patrzgc na wieloméwnosé waszego ozora,

Rzeklbys$, ze z was niejedna z owego jeziora

Etyjopéw chlysneta, skad, kto tylko pije,

Pé6ty mu sie mbézg miyncem po glowicy wije,

Az cokolwiek ma w sercu, z niezmiernej szczerosci

Wszystko powie, na haku by mial wietrzyé kosci.

W pismach autoréw starozytnych wzmianki na ten temat s3 nadzwy-
czaj skape, i to zaréwno jesli chodzi o wlasciwosci basniowe ,,jeziora”,
jak i jego geograficzne usytuowanie. Herodot w ksiedze II Dziejéw wspo-
mina o wielkim jeziorze, ,,dokola ktérego mieszkajg koczujacy Etiopo-
wie” 33, Bez zadnego z tym zwigzku i nieco dalej, w nastepnej ksiedze,
odszukaé mozna wzmianke o cudownym zrédle znajdujacym sie w kra-
inie Etiopow:

Gdy ze swej strony Ichtyofagowie zapytywali krola o dlugosé zycia Etio-
péw i o ich poiywienie, odpowiedzial, ze wigkszo§¢ ich dochodzi do stu
dwudziestu lat, niektérzy nawet i te liczbe przekraczaja; a zywig sie gotowanym
miesem i pijg mleko. Na wyrazony z powodu tych lat podziw wywiadowcow,
mial ich zaprowadzi¢ do pewnego Zrodla, w ktorym je§li sie kto umyl, ciato
jego nabieralo wieckszego blasku, jak gdyby to Zr6dio oliwa plynelo; wychodzil
za§ z niego zapach jakby fiolkéw. Woda tego zrdodia jest wedle opowiadania
wywiadowcow tak lekka, Ze nic na jej powierzchni nie mozZe plywaé — ani
drewno, ani lzejsze od drewna przedmioty, lecz wszystko idzie na dno. Jezeli
ta ich woda istotnie ma takg wlasciwo$é, jak sie opowiada, to moze dzieki
niej osiggaja tak péiny wiek, poniewaz uzywajg jej do wszystkiego 3.

Nie posiadalta ta woda jednak zdolnosci odbierania ludziom rozumu, na
co Naruszewicz niedwuznacznie wskazuje; nie na tej wiec tradycji i nie
na tekscie Herodota opart sie satyryk. Wiadomos$¢ o ,,jeziorze Etyjopow”
i jego niezwyklych wtlasciwosciach zaczerpnal Naruszewicz natomiast
z ksiegi XV Przemian Owidiuszowych, przy czym w sposéb bardziej zgod-
ny z wlasnymi potrzebami satyrycznymi niz z tekstem rzymskiego poety
zinterpretowal znaleziong tam wzmianke. Owidiusz wyliczajac ,,wody,
ktérym sie dostalo Przemienia¢ umyst nawet, a nie tylko cialo”, pisze
(w. 319—321):

Cui non audita est obscenae Salmacis undae

Aethiopesque lacus? quos quisquis faucibus hausit,
Aut furit aut patitur mirum gravitate soporem 3,

33 Herodot, Dzieje. Przelozyl z jezyka greckiego i opracowal S. Hammer.
Warszawa 1954, s. 131.

34 Ibidem, s. 212.

3% P. Ovidius Naso, Metamorphoses. Lipsiae MCMIX, s. 314 (XV, w. 319—321).
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W przekladzie polskim Brunona Kicinskiego wiersze te brzmig
(w. 327—330):
Kt6z nie styszal o sprosnej krynicy Salmaki
Lub Etiopéw jeziorze? To ma przymiot taki,
Ze kto w nim wody czerpie, tego szal napadnie
Albo go sen tak zmorzy, iz legnie bezwladnie 3,

Fakt, ze wersja Naruszewicza odbiega wcale daleko od oryginalu, ze
go jednokierunkowo wypacza i naciaga do doraznych zamierzen satyrycz-
nych, fakt niezwykle wymowny dla poznania Naruszewiczowskiej tech-
niki zapozyczen, prowokuje do postawienia pytania, czy przypadkiem nie
zawazyly tu jakie$ wzgledy uboczne, np. inspiracja ktéregos ze staropol-
skich przekladéw poematu Owidiusza. Metamorfozy tlumaczono w XVII
w. dwukrotnie. Przeklad pierwszy, Jakuba Zebrowskiego, byl Narusze-
wiczowi dobrze znany, skoro z niego wlasnie zaczerpngl drugie motto do
satyry Szlachetnos¢. Interesujgcy nas fragment posiada u Zebrowskiego
nastepujgca szate stowna:

Kto plugawej Salmaki niewiadoczen zdroju?
Jezior takze tatarskich? Ktoérych kto napoju

Usty swymi doskoczy, lubo on odbedzie
Rozumu, lub cierpie¢ subet ciezki bedzie %7,

Przy catej naiwnosci i prymitywizmie sformutowan oraz niewczesnych
prébach podstawienia realiéw blizszych czytelnikowi polskiemu (jeziora
tatarskie!) tlumaczenie Zebrowskiego zachowuje wcale wiernie mys$l
oryginatu i jako zrédlo pomystu Naruszewicza nie moze by¢ brane pod
uwage. To samo twierdzenie odnie$¢ nalezy réwniez do przekladu wy-
danego dwa lata pdzniej (w r. 1638), ktéry powstal pod piérem Waleriana
Otfinowskiego:

Co za przymiot ma w sobie Salmakus plugawy
I murzynskie jeziora, ktérych kto skosztuje,
Albo szaleje, albo ciezkim snem choruje 3.

Tak wiec wylgcznie inwencji Naruszewicza przypisa¢ nalezy to wyraz-
ne, zresztag na tle kontekstu satyry uzasadnione, przesuniecie akcentéow
i modyfikacje tresciows.

¥ Owidiusz, Przemiany. Przeklad w wyborze wedlug B. Kicinskiego.
Wyboru dokonal, wstepem i objasnieniami opatrzyl! J. Krokowski. Wroctaw
1953, s. 286. BN 1I, 76.

37 P. Owidiusza Nasona Metamorphoseon, to jest Przeobrazenia. Ksigg piet-
nascie, Przekladania Jakuba Zebrowskiego. Krakéow 1636, s. 385. Niewiado-
czen —— nieswiadomy, niewiedzacy; subet — $pigczka, letarg, sen chorobliwy,
gleboki.

38 Ksiegi Metamorphoseon, to jest Przemian od Publiusa Owidiusza Nasona
wierszami opisane, a przez Waleriana Otfinowskiego, podczaszego Ziemie Sedomir-
skiej, na polskie przettumaczone i do druku podane. Krakéw 1638, s. 620.



