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szawskim), a nie, jak sugerujg autorzy, jednolite, Uklad sit klasowych i ideologie
grup spotecznych wplywaja na nie bardzo wyraznie.

Omowienie problemow realizmu i fantastyki powinno sie raczej znalezé w pod-
rozdziale o metodzie tworcze), a nie przy okazji ideologicznego i filozoficznego (na
czym polega roznica?) fundamentu pradu.

Mimo wszystkich przedstawionych wyzej potknieé¢ Zarys teorii literatury sta-
nowi pozyteczng probe systematycznego wykladu wiedzy teoretyczno-literackiej, jest
warto§ciowym uzupelnieniem podrecznej biblioteki studentéw i nauczycieli polo-
nistow. Wprowadza on odbiorce w problematyke i terminologie wspélczesnej nauki
o literaturze, igczgc dyrektywy kilku kierunkéw badawczych w spoista calo$é, pod-
porzadkowang metodologii marksistowskiej.

Wobec poprzedniej wersji jest to niewatpliwie duzy krok naprzo6d. Szybko tez —
mimo sporego, jak na nasze warunki, szesnastotysiecznego nakladu — zniknat
Zarys z potek ksiegarskich. W chwili obecnej jest on bowiem jedynym podrecz-
nikiem odpowiadajgcym zapotrzebowaniom swojego adresata.

Tadeusz Bujnicki i Stanistaw Jaworski

Kidte Hamburger, DIE LOGIK DER DICHTUNG. Stuttgart 1957, Ernst
Klett Verlag, s. 256.

Mozliwos¢ nieporozumieh zwigzanych z dwuznaczno$cig poje¢ wystepujacych
w tytule Die Logik der Dichtung zacheca do wstepnego wyjasnienia, ze ,,poezja”
jest tu rozumiana jako synonim calej sztuki literackiej, a ,logika” wystepuje nie
w metaforycznym, lecz we wlasciwym, ,klasycznym” znaczeniu, odnoszgcym sie do
stosunku miedzy treécig stow i zdan a rzeczywisto$cig obiektywna. Autorka chce
bowiem poddaé systematycznej analizie wecigz niepokojgcy, bo wcigz nie wyja-
$niony, tak istotny dla wszelkich typéw badafi literackich problem stosunku
literatury do rzeczywisto§ci. Ten logiczny oglad literatury ma byé dokonany na
plaszczyznie jezyka. Odmienno$é jednak jezyka poezji, w ktérej wlasciwym two-
rzywem sg — wedlug autorki — nie stowa, lecz duchowe przedstawienia i wyobra-
zenia (,,geistige Vorstellung und Anschaung”), kaze jej wychodzié w rejony teorio-
poznawcze (stad czeSciowe nawigzanie i polemika z pogladami Hegla, Crocego,
S. Langer, Ingardena) oraz wigzaé wypowiedZz jezykowa z szeroko rozumianym
kontekstem ludzkiej sytuacji.

Analiza nie struktury stownej tekstoOw realnego opisu, listu, powiesci i utworu
lirycznego (gdyz ta moze nie wykazaé istotnych roznic), lecz analiza sytuacji
wypowiedzi (istnienie Iub nieistnienie w czasie i przestrzeni podmiotu moéwigcego
i przedmiotu wypowiedzi) doprowadza do wyodrebnienia trzech podstawowych
typéw moéwigcych podmiotéw: historycznego, epickiego i lirycznego, operujacych
zasadniczo roéinymi pod wzgledem logicznym systemami jezykowymi. Wypowiedzi
historycznego, tj. istniejgcego w obiektywnej rzeczywistosci podmiotu, dotyczac
réwnie obiektywnego, usytuowanego w realnym miejscu i czasie przedmiotu, nie
nalezg przez to samo do poezji, ktora Jjest oparta na wytwarzaniu w znaczeniu
Arystotelesowskiej ,,poesis”. Dwa pozostale systemy jezykowe, réznigce sie miedzy
sobg ustosunkowaniem sie tre§ci wypowiedzi do rzeczywistoici, stanowig dwa
zasadnicze, réznigce sie miedzy sobg pod wzgledem logicznym, odrebne dziaty
poezji: 1) poezja mimetyczna lub fikcjonalna (obejmujaca epike, dramat razem
z teatrem oraz film), 2) poezja egzystencyjna (liryka).
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Wsp6lnym mianownikiem, sprowadzajacym — stosujgc odrzucony przez autorke
system klasyfikacji — wymienione rodzaje literackie i galgzie sztuki do nad-
rzednego, logicznie jednolitego dzialu poezji, jest konstytutywna dla nich mimesis,
rozumiana w Arystotelesowskim sensie wytwarzania postaci ludzkich w pewien
spos6b analogicznych do istniejacych w obiektywnej rzeczywistodci, a wige po-
staci zyjacych, tzn. przezywajacych, dziatajacych, moéwigcych. Mimo réznic w $rod-
kach ksztaltowania, warunkujgcych z kolei réznice estetyczne miedzy epikg, dra-
matem itd., stosunek ich jako tworéw sztuki wobec rzeczywistoSci jest pod wzgle-
dem logicznym identyczny — nie sg same rzeczywisto$cia, lecz jej blizszym lub
dalszym pozorem, fikcja. Z tego jednak wiasnie wzgledu moga wobec rzeczywi-
stosci spelniaé¢ funkecje symboliczng, gdyz miedzy symbolem a tym, co symbolizo-
wane, musi zachodzi¢ istotna réznica.

Charakter tej fikeji, w kazdym z wymienionych rodzajéw mimetycznych nieco
rézny, w najczystszej postaci wystepuje w epice. Dlatego problem epiki stal sig
kluczowym zagadnieniem calej pracy, wysunietym na czolo tak pod wzgledem
kolejno$ci analizy, jak i po§wieconego jej miejsca; inne rodzaje poezji mimetycznej
rozpatrywane sg w odniesieniu do epiki.

Epika jest w Die Logik der Dichtung interpretowana — znéw z powolaniem sie
na Arystotelesa — wylgcznie jako sztuka wytwarzania postaci za pomocg opowia-
dania. Stad wszystkie bez wyjgtku struktury jezykowe sg, wedlug niej, zaangazo-
wane w tej wtasnie funkcji, jak probuje to autorka wykazaé przy pomocy analizy
wybranych fragmentéw prozy. Inne funkcje epickiej narracji, np. tak istotne dla
wielu teoretykow przedstawianie zdarzen, szeroko rozumiany opis, czy wreszcie
konsekwencje epickiej posredniosci (narrator i jego ustosunkowanie sie do §wiata
przedstawionego) — sg z calg stanowczo$cig $wiadomie odrzucone. Wielokrotnie
podkres§lana formula: ,epika nie opowiada o postaciach, epika opowiada postaci”,
jest podstawg calkowitego przekre§lenia epickiej posrednio§ci: wbrew panujgcej
dzisiaj postawie metodycznej autorka odrzuca problematyke narracji jako kategorii
przeciwstawnie uzupelniajgcej kategorie ,$§wiata przedstawionego”. Zwalczaiac
Miillerowskie wyréznienie czasu narracji jako opozycji do czasu przedstawionego,
wykazuje nonsensowno$§é rozrdznienia obiektywnego i subiektywnego sposobu opo-
wiadania, przeciwstawia sie pojeciu epickiego narratora, uznajac je za nie-
usprawiedliwiong i szkodliwg dla rozumienia mimetycznego charakteru epiki hipo-
staze opowiadania, a wyraznie autoprezentacyjne wystapienia narratora umieszcza
albo na plaszczyZnie pozaepickiej, odnoszace) sie do realnego autora, albo przyznaje
im wtlasnosci humorystyczne czy komiczne wobec epiki, gdyz obnazajace fikcyjny
jej charakter.

Po tym dokladniejszym nieco naswietleniu negatywnego ustosunkowania sie
K. Hamburger do tak szczegblnie dzi§ zywej teorii epickiej po$redniosci wypada
scharakteryzowaé ogolnie poglagd autorki na istote epickiej fikcji. Zwigzana jest
ona naturalnie z kategorig postaci, fundamentalng dla poetyckiej ontologii poezji
mimetycznej. Fikcyjnoseé epickiej, tzn. stworzonej przez opowiadanie postaci (cho-
ciazby nawet byla jak najpeliej i jak najwierniej historyczna) polega na tym,
ze wystepuje ona nie jako przedmiot opowiadania, jak w narracji historycznej,
lecz jako podmiot dzialajgcy, przezywajgcy i ze swego aspektu ksztaltujgcy w rozny
sposOb wizje czasu i przestrzeni. Postaé natomiast opowiadania historycznego
ujeta jest zawsze jako przedmiot wystepujgcy w powigzaniu z realnymi, a wiec
stalymi i niezaleznymi od niego stosunkami czasowo-przestrzennymi, przedmiot
niepoznawalny bezpos$rednio w swych indywidualnych wewnetrznych przezyciach
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i mieszczacy sie bez reszty w uprzyczynowiony i sprawdzalny sposéb w polu
swiadomosci autentycznego opowiadajgcego podmiotu, ktérego wypowiedz umiesz-
czona jest rowniez w realnym odcinku czasu.

Ta bezposSrednia ekspozycja wewnetrznych przezy¢ postaci, wprowadzenia ich
perspektywy czasowo-przestrzennej i totalne oddzielenie wypowiedzi epickiej od
pola $wiadomo$ci realnego podmiotu, a zwigzanie ich z postacig, czego nie ma
w opowiadaniu historycznym, decyduje o nierzeczywistym, czyli fikcyjnym charak-
terze opowiadania epickiego, ktoére w gruncie rzeczy jest nie tyle opowiadaniem,
ile opowiadajgcym wytwarzaniem. Dlatego przy odbiorze tekstu epickiego, choéby
o technice najbardziej ,realistycznej”, nie zachodzi ani na moment przezycie
rzeczywistosci: wiemy, ze jest to ,tylko powie§é”.

Ten stan rzeczy ma obiektywne podstawy takze w gramatyce: w temporalnym
znaczeniu czasownikow, w istnieniu mowy pozornie zaleznej i semantycznej mody-
fikacji przystowkow miejsca. Praeteritum epickiej wypowiedzi traci funkcje ozna-
czania przeszto$ci jako nie zwigzane z realnym podmiotem moéwigcym, punktem
odniesienia przy okre$laniu czasu i miejsca (,Ich — Origo”, ,,Origo das Jetzt —
— Hier — Ich — Systems”, wedlug terminologii Brugmanna i Biihlera). ,,Pan X
byl w podrézy” znaczy, ze pan X nie byl, lecz obecnie jest w podrozy; to jest
nie oznacza jednak czasu terazniejszego, lecz specyficznie epickie ,,uobecnienie”
(,Vorgegenwirtigung”, .,Praesentation”), bez zwigzania z okreslong kategoria czasu.
W ramach tego ,,odtemporalnienia” epiki réwniez praesens historicum nie ma zad-
nej prawdziwej funkcji czasowej, gdyz jest czerwonym punktem na czerwonym tle.
Wraz z zanikiem temporalnego funkcjonowania czasé6w gramatycznych odrealnia
sig, blednie znaczenie przystowkéw miejsca jako zwigzanych z poetyckim uobec-
nieniem fikcyjnych postaci, a nie z rzeczywistym podmiotem. Mowy pozornie
zaleznej jako sposobu aktualnego i bezposredniego przedstawiania wewnetrznych
przezyé postaci nie zna w ogéle gramatyka wypowiedzi historycznych, dlatego
jej wystapienie jest jednym z istotnych elementdéw fikcjonalizacii.

v+ Tworzenie nasladowcze postaci, czyli mimesis, wystepuje w sztuce dramatycznej
i filmowej, lecz odmienno$é Ssrodkow ksztattujgcych decyduje tu o innym nieco
charakterze ich fikcji, a zatem o innym réwniez stosunku jej do rzeczywistosci.
Dlatego ze stanowiska logicznego sg one ustosunkowane do epiki jako roéwno-
rzedne wobec niej dwa inne rodzaje sztuki mimetycznej. '

Postaci epickie, wytwarzane przez swobodne, niczym nie krepowane slowo
opowiadania, ukazane by¢ mogg jako podmioty ujete bezposrednio ,,0od wewnatrz”
i wielostronnie powigzane ze swym poetyckim ,§wiatem”; postaci dramatu sa
wytwarzane wylagcznie przez ich wtasne stowo, ktére z kolei jest uzaleznione
i ograniczone przez wytwarzajgce je, a zarazem wytworzone przez nie postaci.
Posta¢ dramatyczna jest wiec z natury swej ubozsza wewnetrznie od epickiej,
a takze nie jest podmiotem ,swobodnie” egzystujacym w wyobrazeniu, lecz przed-
miotem spostrzeganym zewnetrznie, gdyz przystosowanym do ogladania na scenie,
nawet w dramacie czytanym. Ten szczegdlny wzajemny stosunek stowa i postaci,
lapidarnie ujety w formule ,stowo staje sie postacia, a postaé staje sie stowem”,
przynosi okreslone konsekwencje dla dramatu. Jego postaci staja sie z tego powodu
bardziej bliskie rzeczywistosci niz epickie (ich sposéb ,istnienia” i ,zachowania sie”
jest dla nas bardziej podobny do dostrzeganego przez nas sposobu egzystencji
innych ludzi). Fikcja epicka ma charakter bardziej autonomiczny. tworzy swoisty
nierzeczywisty §wiat poetycki bez §cislych powiaza z rzeczywistoscig. Fikcja dra-
matyczna natomiast — to $wiat wciaz zestawiany z rzeczywistoscig, tym samym

3
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wiec ostrzej uwidaczniajgcy aspekt poetyckiej ztudy, pozoru podobienstwa jego do
rzeczywistosci, jak roéwniez konstruktywizm, ,literacko$é”.

7Z obowigzku sprawozdawczej S$cislo$ci nalezy dodaé, ze rozdzial po$wiecony
fikcji dramatycznej zamykajg uwagi dotyczgce zmian, ktére w inscenizacji dramatu
wnosi calta rzeczywisto§é sceniczna, a wiec aktor, przestrzen i czas, strona wizualna
i akustyczna. Wszystkie te elementy sg uznane za nieliteracka cze$é mimesis,
w ktorej, zaleznie od przyjetej poetyki, moze byé¢ podkreslony aspekt nasladowania
lub wytwarzania, mogg bowiem imitowaé lub oznaczaé. Mimesis sceniczna jest
jednak tylko zastepcza, pomocnicza wobec zasadniczej i wlasciwej, literackiej,
polegajgcej na stownym tworzeniu postaci, dlatego teatr nie jest traktowany jako
odrebny od dramatu rodzaj sztuki mimetycznej.

Inaczej natomiast ma sie rzecz z filmem, ktéry mimo braku lub podrzednej
tylko roli stowa decyduje sie autorka wigczy¢ jednak do sztuki literackiej ze
wzgledu na. jego zasadniczy wytwoér — ozywione postaci. Strony poswiecone
bardzo subtelnej analizie fikcji filmowej ustalajg jej stanowisko jako graniczne
miedzy epikg a dramatem.

»Ruchomy obraz jest przyczyng tego, ze film jest tylez uepicznionym dra-
matem, co i udramatyczniong epikg. Czynnik ruchu filmowej fotografii staje sie
funkcjg narracji, ktéra z kolei nadaje postaci filmu charakter epicki. Czynnik
obrazowy fotografii ogranicza ksztaltowanie postaci na podobienstwo dramatycz-
nego, tj. dialogowego, i pozbawia przedstawienie $wiata zewnetrznego jego przy-
czynowe] struktury. Dramat i epika stapiajg sie w jednoséé szczeg6lne) formy epizo-
wanego dramatu i dramatycznej epiki, obydwu rodzajow w jednym [..], z ktérych
kazdy jednoczesnie jest ograniczany i- poszerzany przez drugi” (s. 142).

Wilaczenie filmu w obreb rozwazan nad literaturg nie jest jedyna niespodzianka
z zakresu klasyfikacji. Nie mniej chyba ,uderzeniowo” dziala fakt, ze w rozleglym
obszarze poezji mimetycznej zabraklo jednak miejsca dla tak waznej czeci epiki,
jakg stanowig wszelkie gatunki opowiadania w 1 osobie. Epika o narracji pierwszo-
osobowej zaliczona zostala wraz z balladg do specyficznej kategorii ,,Sonderfor-
men”, usytuowanych granicznie miedzy epikg a lirykg., Kiedy jednak ballada ma
by¢ blizsza epiki, to opowiadanie w 1 osobie grawituje bardziej ku liryce.

Liryka, czyli poezja egzystencyjna, logicznie nalezy do rozgalezionego systemu
wypowiedzi realnych (,,Wirklichkeitsaussage”), charakteryzujgcych sie obiektywnym
istnieniem i podmiotu, i przedmiotu wypowiedzi. Podmiot wypowiedzi lirycznej
stanowi ,ja” prywatne, w ,bezinteresownym?”, specyficznie lirycznym celu wy-
powiadajgce wlasne przezycie, ktére stanowi wilaSciwy przedmiot wypowiedzi.
Inaczej formulujac, bardziej lub mniej okre§lone prawdziwe (,,echt”), ,ja-tu-teraz”
wypowiada w sposdb liryczny subiektywng, lecz niesprawdzalng rzeczywistosé,
ktdéra otrzymuje range egzystencyinej, czyli w jaki§ sposéb waznej dla przezywa-
jacego ja podmiotu, zwigzanej wewnetrznie z jego istnieniem. Przedmiot wypo-
wiedzi, przeiycie indywidualnego ,ja-tu-teraz”, posiada rzeczywisty charakter tak
dalece, ze bardzo czesto instynktownie sklonni jesteémy odnosié je do autentycz-
nych przezy¢ realnej osoby autora, co z drugiej strony po$wiadcza réwniez praw-
dziwo§¢ wypowiadajgcego sie podmiotu. Rzeczywisty charakter wypowiedzi po-
twierdza réwniez gramatyka: wszystkie czasy zachowuja swa gramatyczng i zy-
ciowg funkcje temporalng. Ten brak fikeji i brak mimesis (gdyZz w liryce zamiast
dziatajacych postaci wyrazone jest wewnetrzne przezycie podmiotu pozostajgcego
poza swg wypowiedzig) stanowi zasadniczg réznice miedzy liryka a epiky. Inne
wiasciwosei liryki (forma, rozmiar) sa cechami drugorzednymi. Poezja egzystencyj-
na istnieje w jednym tylko rodzaju — wlasnie lirycznym. Egzystencyjnosé i brak

Pamigtnik Literacki, 1964, z. 2 19
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fikeji sprawia, ze stosunek liryki wobec obiektywnej rzeczywistosci jest zasadniczo
inny niz w obrebie poezji mimetycznej, co zresztg zostanie blizej omoéwione przy
poOzniejszym zsyntetyzowaniu symbolicznych mozliwosci literatury.

Potraktowane jako szczegélna forma rodzajowa opowiadanie w 1 osobie roz-
patrywane jest w zestawieniu z historyczng autobiografig na materiale powiesci
o formie pamietnikowej oraz lgcznie ujmowanej powie$ci historycznej i powiesci-
-dzienniku.

»Ja” w opowiadaniu w 1 osobie jest fingowanym podmiotem wypowiedzi, nie
lirycznym jednak, lecz historycznym: opowiada wilasne przezycia, nie tyle jednak
ze wzgledu na ich subiektywng prawde, lecz dla ich obiektywnej prawdziwos$ci.
Wypowiedz jego ma wiec charakter niefikcyjnosci, zawiera prawde dokumentu
historycznego. W opowiadaniu niehistorycznym, lecz nalezacym da poezji, praw-
dziwo§é ta jest oczywiscie fingowana, lecz istotne jest to, ze nie chodzi tu —
w przeciwstawieniu do epiki — o fikcje, lecz 0 udawanie prawdy. Pojecie fingowa-
nia, imitacji, czego§ zatem nie autentycznego, lecz udajgcego prawde, istotne tez
dla liryki roli, wyznacza logiczne miejsce opowiadania w 1 osobie w systemie
poezji. Narracja pierwszoosobowa stanowi imitowang wypowiedZ rzeczywistg po-
chodzacg od imitowanego narratora, i to odréznia jg z jednej strony od epiki
(gdyz fikcja nie jest imitacjg, ale raczej umowng grg w rzeczywisto$¢ i nie posiada
narratora), z drugiej za§ strony — od liryki, ktérej wypowiedzi oraz ich podmiot
sg nie imitowane, lecz rzeczywiste. Z epikg lgczy jednak opowiadanie w 1 osobie
przedmiot wypowiedzi, ktory jest dla podmiotu mniej niz w liryce egzystencyjny,
a przy szerszym zakresie osigga czesto epickg szeroko$é¢, dochodzac wtedy do uka-
zywania dzialajgcych postaci. Wtasciwym problemem badawczym opowiadania
w 1 osobie jako powiesci jest wiec okreslenie sposobu, w jaki realizuje sie para-
doksalna, dwoista sytuacja poetycko-logiczna imitowanej wypowiedzi autentycznej,
przeksztalcajacej sie w kierunku epickiej fikcji.

Powiesé listowna i powie$§é-dziennik zawierajg najmniej pierwiastkow epickich,
najbardziej zblizone sg do liryki. Rzeczywisto$é jest w nich bowiem przedstawiona
w odcinkach bardzo ograniczonych i posiada zazwyczaj doéé duzy stopien egzy-
stencyjnosci, gdyz stanowi przedmiot osobistego przezycia piszacego podmiotu.
Dlatego — chegce zachowaé charakter imitacji autentycznego listu czy dziennika —
powiesé ta w stosunkowo malej mierze posiuguje sie typowo epickimi srodkami
artystycznymi, a wystepujgce w niej praeteritum nie ma charakteru epickiego;
wszystkie zresztg formy czasowe zachowujg swg wlasciwg gramatyczng temporal-
nos¢. W powie§ci-pamietniku pozycja imitowanego ,ja-tu-teraz” jest niezmienna
i zdystansowana czasowo wobec przedmiotu aktualnej wypowiedzi, a skutkiem
tego réowniez bardziej zdystansowana wewnetrznie do samego siebie jako do frag-
mentu tego przedmiotu. Narrator-pamietnikarz moze te réznice przezywaé, ale
moze przyjaé postawe obiektywng — spojrzeé na siebie jako na obiekt réwnorzedny
z innymi postaciami. Z postawy tej wyplywa potrzeba ujecia siebie w wielostron-
nych zwigzkach z otaczajgcym §wiatem, co rozszerza zakres przedstawiane] rzeczy-
wisto$ci. Wtedy pojawia sie pokusa lub rzeczywista potrzeba siegniecia po fikcjo-
nalizujace $rodki narracji: dialogi, dokladne opisy, unaocznienia — mniej lub
wiecej ograniczona jednak daznos$cia do zachowania charakteru zalozonej wypo-
wiedzi rzeczywistej. Ostatecznym przelamaniem tego charakteru, stuigcym tylko
czasem artystycznym celom (Moby Dick, Doktor Faustus), jest wychylenie sie przed-
stawionego §wiata poza pole przezycia wypowiadajacego sie podmiotu. Zindywi-
dualizowana, okre$lona forma wypowiedzi rzeczywistej (np. list, dziennik, pamiet-
nik) musi byé uwzgledniona przy interpretacji powiesci w 1 osobie. Forma ta jest bo-
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wiem ostateczng gwarantkg niefikcyjnego, imitacyjnego charakteru powiesciowej
wypowiedzi, choé niekoniecznie uwiarygodnienia jej tresci. Opowiadania w 1 osobie
majg zréznicowany stopien imitacyjnosci. Wielka ich ilo§¢ w przezyciu czytelnika
niczym nie réini sie od opowiadania w 3 osobie, gdy postuguja sie fikcjonalizuja-
cymi $rodkami przedstawienia. Dlatego opowiadanie w 1 osobie niestusznie za-
liczane jest do epiki.

Po wyjasnieniu logicznej struktury dwu zasadniczych rodzajow poezji dochodzi
autorka do gléwnego celu swoich rozwazan — okre§lenia stosunku poezji wobec
rzeczywistosci (Abschluss und Ausblick, s. 243—255). Epika, bedgc opartg na opo-
wiadaniu odmiang rodzaju mimetycznego, stlowem postuguje sie tylko jako ma-
terialem (,,Material”), w funkcji réwnorzednej do funkcji farby w dziele malar-
skim. Przedmiotem wytwarzanym i ksztaltowanym przez slowo w wyzsze struktury
(,,Stoff”) sa postaci i zdarzenia, ktére mimo swej logicznej nierzeczywistosci, fik-
cyjnosci, postuguja sie — nieraz w ogromnej mierze — danymi zaczerpnietymi
z rzeczywisto$ci, tak dalece, ze mozna je paradoksalnie okre§li¢ jako ,nierzeczy-
wista rzeczywisto$é” — wlasnie mimesis, nasladowanie w Arystotelesowskim zna-
czeniu tego stowa, bedacym odpowiednikiem wspélczesnego nam stowa’ ,fikcja”,
gdy termin ,na$ladowanie” nabral poédiniej zbyt naturalistycznego zabarwienia
(s. 243). Nasladowanie rzeczywisto$ci nie jest samg rzeczywisto$cig, lecz produktem
twoérczego aktu, opartego na zasadniczej dla niego czynnosci abstrahowania, dla-
tego moze byé z rzeczywisto$cig sensownie poréwnywane. Oba terminy (na$lado-
wanie, produkt) okre$lajg podwdjnie symboliczny charakter sztuki fikcjonalnej.
Z jednej bowiem strony poetycka fikcja nie ,,po prostu istnieje” — jak ma sie
rzecz z bytami rzeczywistymi — lecz istniejgc oznacza (,bedeutet”) jaka$§ rze-
czywisto§¢, z drugiej za§ strony, w Scistym zresztg zwigzku z pierwszg funkcja,
wskazuje na koncepcje autora (,weisset die literarische Fiktion auch auf dem
»Sinn« des Autors hin, aus dem heraus sie konziepiert ist”, s. 252). Obie funkcje
symbolizowania urzeczywistniajg sie zawsze, bez wzgledu na bardziej ,realistyczng”
czy ,symboliczng” technike utworu. W zaleinosci od energii abstrahowania symbo- |
liczna funkcja mimesis przedstawia roine stopnie ogarniajgc roézne elementy utwo-
ru, od przyblizonego ujecia rzeczywisto$ci do alegorii czy surrealistycznej destruk-
cji. Poniewaz fikcjonalny utwoér stanowi zamknietg w sobie strukture, wypowiedz
odcietg zupelnie od moéwigcego podmiotu, ktéory w obrebie jej nie istnieje,
i wskutek tego zracjonalizowang, bo pozbawiong irracjonalnej otwarto$ci ludzkiej
egzystencji, dlatego roéwniez symbolika utworu da sie ostatecznie jednoznacznie
zinterpretowa¢, bez wzgledu na mogace nastreczaé sie trudnoici. Zbadanie, jaki
rodzaj symbolicznej poezji przedstawia utwor, jakimi $rodkami jest osiggnieta
i jaki stopien obejmuje jego symbolika, jest zadaniem interpretatora, ktory
w swym postepowaniu winien przyjgé wytyczng, ze w zasadzie wszystko w utworze
jest elementem znaczacym, a zatem i wyjasnialnym (s. 250), chociaz najlepiej
widaé to w dramacie, ze wzgledu na jego wiekszg syntetycznosé.

Podwoéjny kierunek symbolicznosci oraz calkowita wyjasnialnosé rozni poezje
fikcjonalng od lirycznej. Utwor bowiem liryczny poprzez swéj zwigzek z podmiotem
wypowiedzi, z ktérego niezglebialnego nigdy w calosci pola przezy¢é wyrasta cala
liryczna wypowiedz, uchyla sie zasadniczo pelnej interpretacji. Rowniez nie istnieje
w liryce forma przezywana symbolicznie; brak w niej fikcyjnych twordw, ktére
mozna zestawia¢ z rzeczywistoscig. Na miejsce ich przychodzi egzystencyjna wy-
powiedz, ktoéra jest symboliczng formg jedynie przezycia podmiotu. Zestawienie
jej z rzeczywisto§cig — samym przezyciem — nie jest mozliwe ze wzgledu na jego
niedostepnosé,
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Kilkakrotnie wyrazone jest expressis wverbis przekonanie, Ze problematyka
logiki poezji nie ma znaczenia wylgcznie autonomicznego; poSrednio, a w wielu
wypadkach i bezposrednio, moze stuzyé¢ badaniom literackim, tak teoretycznym,
jak rowniez analizie konkretnego utworu. Dlatego zapewne, mimo =zasadniczego
toku procedury — snucia logicznych wywodoéw, przynoszgcego jako zrozumiatg kon-
sekwencje catkowicie twierdzacy, apodyktyczny ton wypowiedzi — wystepuje takze
w pracy tendencja empiryczna, jakg jest proba uwzglednienia percepcyjnych prze-
zyé czytelnika.

Smiale a przemy$lane, sprzeciwiajgce sie bezspornie —— zdawaloby sie — panujg-
cej obecnie teorii trzech rodzajéw, wywody K. Hamburger budzg zaréwno podziw,
jak i — w bardzo wielu miejscach — sprzeciwy. Poglady autorki mogag by¢
w roéznych punktach i z roéznych pozycji atakowane. Z zajmowanej przez nig
pozycji logicznej wysungé mozna zastrzezenie, czy szereg kluczowych pojeé¢ (praw-
dziwy, rzeczywisty, realny, autentyczny, forma, materiat, tworzywo (,,Stoff”), pod-
miot wypowiedzi, autor, istnienie, mie¢ charakter czego$) jest w ksigzce uzywany
nalezycie precyzyjnie i jednoznacznie, gdyz brakuje ich definicji, a zestawienia
kontekstowe nastreczajg pewne niejasno$ci. Zorientowany w kierunku idealizmu
obiektywnego poglad na sposOb istnienia dzieta literackiego ($cis$le za§ méwigc:
epickiego), przyznajacy stowu role jedynie narzedzia ksztaltujgcego zasadniczg
materie fikcji — postaci i zdarzenia, doprowadza do zatarcia istotnych granic
miedzy epikg a nie tylko dramatem, lecz takze teatralng inscenizacjg i filmem,
gdyz i tam dzialajgce postaci stanowig zasadnicze tworzywo (,Stoff”). Literatura
zostala wskutek tego roziamana w dwa odrebne dziaty, z ktérych jeden, skupiajgcy
epike, teatr i film, przestaje juz chyba byé sztukg slowa. Niepokoi réwniez —
glownie ze wzgledu na praktyczng konsekwencje, jakg jest wyrzucenie poza
granice epiki calej narracji pierwszoosobowej — zbyt ciasny sposéb rozumienia
fikeji literackiej. Nie moéglby on zresztg objgé takze i niektéorych technik opowia-
dania w 3 osobie, zaréwno eksponujgcych perspektywe narratora, jak i nastawio-
nych na wylagczno$é zapisu zewnetrznej obserwacji. I wreszcie sprzeciw — zwlaszcza
w odniesieniu do wielu powie$ci z epoki przednaturalistycznej — moze ogarngé
wobec proklamacji totalnego nieistnienia narratora w epice i zatem falszywosci
calej jego problematyki. Stwierdzenie bowiem nieistnienia narratora jest czyms§
zasadniczo innym niz skazanie g0 na banicje, jak zgdajg tego niektore, nie tylko
dawniejsze, lecz i wspolczesne poetyki. Z wyrokiem banicji mozna sie godzi¢ lub
nie — przy uznaniu czego$ za nieistniejgce wszystko staje sie nieaktualne. Szczego6l-
nie ozywiona wlasnie obecnie problematyka badan nad powiesciowym narratorem
ma zatem okazje poddaé sie zasadniczej weryfikacji. Mozna réwniez odnotowaé
zupeilng nieobecno$¢ w systematyce K. Hamburger epiki opisowej, ktora w pew-
nych swych gatunkach obywa sie bez ,dzialajagcych postaci i zdarzen”. Ten fakt,
jak réwniez inne oczywiste wilasciwosci epiki opisowej — nie pozwalajg chyba
na wilgczenie jej ani w mimetyczny, ani w liryczny rodzaj, a rodzaj o formach
mieszanych takze jej nie uwzglednia.

Podjecie wielokierunkowej dyskusji z pogladami K. Hamburger, wymagaloby
przeciwstawienia przemys$lanej i pelnej teorii dzieta literackiego. W szkicu tym,
majgcym zadanie gléwnie informacyjne, mozna jedynie wyrazi¢é przekonanie,
ze najbardziej niepokojgcg sprawg sg nie nowatorskie teorie, lecz zarysowujgca
sie kilkakrotnie sprzeczno$é z bezposrednim do§wiadczeniem czytelnika, z ktorym
nauka o literaturze musi sie powaznie liczyé. Ono bowiem jest ostatecznym celem
utworuy, a przez poznanie funkcjonowania bytu prowadzi najpewniejsza, jezeli nie
jedyna, droga do poznania jego samego. Je$li jednak nie chcemy pozbawiaé sie
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zaufania do potocznego doswiadczenia, trudno réwniez zgodzi¢ sie na stan rzeczy,
dajacy sie okreslié stowami: empiria swoje, a logika swoje. Jako wyjScie z teorio-
poznawczego impasu pozostajg teoretycznie cztery drogi: wykazanie, ze zajeto jakies
niewlaiciwe, nieadekwatne wobec przedmiotu pozycje wyjsciowe, ze oparto sie
na niedostatecznie reprezentatywnym materiale analitycznym, mylnie zinterpreto-
wano material, lub wreszcie popelniano bledy logiczne w toku naukowego wywodu.
Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do gruntownej i przemyslanej teorii literatury
K. Hamburger dyskusja mozie sie rozwingé glownie na dwu pierwszych pta-
szezyznach. Wiekszoé¢ bowiem budzacych watpliwosci sadéw wywodzi sie ze
zbyt logicznej czy idealistycznej koncepcji dziela literackiego, ktéra nie dostrzega
w sposéb nalezyty specyficznej dla poezji roli slowa, a takze ze zbytniej przy-
padkowosci uogélnien, opartych na ahistorycznym, nie uwzgledniajacym ewolucii
doborze analizowanych tekstow.

Droga wykazywania niestusznoéci pewnych szczegdlowych stwierdzen, stano-
wigcych ogniwa teorii K. Hamburger, podjal z nig w kilku punktach polemike
Friedrich K. Stanzel w rozprawce Episches Praeteritum, erlebte Rede, historisches
Praesens !, Poprzez zaatakowanie tezy autorki o zaniku temporalnego znaczenia
praeteritum w narracji trzecioosobowej przy zachowaniu tej funkcji w opowiada-
niu w 1 osobie chce on przeciwstawié sie rozbiciu epiki i powieSci w dwa katego-
rialnie rézne rodzaje. Stanzel — autor teoretyczno-systematycznego studium, bar-
dzo waznego dla problematyki powiesciowej narracji, Die typischen Erzihlsituatio-
nen im Roman (Wien—Stuttgart 1955)2 — postuguje sie opracowanymi w swej
ksigzce pojeciami powiesci auktorialnej i personalnej (wraz z jej odmiang — po-
wieécig neutralng), oznaczajagcymi dwa typy narracji w obrebie powie§ci w 3 oso-
bie. Dochodzi on do przekonania, ze w narracji auktorialnej (z wyraznie
uchwytnym w tek$cie narratorem) praeteritum zachowuje swojg normalng funkcje
czasows, ktorg jednak traci w narracji personalnej (gdzie narrator zanika na rzecz
aspektu postaci). Stanzel sprzeciwia sie tez traktowaniu przez K. Hamburger prae-
sens historicum jako czasu rownorzednego w narracji wobec praeteritum. Twierdzi
on, Zze rola tego pierwszego bardzo zmalala historycznie, zwlaszcza w narracji
personalnej, stajgc sie $rodkiem stylistycznym, ktéry musi byé rozpatrywany
w zalezno$ci od historycznej epoki i stylistyki indywidualnej autoréw. Sytuacja
zatem narracyjna oraz uzalezniona od niej rola i zachowanie sie fikcyjnego narra-
tora oddzialujgc na wszystkie warstwy epickiego utworu okresla réwniez funkcje
czasownika, co stanowi¢ moze przyczynek do problemu jedno$ci lingwistyki
i poetyki.

Roéwniez kategorialny podzial powie§ci na dwa zasadnicze rodzaje i stwierdze-
nie catkowitej nieobecno$ci narratora budzi energiczny sprzeciw Stanzela. Pierwsza
teza zostaje, wedlug niego, podwazona przez wlasne stwierdzenie K. Hamburger,
ze ,je§li bardzo wiele utwordéw o narracji pierwszoosobowej niczym szczegblnie
nie rézni sie w naszym przezyciu czytelniczym od narracji w 3 osobie, to dzieje
sie to dlatego, ze w wiekszosci wypadkéw sg one wyposazone w fikcjonalizujgce
§rodki narracji, jak np. opisy sytuacji czy rozmowy, co tym mimowolniej i natural-
niej sie dzieje, im bogatsze jest opowiadanie w postaci, zdarzenia i tlo” (s. 237).

1 F, K. Stanzel, Episches Prceteritum, erlebte Rede, historisches Praesens,
sDeutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte”,
1951, z 1.

2 Dzielo to zostalo przedstawione polskiemu czytelnikowi w recenzji M. J a-
sinskiej w: ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, t. 3 (1960), z. 2.
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Ze zdania tego wycigga on bowiem wniosek, Ze ,bardzo wiele utworéw wilasnie
nie zgadza sie z literacko-logiczng definicja K. Hamburger”3. Twierdzi takze,
iz ,,ostra i nieprzekraczalna granica logiczna”, dzielgca narracje w 1 i 3 osobie,
nie potwierdza sie w konkretnym materiale, gdyz epika posiada réine formy
przejsciowe, tak dalece fluktuujgce miedzy 1 a 3 osoba, ze ostateczna ich klasyfi-
kacja nie jest mozliwa. Kasacje narratora na rzecz abstrakcyjnej ,,funkcji narracji”
w powieSci o narracji trzecioosobowej trzeba, zdaniem Stanzela, ograniczyé¢ tylko
do jednej jej sytuacji narracyjnej, mianowicie do powieSci personalnej. W narracji
bowiem auktorialnej ,narrator nie jest dla czytelnika tylko funkcjg, lecz nabiera
prawie zawsze osobowych ryséw, uchwytnych, przezywalnych, a zatem i mozliwych
do interpretacji. Narrator ten wlacza sie nadto ustawicznie bardzo osobiscie
poprzez komentarze, zwraca sie do czytelnika, pozwala mu poznaé swoje stanowi-
sko, swoje hic et munc w czynno$ci opowiadania, zwraca uwage na Czasowy
dystans, dzielgcy go od opowiadanego przedmiotu, itd. Ten spos6b opowiadania
nie jest tylko stylistycznym wariantem wlasciwego fikcjonalnego rodzaju, jak nie
jest ro6wniez szczegblng formg humorystyczej powiesci, jak mysli o tym K. Ham-
burger”4 Mozna go bowiem spotka¢é w najbardziej powaznej, wielkiej powiesci
nie tylko XVIII, lecz XIX, a nawet XX wieku. ,, W ujeciu zatem czytelnika oraz
badacza powiesci, zajmujgcego sie wyjasnianiem czytelniczego przezycia, osobowy
narrator opowiada pewng historie i stara sie przedstawiony w opowiadaniu §wiat
zinterpretowaé z wlasnego punktu widzenia” 5.

Podobnie krytyczne, choé¢ poparte innymi argumentami, stanowisko wobec
teorii epiki K. Hamburger i jej pogladu na istote fikecji zajmuje Roy Pascal®,
Punktem wyjscia jest dla niego wielostronna analiza funkcji przeszlego i teraz-
niejszego czasu powiesci. Punkt dojécia stanowi przekonanie, ze fikcyjnosé jest
cechg przystugujgcg calej epice, a powigzania jej z rzeczywisto§cia sa o wiele
bardziej bogate i skomplikowane, niz dostrzegta to K. Hamburger 7.

Nie wdajgc sie w szczeg6ly, warto jednak podkre§li¢, iz obaj polemisci intere-
sujg sie tylko epika, a metoda ich jest réwniez podobna: polega na wykazywaniu,
ze szczegblowe obserwacje jezykowe autorki niestusznie potraktowane zostaly
jako material zbyt daleko idacych uogélnien.

Oryginalny i wewnetrznie zwarty system K. Hamburger sprowokuje zapewne
wiele innych sprzeciwoéw oraz nowych przemys$len i stanie sie przyczyna dyskusiji,
ktéra moze wnie§¢é wiele nowego zaréwno w dziedzine genologii, jak i w ogblng
teorie dzieta literackiego. Zdolnosé do tego rodzaju aktywno$ci jest cenng wta-
Sciwoscig pracy naukowej, §wiadczaca o formacie poruszanych zagadnien i po-
wadze ich przedstawienia.

Maria Jasinska

3 Stanzel, op. cit.,, s. 11.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 12.

“R. Pascal, Tense and Novel. ,The Modern Language Review”, (London)
1962, nr 1.

7 Dokladniejsze przedstawienie krytycznych wywodéw R. Pa scala zob.
w sprawozdaniu M. Ksigzek, Kwartalnik ,The Modern Language Review”.
»Przeglad Humanistyczny”, 1962, nr 6.



