Elzbieta Slodkowska

"Polska bibliografia literacka za rok
1956", opracowatl zespotl poznanskiej
Pracowni Bibliograficznej Instytutu
Badan Literackich PAN, pod
kKierunkiem prof. dra Stefana
Vrtela-Wierczynskiego... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 55/2, 613-619

1964

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 613

POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACKA ZA ROK 1956. Opracowal zesp6! po-
znanskiej Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan Literackich PAN pod kie-
runkiem prof. dra Stefana Vrtela-Wierczynaskiego. Redaktor naukowy
Witold Suchodolski. Wroctaw 1960. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. XXVIII, 724. Polska Akademia
Nauk. Instytut Badan Literackich.

POLSKA BIBLIOGRAFIA LITERACKA ZA ROK 1957. [Oprac. — jw.]. Lodi—
Warszawa 1962. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. XXIV, 594. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Biezgca bibliografia literacka ma na terenie Polski bogata przeszlos¢. Jej dzieje
i charakterystyke nakreglit w przedmowie do Polskiej bibliografii literackiej za
lata 1944/45 Stefan Vrtel-Wierczynski, wskazujgc, ze obok duzego zrozumienia dla
tego rodzaju publikacji istnialy dlugo obiektywne trudnos$ci w jej systematycznym
opracowywaniu i regularnym wydawaniu.

Zdawalo sie, ze problem ten zostat definitywnie rozstrzygniety z chwilg po-
wierzenia poznanskiej Pracowni Instytutu Badan Literackich prac nad biezgcym
wydawaniem bibliografii. Tymczasem, mimo pokaznego dorobku tej Pracowni
w postaci siedmiu wydanych rocznikéw Polskiej bibliografii literackiej (= PBL),
mozna powiedzieé, Ze wlasnie z chwilg podjecia prac nad bibliografig przez

Instytut — zagadnienie to ujawnilo sie w calosci. Nie chodzi tu o sam fakt
publikowania bibliografii. Jej potrzeba, uzytecznosé, warto$¢ naukowa sg bez-
sporne. Podkreslily to wszystkie recenzje, ktérych — poczawszy od ukazania sie
pierwszego rocznika PBL — pojawilo sie ‘wiele tak na lamach czasopism nauko-

wych, jak i w tygodnikach, a nawet w prasie codziennej. Problem bibliografii
literackiej sprowadza sie wiec obecnie tylko do zagadnienia sposobu jej opraco-
wania.

Pierwszy tom PBL zostal przez Instytut poddany szczegbélowej dyskusji, ktéra
wysunela propozycje wielu zmian zar6wno w zakresie doboru materialéw do biblio-
grafii, jak i sposobu ich opracowania !. Rezultatem tej dyskusji jest nowa koncepcja
PBL, przyjeta przez redakcje wydawnictwa od rocznika 1956.

Nowe zasady opracowania PBL dotycza przede wszystkim doboru mate-
rialéw. Przedmowa do rocznika 1956 (s. VII) informuje, ze w poréwnaniu z pierw-
szym piecioleciem (1944—1949) zastosowano tu selekcje bardziej rygorystyczna,
wylaczajge teksty autoréw nieznanych, nacechowane przypadkowoscig publikacyjng
i bardzo niskim poziomem literackim, spotykane na lamach rdinych pisemek
prowincjonalnych, mtodziezowych, zawodowych, teksty paraliterackie publicystow,
recenzje anonimowe oraz materialy z dziedzin pokrewnych. W roczniku 1957 —
jak glosi przedmowa — ,selekcja w doborze Zr6odel i materialu jeszcze bardziej
zostala zaostrzona” (s. VII). Mimo tych zastrzezen redakcji — czytelnik, nie znajgc
materiatu wyselekcjonowanego, a majgc przed oczami tylko material zarejestro-
wany w bibliografii, odnosi wrazenie, ze PBL nadal podaje wszystko, co ma
zwigzek z literaturg a zostalo opublikowane w Polsce. To znaczy, ze obok utworéow
i prac autoré6w majgcych ustalong pozycje w literaturze wymieniane sg3 w PBL
réowniez teksty autor6w nieznanych (bo przeciez okreslenie to jest bardzo wzgledne),
utwory o watpliwej wartosci literackiej (np. Demokratyczny savoir-vivre J. Ka-
myczka), utwory drukowane w pismach prowincjonalnych lub zawodowych, utwory
pisane przez nieliteratdéw na marginesie ich wlasciwej dziatalnosci (np. wiersz

1 Zob. recenzje Z. Makowieckiej oraz P. Grzegorczyka w: ,Pamiet-
nik Literacki”, 1956, z. 1, s. 293—298.
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M. Curie-Sklodowskiej) lub prace o ludziach polowicznie zwigzanych z literatura,
a dotyczace ich nieliterackiej strony dzialalno$ci (np. dziatalno§¢ K. Estreichera
jako bibliotekarza). Rownocze$nie uwzgledniono w bibliografii wszelkie materiaty
dotyczgce zycia literackiego w Polsce, a wiec notatki o zjazdach pisarzy, dzialal-
nosci towarzystw, instytucji i grup literackich w poszczegdlnych miastach i regio-
nach, artykuly o kontaktach kulturalno-literackich z zagranicg itp.

Wymienione wyzej kategorie materialdéw zamieszczonych w PBL wskazuja,
ze zmiany w zakresie doboru dokumentéw nie majg charakteru zasadniczego.
Nadal zachowano giéwny cel wydawnictwa: ukazanie pelnej dokumentacji zycia
literackiego w Polsce w danym roku — bez ustalenia, komu konkretnie biblio-
grafia ma sluzyé. .

Oczywiscie koncepcja taka ma swoje dobre strony. Pelnia zakresu tematycznego
i zasiegu wydawniczego nadaje PBL cechy pracy, ktéra sama moze staé sie przed-
miotem badan nad warunkami, kierunkami i poziomem zycia literackiego Polski,
a nie tylko wskazywaé materialy potrzebne do badan literackich. Warto jednak
postawi¢ pytanie, czy takie rozumienie celu bibliografii jest wlasciwe, czy rejestro-
wanie wszystkiego, co dotyczy zycia literackiego w Polsce (bo kiedy§ — gdzie§ —
komus jaki§ aspekt lub fragment tej rejestracji moze sie przydaé), nie jest zbyt
pracochtonne w stosunku do wspoélczesnego wykorzystywania materialu zawartego
w bibliografii, a rejestrowanie wszystkiego, co ma forme lub tresé¢ literacka, nie
jest zbyt kosztowne w stosunku do korzysci wyniklych z realizacji tego zalozenia? -

Jest to zagadnienie, ktére warto rozwazyé ze wzgledu na potrzeby wsp6i-
czesnej nauki o literaturze. Obecna koncepcja bibliografii wymaga stosunkowo
duzego nakladu pracy i dlugiego okresu produkcyjnego, co w rezultacie utrudnia
regularne wydawanie PBL i pelnienie przez nig funkcji biezgcej, aktualnie infor-
mujgcej bibliografii literackiej. A wlasnie takie wydawnictwo, obok réznego typu
bibliografii retrospektywnych, jest konieczne, jesli wszelkie badania literackie
prowadzone wspotczesnie majg byé usprawnione i poglebione. Pracownik naukowy,
student, a takie — nazwijmy to tak — polonista-fachowiec (nauczyciel, wydawca)
powinien byé zwolniony ze zmudnej pracy przegladania wspélczednie wydawanych
publikacji i za pomocy bibliografii siegaé¢ tylko do tych materialéw, ktére istotnie
potrzebne sa mu do danej pracy. Jest to zasada, na ktérej opiera sie aktualna,
coraz bardziej rozwijajgca sie, teoria informacji naukowej, zasada, ktéra powinna
byé wzieta pod uwage przy ustalaniu zakresu PBL, je§li to wydawnictwo ma
istotnie stuzyé wspolczesnej nauce o literaturze 2.

Patrzagc na PBL od strony jej wartosci uzytkowej widzi sie jeszcze i inne
problemy podlegajace dyskusji. Pierwszy z nich dotyczy umieszczania w bibliografii
wydawnictw z zakresu dziedzin pokrewnych. Rocznik 1956 wykazuje ich mniej
niz roczniki z lat 1944—1949, rocznik 1957 jeszcze mniej, ale mimo to podane sg
tam jeszcze poszczegblne wydawnictwa albo cale zagadnienia, ktére mozna by

2 Potrzeba szybkiej informacji stwarza konieczno§é wprowadzenia zasadniczych
zmian w sposobie opracowania materialéw bibliograficznych, zmian polegajgcych
przede wszystkim na przeobrazaniu sie osrodkow bibliograficznych w pracownie
dokumentacyjne, postugujgce sie kartami dziurkowanymi, mikroreprodukcjami itp.
Proby tego rodzaju metod w zakresie nauk humanistycznych sa robione (zob.
J. G. Gardin, Documentation sur cartes perforées et travaux sur ordinateurs
dans les sciences humaines. ,Revue Internationale de la Documentation”, 1962,
nr 3, s. 84—92, ilustr., bibliogr.) i moze warto wzigé je pod uwage przy rozwazaniu
organizacji dokumentacji i bibliografii w zakresie nauki o literaturze w Polsce.
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opusci¢ zaktadajgc, ze czytelnik interesujgcy sie nimi i tak zmuszony jest siggaé
do innych, bardziej wyczerpujgcych Zrodel.

Tak wiec mozna by pominaé np. prace zarejestrowane w dziale Wydawnictwa
literackie, gdzie opisano publikacje interesujgce w zasadzie tylko badajacych ruch
wydawniczy, a nie historyka literatury. Publikacje te podane sg zreszta z brakami 3
natomiast w komplecie i z wyjasniajgcymi adnotacjami zarejestrowano je w ,Bi-
bliografii Bibliografii i Nauki o Ksigzce”. Notowanie w PBL bibliografij o charak-
terze ogblnym, prac o filmie lub ogélnych .prac z zakresu czasopiSmiennictwa tez
nie jest wskazane, skoro te dyscypliny wyraZnie sie usamodzielniaja: majg wtasne
organa wydawnicze i przeglady bibliograficzne.

Zagadnienie teatraliéw bylo juz poruszane w dyskusji nad rocznikiem 1948,
i tutaj mozna tylko powtérzyé opinie o ich nieliterackim charakterze oraz o bez-
zasadnos§ci laczenia kroniki wystawien teatralnych z bibliografig literacka. Nie ne-
guje to jednak warto$ci zestawienia publikacyj o tematyce teatralnej, wskazuje
tylko na jego odrebno$é tematycznag, zupelnie inne przeznaczenie czytelnicze, i w re-
zultacie prowadzi do wysuniecia propozycji oddzielnego wydawania tych materia-
16w, nawet przy dalszym ich opracowywaniu przez redakcje PBL. Podobna propo-
zycja, dotyczaca wydawniczego usamodzielnienia, nasuwa sie tez w stosunku do
innej czeSci PBL, obejmujgcej materialy z zakresu literatur obecych. W tym wy-
padku takie rozwiazanie sugeruje nowy uktad bibliografii, wyodrebniajacy ten typ
piSmiennictwa, jako zupelnie oddzielng cze$¢ zestawienia o innym, ograniczonym
tylko do Polski zasiegu terytorialnym (umieszczenie tu pracy Ch. Moellera Littéra-
ture du XXe siecle et christianisme, Paris 1957, poz. 4252/1957, jest chyba omylka),
gdy pozostale czeSci bibliografii rejestrujac polonica zagraniczne majg zasieg
miedzynarodowy.

Ograniczenie zasiegu terytorialnego PBL w zakresie materiaté6w dotyczacych li-
teratur obceych, choé¢ stuszne ze wzledu na dokumentacyjny charakter pracy, powo-
duje jednak zacieénienie ich wartosci uzytkowej. Zaré6wno specjaliSci w tej dziedzi-
nie, jak i polonisci interesujacy sie badaniami poré6wnawczymi beda zmuszeni
uzupelniaé¢ te wykazy pracami w jezyku oryginalnym danej literatury 4 Jest to wiec
czesé bibliografii posiadajgca charakter przyczynkarski, ktérej krag uzytkownikow
najcze$ciej nie bedzie sie pokrywal albo nawet i zazebial z kregiem korzystajacych
z reszty materialow PBL. Przemawia to za ich samodzielnym wydawaniem, zwlasz-
cza ze utatwiloby to i postugiwanie sie bibliografig, przez nabywanie tylko jednej
z jej czeéci, interesujgcej danego uzytkownika, a takze mogloby przyspieszyé opra-

3 Zauwazone w tym dziale (1957) braki sg moze wynikiem przeprowadzonej
w PBL selekcji; jesli tak, to kryteria selekcji wydaja sie niejasne. Skoro np.
jest artykul L. Golinskiego Cienie poznanskich oficyn, to czemu brak artykulu
tegoz autora na ten sam temat, pt. O wydawniczej wiodnie i cieplarnianych kwia-
tach (,Nowiny Literackie i Wydawnicze”, 1957, nr 6, s. 3)? albo dlaczego jest
artykut o likwidacji ,,Zlotej Biblioteczki” (poz. 200), a nie ma artykutu o serii ,,Bi-
blioteka Narodowa” (Z. Golinski, Spotkanie z ,Bibliotekqg Narodowq”. ,Nowe
Sygnaly”, 1957, nr 50)? lub dlaczego wéréd prac o Panstwowym Instytucie Wy-
dawniczym nie wymieniono artykutu o planach wydawniczych PIW-u w zakresie
literatury pieknej (I. Szymanska, Frontem do wspélczesnoéci. ,Zycie War-
szawy”, 1957, nr 111)? |

4 Na marginesie trzeba wskazaé na brak regularnie opracowywanego przegladu
bibliograficznego obejmujgcego zagraniczne piSmiennictwo z zakresu teorii i meto-
dologii literatury, choé potrzeba tego typu bibliografii analitycznej jest bezsporna.
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cowanie calego rocznika, gdy sie wezZmie pod uwage obszerno$é¢ indekséw lub sa-
me czynnos$ci redakcyjne.

Propozycje usamodzielnienia wydawniczego cze$ci bibliografii dotyczgcych te-
atru i literatur obcych nie podwazajg ogo6lnie samej koncepcji ukladu, przyjetej
dla rocznikéw 1956 i 1957 PBL. Wprost przeciwnie: nowy uklad wydaje sig¢ o wiele
bardziej przejrzysty, a zasadnicza zmiana w kompozycji bibliografii, polegajgca na
wprowadzeniu czesci slownikowej, wymieniajgcej w ukladzie alfabetycznym teksty
pcszezegdlnych autoréw i prace o nich, pozwala szybciej dotrze¢ do materialéw do-
tyczacych konkretnych pisarzy.

Przyjecie ukladu alfabetycznego w tej cze$ci oraz umieszczanie przy niektérych
pozycjach odsylaczy do pozycji znajdujgcych sie w innych dzialach bibliografii su-
geruje, ze pod danym hastem autorskim zebrano informacje o wszystkich wyda-
niach utwor6w danego autora i wszelkie o nim prace czy wzmianki. Tymczasem
tak nie jest, bowiem nadal, podobnie jak to mialo miejsce w rocznikach 1944—1949,
najpeiniejszym zrédlem informacji w tym zakresie jest indeks alfabetyczny. Byloby
dobrze powiadomié o tym uzytkownika w przedmowie, a ponadto przy zachowaniu
tej zasady mozna by juz zaniechaé¢ uzywania odsylaczy w teks§cie gldéwnym biblio-
grafii, skoro i tak nie sg one stosowane w calej rozcigglosci®.

Przedmowa nie do$é tez wyraznie informuje, ze cze$é szczegblowa bibliografii
wymienia jako hasta nie tylko nazwiska literatow, ale réwniez nazwiska uczonych
i krytykéw literackich, umieszczajge tam nie tylko opisy ich tekstéw literackich
lub paraliterackich wraz z ich omdéwieniami, ale i prace zwigzane z dzialalnoscig
naukowsg tych pisarzy. Jest to rozwigzanie nie oczekiwane przez uzytkownika,
ktéry spodziewalby sie znaleié te prace raczej w dziale dotyczacym organizacji
nauki o literaturze, skoro tam wilasnie zanotowano rézne wzmianki i rozporzadzenia
o nominacjach, zmianach personalnych itp. Moze wiec byloby dobrze, aby dla
wygody poszukujgcych prac ogdélnych na temat organizacji nauki literatury umie-
§ci¢ w dziale Zycie mauki odsylacze do nazwisk uczonych wymienionych w czeéci
szczegblowej,

Pewne watpliwosci budzi tez utworzenie niektdérych dzialéow czy poddzialow
w czeSci ogélnej PBL oraz zaszeregowanie tej czy innej pracy do danego dziatu.
Oto kilka przykladéw wzietych z rocznika 1957: w dziale Zagadnienia specjalne
wyodrebniono grupe prac o Tatrach i Podhalu, a prace o Beskidach umieszczono
w grupie zatytulowanej Rézne. Czy nie lepiej utworzyé grupe materialéw zatytulo-
wang G6ry i zebra¢ tam wszystkie prace na ten temat? W podobny sposéb mozna
by polaczyt i inne materialy, np. dotyczgce wojny 1939—1945 — z literaturg o tema-
tyce wojskowej, a wyeliminowa¢ prace o tej tematyce z grupy Rézne, ktéra wtasci-
wie powinna byé w calosci zlikwidowana. Niejasne sg tez kryteria przydzialu pracy
M. Inglota Polacy piszqgcy na Kaukazie do dzialu Zagadnienia specjalne, a pracy
M. Zivova Pol’skie pevcy Kavkaza do dzialu Kontakty literatury i kultury polskiej
z zagranicqg. Ten ostatni dzial ma bardzo wiele wspélnego z poddzialem Kontakty

5 Jako przyklad niejasnoéci metody stosowania odsylaczy w zrebie glownym
moze postuzyé hasto ,Stefan Zeromski” w roczniku 1957. Nie podano tutaj odsy-
laczy wskazujgcych publikacje utworéw Zeromskiego w antologiach (poz. 326) lub
w pracach innych autoréow (poz. 4020, 4021), omoéwien poszczegélnych utworéw,
ktére umieszczono w innych dzialach (poz. 112, 113), natomiast odestano do opraco-
wan w czesci ‘ogolnej (poz. 77 i 80) i mylnie do poz. 5919, a prace dotyczaca dzia-
lalnosci Kasprowicza i Zeromskiego na Warmii i Mazurach opisanoc dwukrotnie,
pod nazwiskami obu tych autoréw (poz. 1657 i 4185). W grupie Utwory o autorze
- odeslano do poz. 1647 i 3909, a nie odestalno do poz. 1046.
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z zagranicq w dziale Zycie literackie i czesto trudno ustali¢ kryteria zaszeregowania
prac do tych dzialéw (np. artykul Polska delegacja kulturalna powrécila z Czecho-
stowacji (poz. 178) umieszczono w dziale Kontakty literatury i kultury z zagranicq,
a artykut Literaci polscy w Jugostawii (poz. 228) w dziale Zycie literackie). Umie-
szczenie recenzji tomu O sztuce ttumaczenia, piéra H. Csorby, w rozdziale Kontakty
literatury i kultury z zagranicq, a pominiecie jej w dziale Tlumaczenia (w poz. 21)
jest bez watpienia omylka.

Przy omawianiu ukladu wewnetrznego poszczegdlnych dzialéw czy poddziatdow
trzeba zwrbci¢é uwage na coraz czestsze szeregowanie materialéw wedlug kryteriow
logicznych lub wedlug ukladu przedmiotowego, co w duzym stopniu zwieksza
przejrzysto$¢ bibliografii i ulatwia korzystanie z niej. Sg jeszcze jednak w PBL
pozycje zbiorcze (najcze$ciej obejmujg one literature dotyczaca pisarzy lub obszerne
zagadnienia tematyczne), w ktérych opisy sg ultozone alfabetycznie, bez jakiegokol-
wiek zréinicowania graficznego calostki. Wyszukanie jednej okreslonej pozycji
z takiej grupy jest nieraz bardzo czasochlonne, wymaga bowiem czytania cate]j
pozycji, i dlatego lepiej byloby dazyé coraz dalej w kierunku rozbijania takich
opisbw w mniejsze zespoly, obejmujgce pokrewne tematycznie prace, choéby to
mialo zwiekszy¢ ilo§é numerdw porzadkowych.

Duze ulatwienie dla poszukujgcego w bibliografii zagadnien szczegélowych
stanowi indeks, nazwany przez redakcje Wskaznikiem rzeczowym. Wyodrebniono
tu obok hasel zbiorczych, jak ,,Czasopisma’”, ,,Grupy literackie”, ,Literatury obce”
rowniez bardzo drobne zagadnienia i tematy literackie, tytuly utworéw anonimo-
wych, nazwy instytucji i stowarzyszen, wszelkie nazwy geograficzne i topograficzne,
tytuly czasopism i grup literackich. Dla utatwienia poszukiwan wprowadzono
opisy wielokrotne i powtérzono, jako hasta, nazwy dzialéw glownego zrebu biblio-
grafii, a takze zastosowano wiele, zwlaszcza w roczniku 1957, odsylaczy. Mimo tak
wyczerpujacego i wszechstronnego opracowania indeksu zdarzajg sie w nim
réwniez przeoczenia, Np. brak hasta ,Pastoratki”, chociaz jest hasto ,Koledy”
pod hastem ,Satyra” nie zanotowano pozycji 215/1957 i nie ma hasta ,Kaukaz”,
choé¢ s prace z tym tematem zwigzane (poz. 188, 217/1957). Nie zawsze tez jest jasna
zasada formowania tematow. Jesli wystepuje hasto ,,Czasopisma”, to nie powinno
byé hasta ,Periodyki”; jesli jest haslo ,Literatura katolicka”, to dlaczego zastoso-
wano inwersje w hasle ,Ludowa literatura”? albo jak rozumie¢ sformulowanie
hasta , Abisynia — literatura” obok hasla brzmigcego ,Brazylijska literatura”?
Celowe byloby tez objecie piémiennictwa dotyczgcego pokrewnych tematéw jednym
haslem (np. komasowaé wszystko, co dotyczy literatur obcych pod tym hasiem,
a od hasta ,Przeklady” daé odsylacz, lub zamiast dwoch tematéw: , Tatry i Pod-
hale” oraz ,Podhale” utworzy¢ jeden ,Tatry i Podhale” z odsylaczem od ,Pod-
hale”) oraz wprowadzi¢ odsylacze typu uzupelniajgcego (np.: Tatry i Podhale
zob. tez Zakopane; Gory zob. tez Beskidy, Tatry i Podhale) lub poréwnawczego
(np.: Jezyk literacki por. tez Gwara; Dramat por. tez Komedia itp.), gdyz tego
rodzaju wskazéwki znacznie utatwiajg zaréwno orientacje w stownictwie indeksu,
jak i odnalezienie poszukiwanych materiatow.

Skorowidz osobowy jest indeksem krzyzowym: alfabetyczno-przedmiotowym;
wymienia prace autoréw wystepujgcych w glownym zrebie bibliografii i opracowa-
nia dotyczace tych pisarzy. W indeksie tym dziwi uwzglednienie obcych znakow
diakrytycznych w zasadach szeregowania. Jest to niezgodne z przyjetymi ogoblnie
zassadami szeregowania abecadlowego® a ponadto i niekonsekwentne w stosunku

6 Zob. norme: Indeksy w uktadzie abecadtowym do bibliografii dziedzin lub
zagadnien, biezqcej lub retrospektywnej. PN—57/N—01159.
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do ustalonej kolejnosci liter w danym alfabecie (jednakowo potraktowano czeskie
i rosyjskie ¢, a odrebnie — polskie cz, niemieckie & umieszczono po literze o, itp.).

Duzg zalete tego indeksu stanowig rozwigzane pseudonimy i kryptonimy, i to
w pokaznej ilosci. Wskazuje to na rzetelno§¢é pracy nad bibliografia i ujawnia
jeszcze jeden rodzaj informacji, ktérych PBL dostarcza uzytkownikowi. Praktyka
bibliograficzna méwi jednak, ze samo rozwigzanie kryptonimu, bez podania tytutu
dziela, ktoére zostalo tym kryptonimem podpisane, bywa czesto mylgce, a w kazdym
razie zmusza do konfrontacji pozycji indeksowej z wieloma opisami prac tego
autora, a czasem nawet i z samymi tymi pracami. Dobrze wiec byloby, aby —
analogicznie do przyjetej w indeksie zasady notowania przy kryptonimie tytulu
czasopisma, w ktérym kryptonim wystepowal — obok kryptonimu wystepujgcego
sporadycznie — notowaé tez tytul pracy zwiazany z tymi inicjalami.

Druga propozycja w zakresie indeksu osobowego dotyczy wprowadzenia okresl-
nikéw przy hastach o charakterze podmiotowo-przedmiotowym. Hasta te, jak juz
wspomniano, kierujg do wszelkich zapiséw dotyczacych pisarza i czesto — zwlaszeza
przy nazwiskach postaci bardziej znanych — grupuja wiele numer6éw pozycji.
Wprowadzenie okre§lnikéw tego typu, jak ,tworczo$é”, ,opracowania”, a nawet
okreslnikéw dalszego stopnia, wskazujgcych osobno wydania zbiorowe dziel, wy-
dania poszczegblnych utwordw, fragmentéw itp., umozliwiloby sieganie tylko do
tych pozycji, ktéore aktualnie sg poszukujgcemu potrzebne.

Jako ostatni problem zwigzany ze zmianami wprowadzonymi do ostatnich rocz-
nikéw PBL nalezy omowié zasady opisu bibliograficznego. Zasady te, zwlaszcza
w roczniku 1957, zostaly znacznie uproszczone, co przyniosto korzys§é zaré6wno
samej bibliografii (zmniejszenie objetosci), jak i jej czytelnikowi, ktéry otrzymat
cpisy krotsze, ograniczone do najwazniejszych elementéw., Oczywista, Ze obecna
forma opisu utworéw drukowanych w czasopismach wymaga pewnego wysitku
przyswojenia sobie zasad, na ktérych oparto forme zapisu cytaty wydawniczej, ale
wysitek taki jest konieczny tylko przy pierwszym zetknieciu sie z tg publikacja. Moze
tylko, w celu oszczedno$ci miejsca, warto by w czesci szczegdlowej bibliografii
zrezygnowa¢ z podawania haset skladajgcych sie z dwdch albo trzech nazwisk,
a umieszcza¢ tego typu prace pod nazwiskiem pierwszego autora z odsylaczami
od nazwiska drugiego i trzeciego autora.

Nie bardzo jest tez zrozumiala zasada umieszczania obok nazwiska pseudonimu
lub kryptonimu w hasle autorskim cze§ci szczegélowej. Jesli obok hasta ,Prus
Bolestaw” zanotowano: ,wlasciwe nazwisko Aleksander Glowacki”, zapis taki
rozumie sie jako wyjasnienie, ze autor wystepowatl tylko pod pseudonimem. Ale co
oznacza umieszczenie w hasle ,, Tuwim Julian” anagramu ,,Old-len” lub przy nazwi-
sku Melchiora Wanikowicza kryptonimu ,,M. W.”? Czy nie lepiej w przypadkach, gdy
autor pisat i pod wlasciwym nazwiskiem, i pod réznymi pseudonimami albo kryp-
tonimami, notatke o ukrytym autorstwie umieszczaé w opisie utworu, ktérego to
dotyczy, i tylko wtedy, gdy fakt ten mial miejsce w roku, ktory bibliografia
obejmuje?

Wiele opisbw w PBL uzupelniono adnotacjami badZ informujgcymi o zawar-
tosci prac zbiorowych, antologii czy wyboru dziel, badz objasniajacymi tre§é prac
o niejasnych lub nie pelnych tytulach. Jest jednak jeszcze wiele opisow pozbawio-
nych tak cennych dla uzytkownika informacji; widocznie ilo§é nagromadzonego
materiatu nie pozwolita na dokladne opracowanie kazdej pozycii, zwlaszcza drob-
nych artykuléw z dzienniké6w i pomniejszych czasopism. A wskazanie tresci tych
wlasnie dokumentéw jest szczegbOlnie wazne ze wzgledu na ich olbrzymia liczbe.
Nawet przy opracowywaniu waskiego zagadnienia zamknietego w niewielkim
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okresie nie spos6b przejrzeé wszystkie tego typu prace, odrzucié niewarto$ciowe
i wybra¢ te, ktére zawieraja cenne materialy. Skoro wiec zespdt autorski PBL
wzigl na siebie trud przegladania calego serwisu dziennikéw 1 czasopism, niechze
podajac ich literacka zawarto§¢ opisze jg w ten sposéb, aby juz z samego opisu
mozna bylo wywnioskowaé o tre§ci dokumentu i jego wartosci merytorycznej.
Zasadnicza bowiem cechg bibliografii specjalnej, sporzadzanej przez fachowcow,
stanowi wlasnie fakt, ze jest ona nie tylko poprawna metodycznie,.ale — i to

przede wszystkim — zawiera §ciste oraz wyczerpujace informacje merytoryczne.

Elzbieta Stodkowska



