Zdzislaw Libera,Maria Renata
Mayenowa

V Miedzynarodowy Kongres
Slawistow (Sofia, 17-23 wrzesnia
1963)

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 55/2, 621-631

1964

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



IV, K R O N I K A

V MIEDZYNARODOWY KONGRES SLAWISTOW
(Sofia, 17—23 wrze$nia 1963)

1. POLONISTYKA LITERACKA

Znaczenie miedzynarodowych kongresow naukowych polega m. in. na tym,
ze poprzedza je zwykle dluzszy okres prac przygotowawczych, ktéry przynosi
wiele cennych rozpraw i warto$ciowych studiéw. A chociaz nie wszystkie one moga
byé z tych czy innych wzgledéw wygloszone, stanowig przeciez powaziny dorobek
naukowy i pozostajg jako trwaly rezultat prac kongresowych.

V Miedzynarodowy Kongres Slawistéw, ktory obradowal w Sofii w dniach
17—23 wrzes$nia 1963, stal sie nie tylko wielks, rzec moina — $wiatowa manife-
stacja na rzecz slawistyki, ale byl réowniez przegladem osiggnie¢ badawczych
oérodkéw naukowych poszczegbdlnych krajow. Historyka literatury polskiej intere-
suje przede wszystkim to, jak przedstawia sie w skali §wiatowej stan badan nad
literaturg polska, co jest glownym tematem zainteresowan naukowych, jakie me-
tody dominujg, jak wreszcie wyglada polonistyka literacka na tle innych dziedzin
reprezentowanych na Kongresie. Pierwsze wrazenie, jakie nasunelo sie uczestnikowi
obrad Kongresu i czytelnikowi zwigzanych z nim rozpraw polonistycznych, to wzrost
zainteresowan literaturg polska i jej historig oraz bogactwo i réznorodnos$é po-
ruszanych zagadnien. Badania nad literaturg polskg rozwijaja sie bowiem nie tylko
w Kkrajach stowianskich, ale i poza nimi: w zachodnich krajach europejskich
(Francja, Anglia, oba panstwa niemieckie, kraje skandynawskie, Wlochy, Belgia)
poza tym na Wegrzech i w Rumunii oraz w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poélnocnej i w Izraelu. Polonisci interesuja sie zar6wno dawng, jak i nowszg litera-
turg, przy czym zajmuja ich gléwnie badania poréwnawecze, tj. zwiazki miedzy
literaturg polskg i literaturami obcymi. Dlatego tez wsréd tematéw zgloszonych
na Kongres znaczng cze$¢ — mozna by nawet twierdzi¢, ze wiekszo§¢ — stanowity
tematy z zakresu komparatystyki, ktora jako metoda badawcza przezywa swoj
renesans, Moéwigc o komparatystyce mamy na my$§li nie tylko tzw. wplywy
i zalezno$ci literackie, ale wszelkiego rodzaju zwigzki miedzy pisarzami, kontakty
miedzy kulturami, wzajemne oddzialywanie w postaci recepcji poszczegdlnych
dziel i autor6w w krajach obcych. Tak pojmowana komparatystyka zatraca cze-
Sciowo cechy tradycyjne, a wprowadza do zakresu swoich badan réwniez zjawiska
socjologiczne, jakimi sg zycie literackie badZz recepcja spoleczna utworéw literac-
kich.

Charakterystyczny dla prac kongresowych byl brak wielkich syntez. Wyrazing
przewage mialy zagadnienia szczegélowe, czesto wazne i ciekawe, ale nie pre-
tendujgce do rangi probleméw centralnych. Zjawisko to zresztg dotyczylo nie
tylko polonistyki, ale ogdlu tematdéw historycznoliterackich. Mozna by na pod-
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stawie tego spostrzezenia wysnué wnioski dalej idgce. Obserwujemy obecnie nie
tyle rewolucje metodologiczng, ile systematyczne drazenie w glab, ujawniajgce
sie przede wszystkim w obrobce faktow literackich, w gromadzeniu materialow,
w uzupelnianiu zdobytej wiedzy nowymi szczegélami bgdz korygowaniu bledow
i nieporozumien.

Kongres obradowal w pieciu sekcjach: historycznoliterackiej, jezykoznaweczej,
teorii literatury (Sci$lej: lingwistycznoliterackiej), folklorystyczne) i historycznej. Za-
gadnienia literackie zatem wystepowaly zar6wno w sekcji historycznoliterackiej, jak
w sekcjach teorii literatury oraz folkloru, z tym jednak, ze ujecia tych dwu ostat-
nich mialy charakter specjalny, co spowodowalo konjeczno§é¢ wyodrebnienia pro-
blematyki w oddzielnych sekcjach.

Trudno byloby dokladnie scharakteryzowaé wszystkie referaty zgloszone na
Kongres i na nim przedstawione. Bylo ich zbyt wiele, niektére nie dotarly nawet
do rak osOb zainteresowanych, totez przeglad ten z koniecznoéci bedzie miat
charakter doé¢ ogolny, nie uwzgledniajgc szczegéléow godnych czesto uwagi,
a nawet wyréznienia,

Charakterystyke polonik6w literackich rozpoczniemy od omoéwienia tego, co
przygotowala strona .polska, ktéra przedstawila pokaine tomy studiéw i czasopism
naukowych, obejmujgce prace przeznaczone na Kongresl

Zagadnienia literatury staropolskiej znalazly dosyé szerokie odbicie w pracach
ofiarowanych Kongresowi. Po$réd nich sporo jest ciekawych pozycji, interesujg-
cych nie tylko specjaliste zajmujgcego sie $redniowieczem, Odrodzeniem czy
barokiem.

Julian KrzyzZanowski wystagpit z doskonale umotywowang hipoteza
w sprawie genezy Bogurodzicy, ktéora — w §wietle przedstawionych wywodéw —
powstala najprawdopodobniej u schytku w. XIV, za rzagdéw Wtadyslawa Jagielly.
Nowa propozycja rézni sie od dawniejszych tym, ze w orbite rozwazan wciggnieto
tutaj ,wszystkie sktadniki starej pie§ni, jezykowe, liturgiczne, historyczne, oraz
jej strone formalno-gatunkows, by dla ich zespolu znalezé wilasciwe miejsce
w dziejach naszej kultury S$redniowiecznej”. Dzieki temu otworzyla sie nowa
perspektywa na geneze utworu, ktéry nalezy do skarbca kultury narodowej.

W referacie Sredniowieczne i remesansowe tradycje dawmnego bajkopisarstwa
volskiego Kazimierz Budzyk oméwil wazing role, jaka w rozwoju bajki
wierszem odegral Biernat z Lublina jako autor dziela, ktére nawigzuje do tradyciji
renesansowych, harmonijnie uzupelnianych pierwiastkami $§redniowiecznej kultury
literackiej. .

Kilka rozpraw dotyczy kultury renesansu i baroku. W pieknym studium
Kochanowski na ile polskiego i europejskiego renesansu Zofia Szmydtowa
nakresélita sugestywny portret wielkiego poety, ukazujac go jako artyste i liryka
;wiazanego organicznie z epokg Odrodzenia.

1 Z polskich studiow slawistycznych. Seria 2: Nauka o literaturze. Redaktor:
J. Magnuszewski. Warszawa 1963. — Studia z dawmnej literatury czeskiej,
stowackiej i polskiej. Pod redakecjg K. Budzyka i J. Hrabaka. Warszawa—
Praha 1963. — Z teorii i historii literatury. Pod redakcja K. Budzyka. Wroclaw
1863. — , Pamietnik Literacki”, 1963, z. 2. — ,,Pamietnik Slowianski”, 1963. — ,,Slavia
Orientalis”, 1963, nry 2—3. — ,,Ruch Literacki”, 1963, nr 4. — Tekstologia w kra-
jach stowianskich. Pod redakcja K. Gérskiego. Wroctaw 1963,

Wymienione w niniejszym sprawozdaniu prace polskie mieszczg sie w powyz-
szych publikacjach. Odstepstwa od tej reguly zaznaczamy w przypisach.
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Janusz Pelc zajal sie Przemianami monologu lirycznego w poezji polskiej
schytku XVI i XVII wieku, wykazujac, w jaki sposéb odbywal sie proces odcho-
dzenia od modelu liryki renesansowej, wypracowanego w najdoskonalszej formie
w twoérczo$ci Kochanowskiego. Autor przedstawil ten proces na przykiladach Sza-
rzynskiego, Miaskowskiego, Andrzeja i Zbigniewa Morsztynéw oraz Kochowskiego,
skupiajgc sie gléwnie na problematyce liryki intymnej, odznaczajgcej sie duiym
zréoznicowaniem styléw wypowiedzi.

Rozprawa Hanny Dziechcinskiej Ksztattowanie elementéw beletry-
stycznych wczesnej prozy pamietnikarskiej omawia Pamietniki Janczara. Autorka
stara sie dowie§é, ze w utworze tym ujawnila sie tendencja do beletrystycznej
deformacji opisywanej rzeczywisto$ci i do jej dramatycznego przedstawienia.

Caltkowicie nowy i nie zbadany dotad problem podjgl Tadeusz Ulewicz
w rozprawie Zwigzki kulturalne ¢ literackie Polski ze Stowianszczyzng potudniowo-
-zachodniq w dobie humanizmu i renesansu (Kilka uwag i propozycji). Temat to
szczegblnie atrakeyjny dla uczestnikéw Kongresu Slawistéw, interesujgcych sie
czasami dawnymi. Ulewicz wydoby! cale mnostwo wiadomosci o zwigzkach lgcza-
cych Polske z poludniowsg Stowianszczyzng, $wiadezgeych przede wszystkim o do-
niostej roli Akademii Krakowskiej w dobie Kazimierza Jagiellonczyka i Zygmunta
Starego. Praca Ulewicza oléniewa erudycja i znajomos$cig zagadnien, ktére autor
charakteryzuje zresztg jako otwarte, oczekujgce dalszych krytycznych rozwazan.

Lukasza Gornickiego jako autora systemu ortograficznego charakteryzuje
Przemystaw Zwolinski w pracy ,Psalméw kilka slowianiskich” Lukasza
Gornickiego i ich pierwowzor.

Problematyka wieku XVII przedstawia sie dosé okazale, jest bowiem bogacie]j
reprezentowana anizeli literatura renesansu. Byé moze, iz przyczyna takiego
uktadu proporcji lezy w ogdlnym wzroscie zainteresowan barokiem, jaki dostrze-
gamy we wspoblczesnej nauce o-literaturze.

Poczgtkami baroku w poezji pelskiej zajal sie Stefan Nieznanowski,
prezentujgc subtelng analize sposobéw poetyckiego obrazowania. Roman Pollak
w rozprawie Ze studiow mad powiesciq starcpolskq (Obserwacje psychologiczne
w ,Zlocistej przyjainiq zdradzie” A. Korczyriskiego) przedstawil Korczynskiego jako
wysokiej klasy artyste, ktérego osiggniecia, ,nie pozbawione subtelnej intuicii,
trafnego estetycznie doboru elementéw opisowych, lirycznych i dramatycznych”,
cechuje ponadto silne oparcie na analizie psychologicznej, Jadwiga Rytel
w studium Z problematyki gatunkow literackich w prozie staropolskiej wysunela
szereg postulatéw badawczych, wyznaczajgcych kierunek dalszych studiéw anali-
tycznych na temat teorii rozwoju najdawniejszej prozy polskiej. Praca Kazi-
mierza Budzyka Potocki-bajkopisarz ukazala tego twoérce jako pierwszego
u nas bajkopisarza w pelni nowozytnego, wysokiej rangi, ktéry bajce nadat indy-
widualne oblicze w opozycji do tego, co istnialo przed nim w zbiorach obcych,
glownie lacinskich, i narodowych polskich. Problemami dumy staropolskiej zajeta
sie Ludwika Szczerbicka-Slek, wskazujgc, ze miala ona charakter la-
mentacji rycerskiej oraz ze dumy lgczyly w sobie ,cechy utworéw literatury pisa-
nej, tworzonej przez okre¢long indywidualnosé pisarska [..] z niektérymi cechami
twoérczosci przekazywanej droga ustnej tradycji”. Narodziny © rozwéj nowelistyki
w literaturze staropolskiej przedstawila w dobrze udokumentowanej rozprawie
Teresa Kruszewska-Michalowska. Ukazujac role i znaczenie dawnej
nowelistyki w literaturze polskiej, odslonila jej pokrewienstwa literackie z innymi
formami pi$miennictwa (np. z romansem, kaznodziejstwem, historiografig, pamiet-
nikarstwem). Piszgc o pokrewienstwach literackich nowelistyki zwrécita uwage

Pamiegtnik Literacki, 1964, z. 2 20
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zar6wno na jej pochodno§é i wtérno§é, jak tez na proces odwrotny, tj. oddziaty-
wanie na tworczo§é epicka i dramatyczng. Dzieki temu podwdéjnemu spojrzeniu
nowela staropolska zyskala nowa, wyzsza range w dziejach literatury i stala sie
przedmiotem wymagajgcym dalszych wszechstronnych badan.

Problematyki XVII-wiecznej dotyczy takze rozprawa Barbary Otwi-
nowskiej Role dydaktyki jezykoznawczej Komeriskiego w Polsce XVII w.,
w ktorej autorka ukazala bezpo$rednie i posrednie wplywy znakomitego pedagoga
w naszym kraju, Przedstawiony dow6d, wykazujacy, ze ,kierunek recepcji poszedt
wyraznie ku prakiycznym rozwigzaniom dydaktycznym — tak zresztg, jak i w calej
Europie, gdzie Komenski-dydaktyk zaé¢mil Komenskiego-filozofa i jezykoznawce” —
wydaje sie przekonywajacy, a rozpraweg uzna¢ nalezy za potrzebne przypomnienie
o waznej roli Leszna w zyciu naukowym i kulturalnym Polski XVII wieku.

Wiek XVIII i literatura polskiego Os$wiecenia, w poréwnaniu z literaturg
staropolska, mniej licznie byly reprezentowane w tematyce zjazdowej. Zdzistaw
Libera przygotowal referat pt. Giéwne problemy kultury i literatury polskiego
Oswiecenia w $wietle ostatnich badan, w Kktérym usitowal stworzyé syntetyczny
obraz poglagdéw na Oswiecenie w Polsce. Zbigniew Golinski w Prolego-
menach filologicznych do ,Monachomachii rozwingt problematyke edytorska, ale
wyszedl daleko poza nig, wlgczajgc w obreb rozwazan sprawy genezy utworu i jego
interpretacji. Paulina Buchwaldéwna opracowata Tworczo$é satyryczng
lat 1696—1733. Wydobyla ona z rekopisow bardzo wiele nieznanych utworéw, ktére
poszerzyly krag literatury satyrycznej okresu malo dotad zbadanego, a poza tym
wskazata na istnienie my$li krytycznej objawiajacej sie nie tylko w publicystyce,
ale i w literaturze satyrycznej. Autorka zwrébcila uwage na zwigzki satyry XVIII-
-wiecznej z satyrg w. XVII, pokazala réwniez, jak przenikaly do niej nowe pro-
blemy, ktére nioslo ze sobg zycie.

Rozprawa Teresy Kostkiewiczowe]j Liryka i gatunki liryczne w poe-
tykach polskiego Oswiecenia przyniosta kilka interesujgcych spostrzezen na temat
zagadnien wymykajgcych sie na ogot z pola obserwacji badaczy literatury O$wie-
cenia. Autorka dowodzi, ze w XVIII w. literaturze stawiano cele ponadrodzajowe
i ponadgatunkowe, ktére ,niwelowaly niejednokrotnie w $§wiadomosci teoretykow
i tworcow istotnosé wewnetrznych podzialow”. To, zdaniem autorki, zawazylo na
charakterze liryki, ktéra wytworzong w tym czasie norma intymno$ci odréznialta
sie ,,0d gatunkowo tozsamych utworéw innych okreséw literackich”. Normy styli-
styczne polskiego klasycyzmu w Swietle wariantéow edytorskich poezji S. Trem-
beckiego i F. K. Dmochowskiego oméwila Aleksandra Krupianka, docho-
dzgc do wniosku, ze wydawcy utworéw obu poetéw nie docenili najistotniejszych
warto§ci ich poezji, jak sigganie do zywego jezyka, nawigzywanie do literatury
staropolskiej oraz urozmaicanie jezyka i stylu rzadszym stownictwem. Problema-
tyki poznego O§wiecenia dotyczy rozprawa Zdzistawa Skwarczyfiskiego,
ktéry przekonywajaco przedstawit wplyw ,,Wiadomoéci Brukowych” na Iwana
Wyzygina Tadeusza Butharyna, Studium Skwarczynskiego stanowi dobry przyklad
zastosowania metody poréwnawczej, ktéra wykazala, jak autor pierwszego rosyj-
skiego romansu moralno-satyrycznego, ,,wywiddiszy sie ze szkoly pisarskiej »Wia-
domos$ci«, zdolal tym ideom nadaé wiekszg, niz to sie udalo jego towarzyszom
z satyrycznego tygodnika wilenskiego, trwalosé i zasieg obejmujgcy rowniez Rosje”.
W obrebie tego samego okresu historycznoliterackiego mieszczg si¢ réwniez roz-
wazania Juliana Mas$lanki Antiquam exquirite matrem (Badania Choda-
kowskiego nad przeszloscig Slowian).
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Przechodzimy z kolei do problem6éw romantyzmu polskiego. Probe syntezy
stanowi rozprawa Jézefa Magnuszewskiego Polski romantyzm a litera-
tury zachodniostowiafiskie, w ktérej autor z wilasciwa sobie sumienno$cig przed-
stawil oddzialywanie polskiej literatury romantycznej na obszarze zachodniej Sto-
wianszezyzny, dochodzac do przekonania, ze romantyzm polski odegral widoczng
role w historii literatur zachodnioslowianskich i w ruchu narodowym Czechéw,
Stowakéw i Luzyczan. Co wiecej, byt on ,dla Stowian zachodnich zarazem wzorem
i srodlem twoérezych artystycznych inspiracji w ich wlasnych poczynaniach i po-
szukiwaniach, zapewniajgcych im miejsce w literaturze i kulturze powszechnej”

Poza rozprawg Magnuszewskiego materialy kongresowe przyniosty szereg stu-
diow szczegélowych i analitycznych. Charakter komparatystyczny posiada studium
Marii Grabowskiej Heine a literature polska okresu romantyzmu. Autorka
data tu odpowiedZ na wiele pytan dotyczacych recepcji Heiflego w Polsce, przede
wszystkim jego twérczosci lirycznej. EwaWarzenica zajela sie ,,PowieSciami
romantycznymi” J. I. Kraszewskiego, ukazujgc polskiego pisarza na tle wplywoéw
J. P. Richtera, fantastyki Hoffmana i powiesci grozy. Wincenty Danek w pra-
cy Sprawy stowianskie w 2zyciu i twdrczodei Kraszewskiego przedstawil ogdlny
obraz rozwoju i zmian, jakie zachodzily w pogladach pisarza i w sposobach jego
recepcii stowianofilskich idei, konczge swéj wywod wnioskiem, ze ,,cokolwiek by
mozna powiedzieé¢ o réznych fazach rozwojowych stowianskiej mysli Kraszewskiego,
a nawet o bladzeniu po jej peryferiach i manowcach, jednemu zaprzeczy¢ nie
mozna: nigdy nie kierowalo pisarzem stronnicze uprzedzenie, ciasny interes kla-
sowy czy tez doktrynerski upor, ale zawsze mial na oku dobro cato$ci narodu [...]".
Artykut Jana Wierzbickiego Kraszewski w Chorwacji daje obraz recepcji
utworéw polskiego pisarza w tym kraju.

Juliusz Kijas oméwil Powiesci batkaniskie Michata Czajkowskiego, stwier-
dzajac, ze ,nie zajmuja one poczesnego miejsca ani w jego twoérczoSci, ani w naszej
literaturze, tak pod wzgledem ideowym, jak i artystycznym”.

Mickiewiczem zajeta sie jedna tylko praca, piora Wtadystawa Floryana:
Z badan mad Mickiewiczowskq ,Trybung Ludéw” (Struktura wydawnicza dzien-
nika). Ta skrupulatna rekonstrukcja obrazu czasopisma byla zadaniem nielatwym
wobec rozproszenia sie po §wiecie (Paryz, Wroctaw, Genewa) dochowanych egzem-
plarzy.

Z problematykg romantyzmu polskiego wigze sie réwniez rozprawa Mariana
Takbé6bca U 2rédel romantycznej ludowosci niektérych literatur stowianskich,
w ktérej na szerokim tle poréwnawczym autor uwzglednil sprawy literatury
polskiej, wskazujgc zaréwno na mocno zakorzenione tradycje rodzime z epoki
reformacji, Renesansu, Oswiecenia, jak tez na bodZce zewnetrzne (J. G. Herder),
przy czym zwr0cil uwage na ceche szczegélng: zwigzek ludowosci z procesem kry-
stalizacji nowoczesnych narodéw stowianskich. Cecha ta wystgpita najwcze$niej
w Polsce, jako nastepstwo wstrzasu przezytego w okresie rozbiorow.

Zagadnienia teoretyczne nawigzujgce do problematyki romantyzmu znalazly
odbicie w szkicu Aleksandry Okopien-Slawinskiej Wiersze nieregu-
larne w poezji romantycznej.

Druga polowa XIX i wiek XX dostarczyly sporo tematéw obejmujgcych zagad-
nienia réznego rodzaju. W przeciwiefistwie do rozpraw z dziedziny romantyzmu —
nie zabraklo tu znakomitych nazwisk, jak Prus, Sienkiewicz, Orzeszkowa, Wyspian-
ski. Rozprawy o Prusie, Orzeszkowej i Sienkiewiczu podobne s3 w swej podstawo-
wej problematyce, dotyczg bowiem dziejéw stawy znakomitych pisarzy, ich re-
cepcji w kraju i za granicg. Janina Kulczycka-Saloni w interesujagcym
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szkicu Bolestaw Prus w oczach potomnych przedstawila dzieje stawy autora Lalki
w Polsce az do naszych czaséw, ukazujgc jej zmienne koleje w rdznych okresach
historii. Edmlund Jankowski za$ piszac o Europejskim sukcesie Elizy Orzesz-
kowej zebral bogaty material, na ktéorym zilustrowal zasieg przektadow dziel pol-
skiej pisarki oraz wskazal role, jakg spelnily one i spelniajg dalej, przenikajgc
do wielu krajow europejskich. Roéwniez rozprawa Aliny Nofer Sienkiewicz
wcezoraj i dzi§ pokazuje, jak daleko rozeszia si¢ stawa autora Quo wadis, na ile jezy-
kéw przelozono jego dziela, jak sie przedstawia bibliografia jego utworéw i jak
zywe jest ciggle zainteresowanie Sienkiewiczem jako pisarzem, publicysts, czlo-
wiekiem. Inny charakter ma studium Janiny Kulczyckiej-Saloni o Wito-
dzimierzu Spasowiczu. Jest to pierwsza wieksza proba portretu literackiego tej
niezwyklej postaci, ktéra odegrala niemals role w stosunkach polsko-rosyjskich
w drugiej pol. XIX stulecia. A postaé to godna wszechstronnej charakterystyki.
Wybitny uczony-prawnik, wspanialy obronca sadowy, publicysta, historyk litera-
tury i krytyk literacki, dzialacz polityczny, reprezentowal ten typ kultury, ktéra
odeszla w zasadzie z XIX wiekiem. Polonistéw interesuje on jako autor historii
literatury polskiej, spod piéra ktérego wyszly réwniez réznego rodzaju studia
po§wiecone pisarzom polskim oraz ich dzietom. Aniela Lempicka w roz-
prawie Przygoda ideologiczna Stanistawa Wyspianskiego ukazala tworce Wyzwo-
lenia w nowej perspektywie. ,,W kolejach zmagan Wyspianskiego z intelektualnymi
inspiracjami jego czasu wypadlo mu przezyé — czytamy w referacie — drama-
tyczng przygode mys$li”. Przygods tg staly sie zmagania poety z my$lg nietzschean-
skg, a ,nietzscheanski model bytu staje sie dla niego objawieniem prawdy, urzeka
rozmachem, bujnoscig i urodg wizji Zycia”. Rozprawa Eempickiej przynosi nowe
spojrzenie na Wyspianskiego, stanowi podniéte do dalszych rozwazan i dyskusji.

Mtioda Polska jako prad czy kierunek znalazla interpretacje w rozwazaniach
Kazimierza Wyki. Rozprawa Mloda Polska jako problem i model kultury
stanowi spelnienie dawniejszych zapowiedzi tego badacza. Wyka przedstawil sta-
nowisko Ludwika Krzywickiego wobec modernizmu i Mlodej Polski na podstawie
rozrzuconych artykuldow i wystgpien znakomitego socjologa. Wnioski, jakie sie
narzucajg, dotyczg nie tylko roli Krzywickiego, nie docenianego jako krytyka
literackiego, ale przede wszystkim charakterystyki modernizmu, ,ktérego polska
odmiana wyglada na najbardziej zblizong do jego wariantu na linii Berlin—
Wieden”. W syntetycznym ujeciu Teresa Dabek-Wirgowa przedstawila
Gléwne zagadnienia stosunkow literackich bulgarsko-polskich w pierwszych dzie-
sigtkach XX wieku. Autorka wykazala, jak przelotne byly w istocie wplywy
modernizmu polskiego (Przybyszewski, Tetmajer), ktory przenikal do Bulgarii,
a jak wazng role w stosunkach literackich polsko-bulgarskich odegrata dzialalnosé
»Przegladu Polsko-Bulgarskiego” i znakomita tlumaczka literatury polskiej Dora
Gabe.

Sposrdéd pisarzy dwudziestolecia miedzywojennego i wspétczesnych tylko dwoj-
gu pofwiecone zostalty specjalne rozprawy: Marii Dagbrowskiej i Bolestawowi
LeSmianowi., Henryk Markiewicz oméwil ,Noce i dnie” ma tle polskiej
tradycji powiesciowej, Michal GlowinAski zanalizowal Dystychy balladowe
Lesmiana. Praca o Nocach i dniach wzbogaca wiedze o powiesci Dabrowskiej,
wydobywajac z niej szereg warto§ci rozpatrywanych w perspektywie cigglodei
historycznej polskiej prozy powiesciowej. Autor poddaje skrupulatnej analizie
strone ideowsa, psychologiczng i artystyczng utworu, wskazuje przy tym na jego
cechy odrebne i oryginalne. Tak np. ,0sig konstrukcyjng Nocy i dni nie sg »dzieje
upadku rodziny« ani dorastanie bohateré6w do buntu spolecznego czy rewolucjo-
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nizmu”, ale ,proces wewneirznego wyzwolenia czlowieka od potrzeby gromadzenia
i posiadania débr materialnych, od cigzgcego nad nim »idolum proprietatis«”.
W studium Glowinskiego przedmiotem zainteresowania stal sie dystych jako §rodek
ekspresji poetyckiej. Wywody autora uzasadniajg poglad, ze dystych stal sie¢ w poe-
zji Le$émiana czynnikiem stylizacji ludowej, przy czym zyskat ,nowe i bogate wy-
posazenie, uelastycznil sie, nie tracgc swych ostro zarysowanych konturéw. Dlatego
wladnie tworczosé ILe$miana wydaje sie punktem kulminacyjnym w rozwoju
dystychu”.

Tak sie przedstawiajg prace historycznoliterackie przygotowane na Kongres czy
z okazji Kongresu. Jak widaé¢, jest to material obfity, przynoszacy szereg nowych
ustalen, spostrzezen i stwierdzen. Znamienny jest brak wielu znakomitych nazwisk,
jak Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Reymont, Zeromski (artykut Edwarda Mo-
zejki Stefan Zeromski w Bulgarii sygnalizuje potrzebe opracowania problemu
dziejow recepcji Zeromskiego poza Polskg), autorzy unikali na ogé! tematow
syntetycznych, sklaniajgc sie raczej ku zjawiskom nie opracowanym naukowo
i rozwazaniom analitycznym. Oprécz tematéw historycznoliterackich w ksiegach
i czasopismach wydanych z okazji Kongresu znalazly sie jeszcze prace z zakresu
folklorystyki, teorii literatury, historii kultury i edytorstwa.

W dziale literatury ludowej notujemy przede wszystkim rozprawe Juliana
Krzyzanowskiego Systematyka bajki polskiej, w ktoérej autor uzasadnia
znaczenie Polskiej bajki ludowej w uktadzie systematycznym, wydanej powtornie
w 1962 r. w zmienionej nieco postaci w stosunku do pierwotnej edycji. Czestaw
Hernas przedstawit dwie rozprawy: Staropolska pie$n ludowa i Wiek prefolklo-
rystyki polskiej. 1700—1800. W pierwszej skupil uwage na problemach Zrédet i me-
todologii, wysuwajgc trudnosci, jakie powstajg przed badaczami zajmujgcymi sie
dawng pie$nig ludowa. Rozprawa druga przynosi nowe, nieznane materialy do
dziejow folklorystyki w Polsce, wskazujac, jak rozwijaly sie zainteresowania ludem
i poezjg ludowg w XVIII wieku. Z zagadnieniami literatury ludowej 1gczy sie praca
Heleny Kapetlug, Senniki staropolskie. Autorka zajeta sie zjawiskiem dotych-
czas nie opracowanym, a z wielu wzgledow ciekawym, dotyczgcym literatury po-
pularnej, czy tez straganowej, tak charakterystycznej dla staropolskiej kultury
umystowej. Bogdan Zakrzewski wreszcie przedstawil na zebraniu Kon-
gresu referat Slgska pie$n ludowa w zbiorach 2z okresu romantyzmu 2, poszerzajac
wiedze o literaturze ludowej nowymi materiatami.

Tematy teoretycznoliterackie wymagaja oddzielnego oméwienia, albowiem nie-
ktére z nich nalezg juz do dziedziny badan specjalistycznych, luZno zwigzanych
z problematyksg historyczng. Dlatego tez ograniczymy sie tu tylko do zasygnalizo-
wania charakterystycznych zagadnien, bez ambicji ich wyczerpania i dokladniej-
szego omoOwienia. Tom prac Z teorii i historii literatury zawiera rozprawy histo-
rycznoliterackie, studia z pogranicza oraz teoretyczne nawigzujace do panujgcych
dzisiaj tendencji w nauce. Janusz Sltawinski wystgpil jako autor dwoch
rozpraw: Awangardowe rozumienie poezji jako jezyka w jezyku i Funkcje krytyki
literackiej,. Hanna Maria Malgowska zajela sie probg typologii reportazu
w okresie Dwudziestolecia (Gatunki reportazowo-dziennikarskie okresu Dwudziesto-
lecia)) Aleksander Bereza w rozprawie pt. W kregu ,walki” rozpatrzyl
problematyke stylizacji na przykladzie groteski Stawomira Mrozka oraz wybranych
utworéw polskich pisarzy powojennych. Jan Trzynadlowski zarysowal
probe poetyki science fiction, ukazujgc na odpowiednich przykladach cechy tego

2 Praca ta ukazala sie jako osobna publikacja (Wroctaw 1962).
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zywotnego, znajdujgcego sie w pelnym rozwoju gatunku literackiego. Rozprawa
Henryka Markiewicza Realizm, naturalizm, typowoéé przedstawia historie
tych terminéw, rozpatrujac je na szerokim tle poréwnawczym. Zagadnieniem mono-
logu radiowego zajgl sie Jozef Mayen w studium O dialogicznym napieciu
monologu radiowego. Poza tym szereg rozpraw z zakresu teorii literatury jezyka
artystycznego przyniost specjalny zeszyt ,,Pamietnika Literackiego”; oto ich wykaz:
Maria Dtuska, Miedzy prozq a wierszem; Maria Zmigrodzka, Problem
narratora w teorii powie$ci XIX i XX wieku; Lucylla Pszczotltowska, Z za-
gadnien sktadni w utworze wierszowanym; Zdzistawa Kopczynska, Polska
strofa oktawowa; Anna Wierzbicka, Lingwistyczne narzedzia w stylistycznej
analizie szyku wyrazéw.

Odrebna grupe tematyczng tworzg rozprawy Konrada Gorskiego
i Stanistawa Grzeszczuka poSwiecone problemom onomastyki. Roz-
patrujgec zagadnienia Onomastyki w literaturze polskiej XIX i XX wieku GoOrski
zarysowal ogélng problematyke, wskazujgc na jej zlozony charakter. Albowiem
chodzi tu o $§rodek estetycznego dzialania, ktory jest ,zalezny od tradycji literac-
kiej, od ogé6lnego klimatu duchowego i artystycznego epoki i od pozaliterackich
czynnik6éw kulturalnych”, Grzeszczuk za§ w rozprawie Przedmiot i zadania nazew-
nictwa literackiego zajal sie teoretyczng strong zagadnienia, wyrézniajagc dwa kie-
runki badawcze: opisowy i historyczny, z ktérych pierwszy dotyczy sposobu kon-
struowania nazw i ich strony jezykowej oraz waloréw ekspresywnych, drugi na-
tomiast obejmuje problematyke przemian historycznych materialu nazewniczego
w dziejach literatury.

Problemy edytorstwa naukowego znalazly odbicie w pracach Konrada
Gorskiego: Zarys rozwoju tekstologii polskiej oraz Zasady opracowania aparatu
krytycznego do wydania ,Dziel wszystkich” Adama Mickiewicza.

Tak w ogdélnym zarysie przedstawia sie polski dorobek wydawniczy zwiazany
z V Miedzynarodowym Kongresem Slawistéw. Sposréd prac przedstawionych na
Kongresie, o ile mi wiadomo, dotychczas nie zostaly ogloszone drukiem jedynie
trzy, mianowicie: Jerzy Starnawski, Mickiewicz w oczach poetéw stowian-
skich; Vilim Frané¢ié, Wyspianiski wéréd Stowencéw; Samuel Fiszman,
Problem historyzmu w polskiej i rosyjskiej literaturze romantycznej.

Jak wyglada polonistyka literacka w ujeciu przedstawicieli osrodkéw zagra-
nicznych? Nie wszystkie referaty zostaly wygloszone (np.: R. Heltberg (Da-
nia), Pewne motywy w polskiej literaturze preromantycznej i Jean Bourrilly
(Francja), ,,Le voyage en Orient” de Stowacki). Ale zaré6wno te, ktére przedstawiono
na Kongresie, jak i te, ktére znalazty odbicie jedynie w publikacjach, $§wiad-
czg o doé¢ szerokiej skali zainteresowan literaturg polskg. Podobnie jak w polskiej
nauce o literaturze, wysuwaja sie na plan pierwszy zagadnienia szczeg6lowe, prze-
waznie o charakterze poroéwnawczym, bagdz tez dotyczace recepcji czytelniczej.
Na tym tle ogbélnym wyrédznialo sie wystgpienie Jerzego Pietrkiewicza
(Wielka Brytania), ktéry scharakteryzowal calo§é literatury polskiej w kontek§cie
europejskim,

Uczeni radzieccy przygotowali szereg interesujacych rozpraw i referatéw, doty-
czacych glownie kontaktow i zwigzkow literackich miedzy Polskg a Rosja, Ukraing
i Bialorusig. O zwigzkach literatury rosyjskiej XVIII w. z literaturami stowian-
skimi moéwil ciekawie P. N. Berkow? J. Werwes, J. Bulachowska
i W, Wiedina opracowali ukrainsko-poiskie zwigzki w XX wieku. Poza tym

3 II. H. BepkoB, Pycckan aumepamypa XVIII eexa u caasanckue aumepamypst. Hccae-
dosanua u mamepuaavi. Mocksa—JIeaunrpan 1963,



KRONIKA 629

E. Cybienko ogltosila dwie rozprawy zrédiowe: Bolestaw Prus i literatura ro-
syjska oraz Eliza Orzeszkowa i literatura rosyjska 4 Na temat bialorusko-polskich
stosunkéw literackich w XIX w. ukazalo sie studium A. Lojki i N. Perkin a’,
uwydatniajace wspélprace polskich i bialoruskich przyjaci6l.

Poloniéci czechostowaccy podzielili sie réwniez wynikami swoich badan nad
literature polskg. Karel Krejéi opublikowal rozprawe o heroikomicznej
genezie Pana Tadeusza b, a w referacie kongresowym omowil wielkg epike w litera-
turach stowianskich w. XIX, charakteryzujgc réwniez poezje polska. Otokar
Barto§ przedstawiajgc referat O groteskowej satyrze w literaturach stowiariskich
XX wieku, uwydatnil role Galczynskiego i Mrozka.

Slawiéci z Jugostawii przygotowali dwa referaty: Djordje Zivanovié
méwil o polonofilstwie wsréd Serbéw i Chorwatéw w pierwszej pol. w. XIX,
Stojan Subotin za§ przedstawit Sienkiewicza w serbskiej literaturze i pu-
blicystyce. Polskiej literatury dotyczy! réwniez temat pracy Z. Malicia: Powiesé
polityczna Mirostawa Krlezy i Juliusza Kadena-Bandrowskiego.

Alois Hermann z NRD moéwil o studenckich czasach i dzialalnosci nauczy-
cielskiej Lindego w Lipsku.

Historie literatury polskiej Stanéw Zjednoczonych reprezentowali Mieczy-
staw Giergielewicz i Harold Segel. Pierwszy rozwinal paralele: Prus—
Gonczarow, drugi wyglosit wykiad pt. Mickiewicz i kasyda arabska. Ukazala sig
tez rozprawa Zbigniewa Folejewskiego o prozie Norwida i poetyce jego -
noweli?,

Oto polonistyka literacka V Miedzynarodowego Kongresu Slawistow: obfite
materiaty, duzo dobrej woli, wiele wlozonej pracy. Nie przeceniajgc znaczenia
i warto§ci dorobku naukowego, trzeba jednak dostrzec i podkre$li¢ bogactwo
problematyki. Chociaz Kongres nie przyni6st osiggnieé rewelacyjnych — na pewno
przyczynit sie do dalszego upowszechnienia wiedzy o literaturze polskiej wsréd
obcych, poglebit przekonanie o potrzebie trwalych kontaktéw naukowych i ugrun-
towal dobrg atmosfere wspélpracy miedzynarodowej.

Zdzistaw Libero

2. SEKCJA LINGWISTYCZNOLITERACKA

Sekcja lingwistycznoliteracka w programie Kongresu Slawistéw istnieje od nie-
dawna., Zostala wprowadzona do programu IV Miedzynarodowego Kongresu Sla-
wistébw na propozycje grupy Polakéw. Jej tre§cig mialy byé zagadnienia lingwi-
stycznie rozumianej poetyki wraz z zagadnieniami praktycznymi, ktére mogag byé
rozwigzywane tylko w oparciu o znajomo$é¢ jezykowej formy utworu literackiego,
a wiec wraz z takimi zagadnieniami, jak problemy tekstologii i problemy przektadu.

4 E. 3. Ust6euxo: 1) Bosecaas Ipyc u pycckan aumepamypa. ,,BectHuk MoCkoBCkoro
Vunsepcurera®, 1963, cepus VII: ®unonorus, XKypramuctuxa, nr 4. 2) Jausza Oxcewirko
u pycckasa aumepamypa. ,,Crnassackas dwmiomorus®, 1963, z. 5.

® A. A Jloitxa, H C. Nepkun, besapycka-noasckia aimapamypHvia Y3aemacyeasi
¥ XIX cm. Miunck 1963.

6 K. Krejti, Heroikomiczna geneza ,,Pana Tadeusza” i , Eugeniusza Oniegina”.
Z czeskiego przetlumaczyl A. Sieczkowski. ,Pamietnik Literacki”, 1963, z. 2—3.

7Z7. Folejewski, C. K. Norwid’s Prose and the Poetics of the Short Story.
W publikacji zbiorowej: American Contributions to the Fifth International Congress
oj Slavists, Sofia 1963. The Hague. Mouton et Co.
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Wowcezas w programie IV Miedzynarodowego Kongresu Slawistow na tresé
obrad tej sekcji zlozyla sie niewielka grupa referatéow, czy to przeniesiona z innych
sekcji, czy to specjalnie dla tej sekcji opracowana, jak dwa referaty polskie:
Miejsce mauki o wierszu w literaturoznawstwie (Maria Renata Mayenowa)
oraz Miejsce nauki o wierszu w jezykoznawstwie (Maria Dtluska).

Sekeja zyskala state prawo obywatelstwa w programach obrad i na V Kon-~
gresie jej referaty stanowily juz pokaziny zespdl 47 prac. Trzeba jednak powiedzieé,
ze jej mlodosé sprawia, iz przydzial referatéw do tej sekceji zalezy co najmniej
w rownej mierze od sytuacji organizacyjnej, jak od treSci referatu. Referaty
bowiem o tre§ci typowo przynaleinej do tej sekcji znalazly sie w sekcjach innych
(przede wszystkim w sekcji folkloru), je$li referent reprezentowal instytucje,
w Kktorej ta problematyka nie jest organizacyjnie wydzielona.

Jakkolwiek by sie rzeczy mialy, duzg grupe 47 referatéw, reprezentujgcych
réozne tradycje oraz jezyki naukowe i etniczne, trudno jest omdwié na Kkilku
stronicach, trudno nawet przemysle¢ i opanowaé. Jedno da sie stwierdzié z pewno-
$cia: przodujace pod wzgledem zar6wno jakosci, jak ilo$ci byly referaty z za-
kresu nauki o wierszu. Ilustruje to juz ich liczba: sposrdéd 47 referatéw 14 po-
$wiecono wierszowi. Nie byloby w tym nic dziwnego — ta od dawna zwigzana
z jezykoznawstwem, najlatwiej dajgca sie sformalizowaé¢ dziedzina wiedzy o formie
literackiej dysponuje najbogatszg tradycjg. To co bylo interesujgce, to zjawisko
pewnego wspOlnego ogélnego kierunku zainteresowan, ktére charakteryzowalo ten
typ referatow. Na czolo mianowicie wysuwalo sie zagadnienie wiersza i treédi,
rozumiane w sposéb bardzo réznorodny: czy to jako zegadnienie formatu wiersza
i pojemnosci skladniowej, czy to jako zagadnienie semantycznej funkcji specyficznie
wierszowej intonacji, czy wreszcie jako pokaz mozliwo$ci semantyczno-ekspresyw-
nych struktury rytmicznej jednego utworu. W ramach tej szerokiej problematyki
znalazlo takze wyraz zainteresowanie dla metrycznego cytatu i metrycznej aluzji.

Inna cecha charakterystyczna wspdétczesnej problematyki wersyfikacyjnej prze-
jawila sie rowniez w znag¢znej grupie referatow. Jest to mianowicie préba uscislenia
badain w tej dziedzinie przy pomocy metod matematycznych. Trzeba powiedzie¢, *
ze jest to dziedzina szczegblnie podatna zaréwno dla matematycznego modelowania,
jak i dla metod probabilistycznych. Jak dotad, wydaje sie, ze pozytywne efekty
osiggnieto raczej w tym drugim zakresie. Préba modelowania wiersza pokazana
przez jednego z gospodarzy Kongresu operowala — tak sie wydaje — zbyt aprio-
rycznymi kategoriami, nie odpowiadajgcymi rzeczywistemu charakterowi niedosta-
tecznie znanego materiatu jezykowego.

Obok zagadnien wiersza drugie co do liczebno$ci zagadnienie to problem stylu.
W tym zakresie, w ktérym do porozumienia i wytworzenia wspélnego jezyka jest
jeszcze bardzo daleko, zarysowaly sie dwa nieco rézne typy zainteresowan. Jeden
typ, reprezentowany gilownie przez slawistdw czeskich, jest kontynuacjg ich daw-
nych tradycji i silniejszy nacisk kladzie na zagadnienia stosunku jezyka literatury
do jezyka literackiego, mieszania sie réznych funkecyjnych styléw w literaturze
wspoélczesnej itd, Slowem, jest to problematyka bardzo wyraznie formulowana
na bazie stylistyki lingwistycznej. Jej glownym teoretycznym przedmiotem jest
stosunek jezyka dziela sztuki do jezyka istniejacego poza dzielem sztuki. W tym
zakresie jest to proba przeformulowania dawnej opozycji: jezyk poetycki — jezyk
literacki, proba jej ostabienia.

Inng tradycje reprezentujg prace z kregu jugostowianskiego. Kongres wyraznie
pokazal istniejgce w Jugostawii $rodowisko, na czele ktérego stoi prof. Ivo
Franges, srodowisko nacechowane wyraznymi zainteresowaniami dla formy literac-
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kiej. Kultywuje ono prace dotyczace raczej bezposrednio jezyka pisarzy jako
indywidualno$ci twoérezych, dotyczgce uksztaltowania okreflonych tekstéw, a nie
dyrektyw czy norm jezyka literackiego i styléow literackich.

Jest rzeczy pozalowania godng, ze w Zwigzku Radzieckim w tym zakresie,
"w ktérym w latach trzydziestych powstaly studia tak wielkiej miary, o takim
tadunku teoretycznym, jak prace Woltoszynowa, Bachtina i Winogradowa, nie wida¢
zadnej Kkontynuacji nakres§lonej wowczas problematyki, ktéra teorie prozy posta-
wilaby od razu na wla§ciwym poziomie. Trzeba tez powtérzy¢, ze w tym zakresie
do elementarnego nawet porozumienia i wytworzenia wspolnego jezyka miedzy
lingwistami stowianskimi jest jeszcze daleko.

Na tym tle charakterystyka polskiego udzialu w tej sekcji musi wypasé¢ chyba
pozytywnie. Zesp6t ludzi, ktoéry tam prezentowal swoje osiagniecia, tworzyli
w pierwszym rzedzie badacze mtlodzi, co §wiadczy o rosngcym w Polsce zaintere-
sowaniu dla tej wlasnie problematyki. Problematyka przedstawiona przez polskich
uczestnikow wskazywala na ich zainteresowania kwestig pojemnosci semantycznej
formy wiersza i dotyczyla indywidualnej realizacji formy tylko w sensie egzem-
plifikacji. W zakresie metod matematycznych — jak sadze — po stronie polskiej
byly préby najbardziej dojrzale (np. Jerzy Woronczak, Zasady budowy
wiersza ,,Kroniki Dalimila”). Jest rzecza charakterystyczng, Ze z tego punktu
widzenia grupe polskg cechowaly raczej zainteresowania statystyczne niz zaintereso-
wania dla tych mozliwo$ci, ktéore by ewentualnie mogla wnie§é teoria informacji.

Ten stan rzeczy wskazuje, ze przynajmniej w jednej dziedzinie: w dziedzinie
metryki, dojrzeliSmy do powaznych prac o cato§ciowym i syntetycznym charakte-
rze, w wyniku ktérych moglaby powstaé poréwnawcza metryka stowianska, i ze
prace te moglyby byé przedmiotem wysilku slawistéw wielu krajow.

Maria Renata Mayenowa

15-LECIE INSTYTUTU BADAN LITERACKICH PAN

W dniu 27 listopada 1963, w zwiazku z 15-leciem Instytutu Badan Literackich,
odbylo sie w Sali Lustrzanej Palacu Staszica w Warszawie nadzwyczajne posiedze-
nie Rady Naukowej Instytutu, bedacego jedna z najstarszych placdéwek naukowych
Polskiej Akademii Nauk.

Na posiedzenie — oprécz czlonkéw Rady Naukowej i pracownikéw Instytutu —
przybyli liczni go$cie, wsirdéd nich za$§ prezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr Ja-
nusz Groszkowski, minister szkolnictwa wyzszego mgr inz. Henryk Golanski i prof.
dr Tadeusz Kotarbinski.

Zebranie zagail zastepca przewodniczgcego Rady Naukowej IBL prof. dr Zenon
Klemensiewicz, podkre$lajac w krotkim przemoéwieniu ,o0sobliwy, odswietny
i uroczysty” charakter chwili i witajgc serdecznie obecnych na sali. Méwigc o waz-
nej, przelomowej decyzji powotania do zycia takiego osrodka badan literaturo-
znawczych, jakim jest utworzony w r. 1948 Instytut Badan Literackich, prof.
Klemensiewicz stwierdzil, ze programowym zadaniem tej placéwki bylo wypelnienie
brakéw, ktore cechowaly zycie polonistyczne pierwszych dziesigcioleci naszego
wieku: braku programowego, systematycznego, konsekwentnego i stalego pod-
noszenia poziomu naukowego na miare osiggnie¢ §wiatowych; braku koordynacji wy-
bitnych nieraz, ale indywidualnych sukceséw poszczegblnych badaczy; braku szyb-
kiej publikacji cennych osiggnie¢; braku wreszcie selekcji, mobilizacji i ksztalcenia
mlodych, zdolnych pracownikéw, ktérzy w nowoczesny sposéb umieliby podjac



