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Karola Montalemberta; ona tez dominuje w obu cze§ciach rozprawy. Omoéwione
zostaly wyczerpujgco jego bliskie zwigzki z Polakami, czynny udzial w sprawach
polskich, traktowanych w prasie i Izbie Pardéw, z najwyzszg za§ starannoscia
odmalowano stosunki wzajemne z Mickiewiczem -— od przyjazni najbardziej
oddanej az po gwaltowne zerwanie. Tutaj autorka wnosi zdobyczy najwiecej, naj-
wiecej tez w nie wlozyla pracy. Po sumiennym wyczerpaniu zrbédel drukowanych
prowadzila szerokg kwerende za rekopi$miennymi. Szukajac ich dotaria nawet
do zbioréw rodzinnych w La Roche en Brenil, zeby stwierdzi¢ tam, niestety, z pre-
medytacjg i konsekwentnie dokonang ich dewastacje, m. in. zniszczenie listéw
Mickiewicza.

Badania nad zwigzkami Mickiewicza z Lamennais'm i Montalembertem, tak
doskonale zaprezentowane przez Czapskg (nb. kontynuowane i poglebione nastepnie
przez Wiktora Weintrauba) stawiaja omawiany tom na poczesnym miejscu naszej
mickiewiczologii w dziedzine albo zaniedbywanej, albo — przy zrozumialtych trud-
nosciach — traktowanej po macoszemu.

Stanistaw Pigon

Teresa Tyszkiewicz ,SOBOTKA” (1869—1871). ,,TYGODNIK WIELKO-
POLSKI” (1870—1874), ZARYS HISTORYCZNY ORAZ BIBLIOGRAFIA ZAWAR-
TOSCI. Poznan 1961. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk. Wydziat Filologiczno-
-Filozoficzny, s. 194, 2 nlb. ,Prace Komisji Filologicznej”. Tom 22, zeszyt 1. (Ko-
mitet redakcyjny: Redaktor: Roman Pollak. Sekretarz: Jarosltaw Ma-
ciejewski. Czlonkowie: Zygmunt Szweykowski, Bogdan Za-
krzewski).

Na prace Teresy Tyszkiewicz nalezy zwrdcié uwage przynajmniej z dwoéch
wzgledow: podejmuje tematyke dotgd nie badang, traktuje bowiem o czasopiSmien-
nictwie literackim zaboru pruskiego w drugiej pol. w. XIX, a w tym zakresie —
o periodykach kluczowych, najbardziej reprezentatywnych (,,Sob6tka” i ,,Tygodnik
Wielkopolski”); jest przy tym pracg wyczerpujgco i rzetelnie informujaca nie tylko
o wybranych pismach, ale i o warunkujgcej ich program sytuacji polityczno-
-spotecznej i kulturalnej tego regionu. Odznacza sie nadto niewagtpliwymi zaletami
metodycznymi, sumiennos$cig i dociekliwo$cig badawczg, co w sumie pozwolito
kompetentnemu w tej dziedzinie recenzentowi sformulowaé ocene bardzo przy-
chylng 1.

Praca Teresy Tyszkiewicz sklada sie ze wstepu, zatytulowanego Zarys histo-
ryczny, a bedacego wlasciwie samodzielng rozprawag naukcws (prawie jedna trzecia
ksigzki!), wyposazong w literature przedmiotu i liczne przypisy, z uwag metodycz-
nych o ukladzie bibliografii oraz z bibliografii zawarto$ci ,,Sobo6tki” i ,, Tygodnika”.
Tom uzupelniajg wykazy: skrotéw, rozwigzanych pseudonimoéow i kryptonimoéow
(przeszio 50!), hasel rzeczowych.

Warto§é Zarysu historycznego widzialbym glownie w jego charakterze informa-
cyjnym. Autorka — tak odczytuje jej intencje — pragnie przede wszystkim infor-
mowaé. Wstep przynosi wiec obfite wiadomosci o stronie techniczno-redakcyjnej
obydwu pism, o ich redaktorach i wspoélpracownikach, o zawarto$ci, o przyjeciu

1 Zob. P. Grzegorczyk, Nauka o ksigzce. ,Rocznik Literacki”, 1961 (1962),
s. 277—278.
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cmawianych periodykéw przez inne pisma miejscowe oraz prase pozostalych za-
boréw, itp. W tym zakresie udalo sie tez autorce — wprawdzie niemalym nakladem
pracy (m. in. poprzez przebadanie akt policji pruskiej i materialéw rekopi§mien-
nych, zwlaszcza korespondencji) — ustalié sporo interesujgcych i waznych faktéw,
dotagd nie znanych. Faktéw dotyczgcych gléwnie redakcyjnej historii ,,Sobo6tki”
i ,,Tygodnika”, ale tez niejednokrotnie wykraczajacych poza ten, badZz co badz,
waski zakres. Dla przykladu: sprawa wydalenia z zaboru pruskiego Wiadystawa
Belzy i Wladystawa Ordona (Szancera), poczynania slowianofilskie Witadyslawa
Maksymiliana Olendzkiego (wesp6ét z Franciszkiem Dobrowolskim) czy zabiegi
ludzi spod znaku ,,Tygodnika” wok6l utworzenia w Poznaniu stalej sceny naro-
dowej. :

Teresa Tyszkiewicz rekonstruuje nadto program opracowywanych pism; re-
konstruuje, bo jednoznacznych wypowiedzi redakcyjnych w ,,Sobétce” i ,Ty-
godniku” (w poczgtkowym jego okresie) niewiele. Usituje tez program ten wytlu-
maczy¢, zinterpretowa¢. W tym celu wigze go z okre§long sytuacjg polityczng
i spoteczng Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego w latach siedemdziesigtych ubieglego
stulecia, jak réwniez z miejscowg tradycja narodowo-liberalna, organicznikowsks
i slowianofilska. Sgdy formuluje przy tym ostroznie, z umiarem, pamigtajgc, zZe
porusza sie na terenie bez dostatecznego stanu badan; unika s’mie}szych uogodlnien,
hipotez.

Ta — zamierzona chyba — skromno$é interpretacyjna jest jednak obosieczna.
Z jednej strony sprawia, ze sformulowane twierdzenia cechuje poprawnosé, ale
z drugiej — nie stwarza dla podjetego tematu dostatecznych perspektyw. Pewne

pytania, a jak sie okaze — pytania podstawowe, pozostawia bez odpowiedzi. Trzeba
to blizej wyjaénié.

Piotr Chmielowski w 1898 r. pisal o ,Tygodniku Wielkopolskim” jako o ,orga-
nie wolnomy$lnym”, ,organie postepowcéw”, poprzez ktéry Olendzki ,,szczepil
na gruncie poznanskim plonke »Przegladu Tygodniowego«, przerabiajgc, podajac
w skréceniu lub wprost przedrukowujgc artykuly z tego czasopisma” 1 dalej:
»Wszystkie kwestie traktowane wtedy przez mlodziez w Warszawie, a wiec eman-
cypacja kobiet, teoria Darwina, pozytywizm, odbijaly sie na kartach »Tygodnika«” 2
Juz dla Chmielowskiego. byt ,,Tygodnik Wielkopolski” przede wszystkim pismem
pozytywistycznym, choé — przyznaé trzeba — autor Zarysu majnowszej literatury
polskiej wyolbrzymil te zaleznoéé od ,Przegladu Tygodniowego”, pomniejszajac
tym samym oryginalno$é ,,Tygodnika”, a w nastepstwie i jego znaczenie. Natomiast
Teresa Tyszkiewicz nie stawia tej sprawy jako pierwszoplanowej, zasadniczej
i wezlowej. Mimo woli ogranicza takze zakrdj tego periodyku, czyni go, dla
cdmiany, bardziej lokalnym, zeby nie powiedzieé: partykularnym, anizeli byt
w rzeczywisto§ci. Innymi stowy, Zarys historyczny niewystarczajgco, moim zda-
niem, tlumaczy wyjatkowosé ,Tygodnika Wielkopolskiego” i wyprzedzajacej go
»Sobotki” na tle prasy zaboru pruskiego jako pism reprezentatywnych, wlasnie
reprezentatywnych dla — jezeli wolno tak okreslié — pozytywizmu poznanskiego;
w nastepstwie niewystarczajgco réwniez uzasadnia ich ideowo-literacka range
w czasopiSmiennictwie polskim drugiej pol. XIX wieku.

Konfrontacja, chociazby tylko w trybie roboczym, ,Sobé6tki” i ,Tygodnika”
z tzw. mloda prasa warszawskg ukazalaby podobienstwa, ale i réznice weale
instruktywne. PodobieAstwa i réznice nie tylko programu charakteryzowanych

2P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej. (1864—1897).
Wyd. 4. Kraké6w—Petersburg 1898, s. 115—117.
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periodykéw w zestawieniu z zalozeniami pozytywizmu warszawskiego, ale sze-
rzej — odrebnos$é ideologii i praktyki pozytywistycznej na terenie zaboru pru-
skiego. Co prawda, trudno w tej sprawie wyjsé na razie poza sugestie 3.

Suma dazen nazwanych tradycyjnie organicznikowskimi to Zaden wyrdznik
dla pozytywizmu w Poznanskiem, gdyz tutaj kultywuje sie dazenia takie od lat,
co podkre§la takze autorka recenzowanej pracy. Rzecz jednak w tym, Ze w latach
siedemdziesigtych te organicznikowsks praktyke wspiera¢ zacznie mys$l filozoficzna
z zewnatrz, my$l importowana; elementéw modnego podéwcezas $wiatopogladu
przyrodniczego czy wrecz materialistycznego w ,,Sobotce” i ,, Tygodniku”, a péiniej
i w ,Ognisku” (1874—1875), nie da sie wytlumaczy¢ tradycja wielkopolska. I to
bylby juz jaki§ wyréznik. Poza tym — organicznikostwo tego regionu nie zakiadalo
rezygnacji z dazen wolnosciowych, a przynajmniej rie stanowilo odskoczni dla
lojalizmu wobec zaborey. Program narodowy pozytywistycznego , Tygodnika Wiel-
kopolskiego” byl wiec wyrazem ogélniejszej tendencji, a nie tylko dzielem jednego
z redaktoré6w — Edmunda Calliera. Przeciez Olendzki — ten ,,agent” warszawskiego
pozytywizmu w stolicy Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego — obok nawolywan do
rozsadku i rozwagi, do systematycznej pracy, zamieszczal w tym czasopi$mie i wy-
powiedzi w rodzaju: ,,Maloduszne stuzalstwo [..] potepialiSmy i potepia¢ bedziemy
stanowczo i zimno, lecz bez deklamacji, bo ta $mieszng jest. Wszelkie wierno-
poddancze podréze i czolobitno$ci uwazamy za nikczemno$§é bez wzgledu na to,
czy polem ich popisu jest Petersburg czy Wersal” 4

»Narodowo$é i Kosciol réwno sy prze§ladowane, roéwnie wiec troskliwie bro-
nionymi byé winny. [...] Pamietajmy réwniez, iz bagdz co badZ polozenie KoSciota
jest lepsze. Ma on autonomie, ma glowe widomg w Rzymie i jej zastepce w Po-
znaniu — ma zatem oficjalnych obroncéw i Srodki pomocy w calym $wiecie,
Ko$ciol bowiem katolicki nie jest polski, lecz powszechny. Narodowo$¢ za§ w nas
tylko jednych spoczywa, krom naszej milosci nie ma ani naczelnika, ani zadnej
przyrodzonej podpory w S$wiecie. Nasza tylko gorliwo$é, nasza niezlomna stalo§¢
broni¢ jej i podtrzymywaé ja moze. Ko$ciol »nie przemoga i bramy piekielnec,
nas zmogly bagnety, a dobié moga systematycznie przeprowadzane wynaradawia-
jace dekreta wladzy istniejgcej na ziemi. Poswiecié narodowosé dla koscielnych
koncesji byloby — moéwimy to wrecz — zbrodnig. Strzezmy sie tedy klerykalnych
zapalencéw, ktérzy by jg popetnié byli zdolni — strzezmy sie wszystkich, ktdérych
ojczyzna nie w Polsce, lecz w Rzymie” 3.

Zatem wiekszego wyczulenia dla pierwszoplanowe]j ideologii okresu, dla pozy-
tywizmu, chociaiby kosztem hipotetycznosci — oto czego oczekiwalbym po wstepie
do bibliografii ,,Sob6tki” i ,,Tygodnika Wielkopolskiego”. Inne Zyczenie skierowane
pod adresem autorki zwigzane jest z literackim charakterem tych pism; tutaj
chciatoby sie otrzymaé jaka$, rzecz jasna — bardzo zwiezlg, analize zamieszczonych
w nich utwordéw, a zwlaszcza — jaka$§ syntetyzujgca ocene. Bo sprawa jest intere-
sujgca: w ,Sobo6tce” np. Wladyslaw Sabowski drukuje powiastke Piekne za ma-
dobne oraz, wesp6l z Jozefem Narzymskim, Historie o dwéch parach zakochanych
i ¢ polowie trzeciej, Kraszewski powiesci Patac i folwark oraz W metnej wodzie,
Paulina Wilkoniska Dzi§ i Powiastke z roku 1795 — a wszystko to sa utwory jakby

3 Kilka sugestii na ten temat, jeszcze nie$mialych, poczynitem w artykule
Z czasopi$miennictwa pozytywistycznego w Wielkopolsce (w: Munera litteraria.
Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Romana Pollaka. Poznan 1962, s. 223—227).
4[W. M. Olendzki], Nasze Ultrasy. , Tygodnik Wielkopolski”, 1873, nr 22.
5 [W. M. Olendzki], Wybory. ,,Tygodnik Wielkopolski”, 1873, nr 31.
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antycypacyjne w stosunku do tendencyinej tworczosci pozytywistycznej w Kro-
lestwie Polskim. Problem jest wiec znéw og6lniejszy, przekraczajacy granice jed-
nego zaboru.

By¢é moze jednak, ze postulaty moje ida za daleko, adresowane bowiem maja
byé¢ do autorki — badz co bgdZ — tylko zarysu poprzedzajacego bibliografie, a nie
do monografisty tych czasopism 6.

Przechodzgc do bibliograficznej cze$ci pracy Teresy Tyszkiewicz musze od razu
stwierdzi¢, ze trudno mi sie pogodzié z zastosowanym tam sposobem rejestrowania
zawartogei ,,Sobo6tki” i ,,Tygodnika”: pod wspodélnymi hastami nazwiskowymi
i rzeczowymi! Na tym pomyS$le stracila przede wszystkim ,,Sobétka”, jej role
sprowadzono bowiem tylko do niewiele réznigcej sie od ,,Tygodnika Wielkopol-
skiego” jego poprzedniczki. Taka zreszta sugestie zawiera Zarys historyczny (s. 54),
choé podane w nim fakty zdajg sie jednoznacznie wskazywaé, ze roli ,,Sobétki” —
jako organu samodzielnego i pelnoprawnego -— pomniejszaé nie mozna. Bo oto
obydwa pisma przez rok wychodza paralelnie (1871), nawet ze soba rywalizuja,
nie ma tu wiec prostego nastepstwa. Co wiece}, obydwa pisma r6znig sie w zaloze-
niach — nie tyle ideowych, co redakcyjnych (autorka przyznaje, ze ich polgczenie
bylo ,,aktem tylko formalnym?”, s. 19). ,Sobétka” orientowala sie na czytelnika —
powiedzieliby§my dzisiaj — masowego (nawiazuje do leszczynskiego ,Przyjaciela
Ludu”), nie obnizajac przy tym ambicji literackich (wspélpracujg z nig: Kraszewski,
Jan Zacharyasiewicz, Jozef Narzymski, Wladystaw Sabowski, Wlodzimierz Wolski,
Adam Asnyk). W takiej sytuacji jej wysoki naklad (4000 prenumeratoréw!)? jest
faktem bez precedensu, przynajmniej na tym terenie.

To generalne zastrzezenie odnognie przyjetego przez Terese Tyszkiewicz sposobu
rejestrowania zawartosci ,,SoboOtki” i ,, Tygodnika” nie powinno jednak przestonié
wielu zalet metodycznych jej ksigzki., Wymienmy najwazniejsze: jeden wspélny
cigg alfabetyczny hasel nazwiskowych i rzeczowych (spis tych ostatnich zamieszczo-
no na koncu ksigzki), poprzedzony przy kazdej literze hastami kryptonimowymi,
oraz rozsadnie zastosowany, uproszczony uktad krzyzowy.

Z obowiazku recenzenckiego wypada wprawdzie odnotowaé rowniez kilka,
na szczeScie drobnych, niekonsekwencji czy przeoczen. I tak autorka nie zawsze
pamieta o systemie odpowiednich odsylaczy przy pisarzach publikujacych swe
prace nie tylko pod nazwiskami, ale i pod pseudo- czy kryptonimami. W takich
wypadkach zamieszcza zazwyczaj w ciggu alfabetycznym kazdy pseudonim i kryp-
tonim z odsylaczem do hasta nazwiskowego. Nie czyni tak jednak przy Wtadystawie
Chotomskim (pseudonim: Eloe), Franciszku Dobrowolskim (kryptonimy: F.D., Fran-
ciszek D.), Mieczystawie Leitgeberze, Wincentym Sarneckim, Paulinie Wilkofskiej
(kryptonim: P. W.). Niejako odmiang przeoczen powyiszego rodzaju sa pewne
niekonsekwencje przy pseudo- czy kryptonimach o rozwiazaniach watpliwych. Na
przyklad: kryptonim E. K. rozwigzuje autorka w nawiasie i dodaje pytajnik (ze
chodzi prawdopodobnie o Emila Kierskiego)y po czym odnotowuje odpo-
wiednig pozycje; po raz wtory — juz bez watpliwosci — wraca to nazwisko jako
hasto przedmiotowe z odpowiednia, lecz inng pozycja; wreszcie nizej, po raz trzeci,
znajdujemy zapis nastepujacy: ,,KIERSKI EMIL — zob. E. K. [?]”. Tak, to wta-

5 Jak mylnie suponuje H. Spigarski (Monografia ,Sobétki” i ,Tygodnika
Wielkopolskiego”. ,Ruch Literacki”, 1963, z. 3, s. 148).

7 Na przykilad nakiad ,Przyjaciela Ludu” w r. 1842 wynosil 1700 egzemplarzy
(zob. Wybdr tekstow do dziejéw kultury Wielkopolski. Poznan 1962, s. 130).
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§ciwa i pelna rejestracja tego typu materialu, ale — niestety — nie w kaidym
analogicznym wypadku spotykamy takie rozwiazanie (por. rozwigzanie przy Alek-
sandrze Callierowej).

Wspomnialem o uproszczonym ukladzie krzyzowym jako o jednej z zalet
recenzowanej ksigzki. Rzecz jednak w tym, Ze owo uproszczenie idzie nieraz za
daleko, niweczgc autorski zamiar, by ,czytelnik w jednym miejscu ksigzki znalazi
wszystkie potrzebne mu, istniejgce w bibliografii informacje o zagadnieniu uwi-
decznionym w ha$le” (s. 58). No bo — dla przykladu — pod hastem SZOPEN
FRYDERYK czytelnik nie znajduje wiadomosci o obszernym artykule po§wigco-
nym muzykowi w ,Sobdtce” z r. 1869; artykul ten odnotowano bowiem tylko pod
haslem podmiotowym, tj. autorskim (kryptonim: M.A.S.). Podobnie niepelne sg
hasta: JOKAI MOR, KRASZEWSKI JOZEF IGNACY, SARDOU VICTORIEN,
WOJCICKI WEADYSEAW KAZIMIERZ, ZALESKI BOHDAN.

Niepelne jest tez zestawienie hasel kryptogramowych na poczatku bibliografii,
przy czym pigte z kolei haslo pozbawione jest nawet kryptogramu. To juz, jak sie
domys$lamy, blad korektorski, a jest ich w ksigzce wiecej, i to niejednokrotnie
dos¢ przykrych. Na przyklad powie§é Kraszewskiego Palac i folwark ukazala sie
w numerach 1—26 ,,Sob6tki” z r. 1871, a nie tylko w numerze 26, jak podaje
bibliografia! R

I jeszcze pare spostrzezen, bedgcych juz nie tyle pretensjami, co raczej postula-
tami czy pomystami. Warto chyba bylo wprowadzi¢ haslo IKONOGRAFIA —
»S0botka” przeciez jest pismem ilustrowanym; warto tez bylo hastlo MUZYKA
wzbogaci¢ o zestaw nut z ,, Tygodnika” lub wprowadzi¢ dla nich hasto oddzielne.
Zresztg chcialoby sie uzupelni¢ ksigzke wiekszg ilo§cig hasel dodatkowych. Z not,
w jakie autorka wyposaza niektoére pozycje, z not nader cennych, wynika, Ze przy-
najmniej dla takich autoré6w mozna bylo utworzyé samodzielne hasta: Calderon
de la Barca, Petofi, Rousseau.

Na zakonczenie nie mozna jednak nie dodaé, ze odnotowane tu niekonsekwen-
cje i przeoczenia, powtérzmy — drobne, nie pomniejszajg juz sformutowanych
ocen przychylnych, nie odbierajg wartosci tej pozytecznej ksigzce.

Edward Pie$cikowski

Jozef Zbigniew Bialek, LUDWIK FRYDE JAKO KRYTYK LITE-
RACKI. Warszawa—Krakéw 1962. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 190, 2 nlb.
Polska Akademia Nauk, Oddzial w Krakowie. ,Prace Komisji Historycznoliterac~
kiej”. Numer 2.

Nazwisko Ludwika Frydego, tak czesto pojawiajgce sie w prasie literackiej
lat trzydziestych, a tak zupelnie zapomniane po wojnie, w ubieglym roku przy-
pomniano czytelnikom niemal réwnoczesnie w ksiazce Joézefa Zbigniewa Bialka
Ludwik Fryde jako krytyk literacki (bedgcej préba zarysu monograficznego)
i w ,Przegladzie Humanistycznym”, gdzie Eugeniusz Czaplejewicz opublikowal
dwie nie drukowane dotychczas prace Frydego, ocalale z czaséw wojennych?
Wybér krytyk Frydego jest dopiero w przygotowaniu. Eseje, artykuly i recenzje,
ktére wyrobily mu poczesne miejsce w Kkrytyce Dwudziestolecia, rozproszone po

1E.Czaplejewicz Ze spuscizny krytycznej Ludwika Frydego [I. Stanowisko
krytyczne Mickiewicza w rozwoju poezji polskiej. II. Teoria jezyka poetyckiego we
Wstepie do poetyki” Zirmunskiego i jej krytuka]. ,Przeglad Humanistyczny”, 1962,
nr 2, s. 31—64.



