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wanie jej elementow. Poza tym oprocz zasad organizujgcych wypowiedz w' jej toku
progresywnym stwierdzamy rowniez obecno$¢ zasad dzialajacych wstecz, np. ostatni
akcent w wersie moze okre$laé regresywnie jego budowe. W ten sposéb wers
stanowi calo§é istniejgcg rownoczesnie. Takg calo$cig jest tez utwoér literacki.
Konferencja, ktéra w pewnym sensie stanowila kontynuacje Miedzynarodowej
Konferencji Poetyki (Warszawa 1960) i Zjazdu w Jablonnie (1961), miala tym razem
charakter $ci§le roboczy i zgromadzila tylko stosunkowo nieliczne grono badaczy.
Zaréwno referaty, jak i glosy dyskusyjne raz jeszcze potwierdzily, jak szeroka,
bogata i zywa jest w istocie problematyka badan nad wierszem. Interesuje ona
nie tylko teoretykow literatury, jezykoznawcéw, ale nawet matematykéw, dla ktod-
rych wiersz stanowi dogodny material przy budowaniu ogélniejszych modeli teore-
tycznych. Dorobek Konferencji nalezy widzie¢ nie tylko w wymianie do§wiadczen
miedzy przedstawicielami tych dyscyplin, ale takze w cennych ustaleniach teore-
tycznych, wyznaczajacych linie dalszych badan naukowych i kierunki dalszej
wspolpracy.
Lucylla Pszczolowska i Anna Wierzbicka

STEFAN ZEROMSKI (14 X 1864 — 20 XI 1925)

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
INSTYTUTU BADAN LITERACKICH PAN

Przypadajgce w latach 1964 i 1965 dwie rocznice Stefana Zeromskiego (bo pa-
mietaé¢ trzeba nie tylko o stuleciu urodzin, ale i o pézniejszym o rok czterdziesto-

leciu $mierci) wywolaly fale publikacji i przedrukéw — ksigzkowych i czaso-
piSmienniczych — dotyczacych zZycia i tworczo§ci pisarza.
Sposrod publikacji ksigzkowych — obok wznowienia ksigzki Waclawa Boro-

wego O Zeromskim i czwartego juz wydania znanej i cenionej monografii Artura
Hutnikiewicza Stefan Zeromski, obok sylwetki pisarza opracowanej przez Jana Zyg-
munta Jakubowskiego w serii ,,Polonistyki” — wymienié trzeba trzy popularne
wydawnictwa o charakterze biograficznym autorstwa Moniki Warnenskiej: Sladami
Zeromskiego, Wiatr za progiem, Ostatnia réza, a przede wszystkim ksigzke Hanny
Mortkowicz-Olczakowej O Stefanie Zeromskim. Ze wspomnienn i dokumentéw,
bardzo pozytywnie zrecenzowang m. in. przez Jaroslawa Iwaszkiewicza L

Na }amach czasopism przez caty ,rok jubileuszowy” ukazywatly sie liczne arty-
kuly. Do najciekawszych nalezg prace Jana Zygmunta Jakubowskiego, Zdzistawa
Libery, Henryka Markiewicza oraz wypowiedZ zbiorowa wsp6lczesnych pisarzy na
temat: Czy lubi pan czytaé Zeromskiego? 2

1J. Iwaszkiewicz Zywy czlowiek. ,Zycie Warszawy” 1964, nr 233.

2J.Z. Jakubowski: 1) Tradycja Zeromskiego. ,Kultura” 1964, nr 15. 2) Ze-
romski i my. Ibidem, nr 42. 3) Zeromski. W stulecie urodzin. ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1964, nr 5. — Z. Libera, Zeromski. ,Argumenty” 1964, nr 46. —
H. Markiewicz: 1) O twdrczosci Zeromskiego — rozwazania rocznicowe. ,Nowe
Drogi” 1964, nr 10. 2) Stefana Zeromskiego ,,mysli o pismach polskich”. , Tworczosé”
1964, nr 11. — Czy lubi pan czytaé Zeromskiego? [Odpowiadaja: J. Bochenski,
E. Bryll, S. Otwinowski, J. Putrament, S. Stanuch, J. Szaniaw-
ski, J. J. Szczepanski, W. Zukrowskil. ,Zycie Literackie” 1964, nr 43. —
Jeszcze raz czytane [Wypowiedzi B. Czeszki, W. Zalewskiego, L. M. Bar-
telskiego, J. Wilhelmiego, Z Florczakal ,Kultura” 1964, nr 42.
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Jest rzeczg charakterystyczng, ze centralnym zagadnieniem wysuwajgcym sie
na plan pierwszy w tych i innych wypowiedziach ,,rocznicowych” jest sprawa, ktéra
mozna by krétko ujgé postugujac sie tytulem artykulu Zbigniewa Safjana? — ,,Ze-
romski zywy czy martwy”. Chodzi mianowicie o sprawe ,aktualnosci” Zeromskiego,
o to, co i ile pozostalo ,zywego”, przemawiajgcego do dzisiejszego czytelnika ze
spuécizny pisarza, ktéry w pierwszych dziesiecioleciach naszego wieku byt wycho-
wawca pokolen, sercem i sumieniem. narodu, ktérym znakomita wiekszo$¢ dzisiej-
szych czterdziesto- i pieédziesieciolatkow byla za swej mlodoSci .zarazona” i ktérego
tradycja — ale czy tylko tradycja? — przetrwala do dzi§.

Jedng z prob odpowiedzi na to pytanie byla tez Konferencja Naukowa zorgani-
zowana (17 pazdziernika 1964 w Sali Lustrzanej Patacu Staszica w Warszawie)
przez Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk jako hold sSrodowiska
polonistycznego, a przede wszystkim polonistéw skupionych wokol Instytutu, zlozony
pamieci wielkiego tworcy.

Uprzedzajgc poOZniejsza wypowiedZ dyskusyjna Jana Nepomucena Millera,
ktéry wystgpil z generalnym zarzutem, Ze przyjelo sie u nas sprawy bedace trescig
naszego zycia — a taka jest niewatpliwie sprawa Zeromskiego — spychaé na uro-
czystosci jubileuszowe, otwierajacy Konferencje prof. dr Stefan Zolkiewski
powiedzial, Ze nie jest ona poswiecona jubileuszowym deklaracjom, lecz analizie,
ktéra chce posungé naprz6d wiedze o pisarzu, i w ten sposéb trwale przyczynié sie
do uczezenia jego pamieci.

Taki tez charakter — rzetelnej, roboczej anahzy naukowej — mialty referaty
wygloszone na Konferencji, dotyczace nie poszczegblnych utworéw pisarza, ale
ukazujgce syntetyczne zagadnienia z zakresu jego pisarstwa. Tak wiec treScig
referatu prof. Henryka Markiewicza pt. Stefana Zeromskiego ,mys$li o pismach
polskich” bylo zagadnienie pogladéw literackich pisarza; prof. Kazimierz Wyka
w prelekcji Zrédlo twérczosci Zeromskiego zajal sie Dziennikami jako zrodiem
i poczgtkiem pédzniejszych dziel pisarza; dr Zbigniew Siatkowski w referacie
Zeromski—Broniewski podjat probe ukazania zwigzkéw ideowo-artystycznych mie-
dzy tymi dwoma tworcami; wreszcie prof. dr Artur Hutnikiewicz omoéwil Problema-
tyke form kompozycyinych w sztuce pisarskiej Zeromskiego 4.

Referujac poglady literackie Zeromskiego 5, prof. dr Henryk Markiewicz
stwierdzil na wstepie, Ze cato§ciowe ich odtworzenie jest prawie niewykonalne, gdyz
szersze wypowiedzi pisarza pochodzg wtasciwie z dwoch tylko okreséw jego twor-
czo$ci: z lat najwecezesniejszych, kiedy to na kartach dziennikéw odnotowywatl ,na
gorgco” swoje wrazenia z lektur biezgcych, i z ostatniego dziesieciolecia zycia
(1915—1925), kiedy jako dojrzalty twérca, znany i uznany autorytet pisarski, zabierat
niejednokrotnie glos na tematy literackie. W éwieréwieczu dzielgcym te dwa okresy
sgdy i opinie literackie Zeromskiego mozna poznaé¢ tylko z wypowiedzi jego boha-
teréw, jak np. Joasi w Ludziach bezdomnych czy Nienaskiego w Nawracaniu Ju-

¢ Z. Safjan, Zeromski Zywy czy martwy. ,Kultura” 1964, nr 5.

4 Zapowiedziany w programie Konferencji referat prof. dr Marii Diuskiej,
na temat: Proza poetycka Zeromskiego, nie zostal, niestety, przedstawiony — z po-
wodu znacznego przediuzenia sie dyskusji popoludniowej.

5 Referat w calosci opublikowala , Twoérczo$t” (zob. przypis 2).



328 KRONIKA

dasza, lub z krotkich, nieraz parozdaniowych fragmentéw pism publicystycznych
z lat 1905—1907 (Sen o szpadzie, Nokturn, Z odczytem).

Mimo jednak oddzielajgcego te dwa okresy dwudziestopieciolecia i mimo ze
w pierwszym z nich wypowiada sie mlody chiopiec, debiutant w rzemiosle literac-
kim, w drugim za§ najwiekszy woéweczas autorytet w piSmiennictwie krajowym,
twérca sam pragngcy oddzialywaé na kierunek rozwoju i formy organizacyjne
literatury, a czesto do zabierania glosu na temat tych spraw wzywany — referent
dostrzega w tych wypowiedziach wiele wspolnego. Wspdlny jest wiec w nich kult
literatury, sposéb méwienia o niej zawsze z powagg, szacunkiem i miloscig, ktéry to
ton cechuje roéwniez jego wypowiedzi o poszczegblnych twoércach i ich dzietach,
nie zawsze nawet w pelni na to zastugujgcych. Juz jednak wérdéd najwczeéniejszych
sgdow literackich Zeromskiego, bo na kartach Dziennikéw, znajdujemy oceny ude-
rzajgce swg wnikliwoécig i dojrzato$cig, jak np. o Prusie (z r. 1887), o Potopie
Sienkiewicza, o Chamie Orzeszkowej. W poéZniejszym okresie obok tej wnikliwosci
i trafno$ci cechowaé bedzie literackie oceny Zeromskiego celno$é i wyrazistosé
wypowiedzi, jak np. o Norwidzie (w Snie o szpadzie), o Micinskim, o Iwaszkiewiczu
(w Snobizmie i postepie), a przede wszystkim o Sienkiewiczu (w Przemdéwieniu
o tym pisarzu, z r. 1916).

Za donio§lejsze w dorobku Zeromskiego z tej dziedziny uznaje jednak referent
nie wypowiedzi o poszczegblnych pisarzach i o ich dzietach, lecz refleksje tresci
ogoblniejszej, na temat zadan i kierunku rozwoju literatury. Tym tez wypowiedziom
poswieca dalszg cze$¢ swej prelekcji, podkreslajgc skomplikowang i specyficzna
sytuacje, w jakiej ksztaltowala sie §wiadomo$§é pisarska Zeromskiego: ,gdy litera-
tura tendencyjna przeksztalcala sie w dojrzala tworczosé realistyczng, gdy prawie
réwnocze$nie docieraly do Polski programy naturalistyczne i modernistyczne, gdy
zgdaly dla siebie literackiego glosu antypozytywistyczne dazenia niepodleglo$ciowe
i hasla radykalno-spoleczne”.

Miody pisarz zdawal sobie sprawe z tej sytuacji, i w poszukiwaniu formutly
teoretycznej, ktoéra by pogodzila istniejgce sprzecznosci, zwrécit sie do twoérczosci
wielkich realistow. W tym czasie idealem stala sie dla niego tworczos¢ Turgieniewa,
Prusa, potem Tolstoja. Nie trwalo to jednak dlugo. W jego wtlasnej tworczosei
coraz .cze$ciej i silniej dochodzié zaczal do glosu Zywiol subiektywny, za§ w wy-
powiedziach o literaturze (zwlaszcza z doby rewolucji) domagal sie przede wszyst-
kim, by stuzyla ona idealom narodowym i rewolucyjnym. Woéwczas to, w Nokturnie
z r. 1907, pojawiajg sie jego pamietne slowa o doboszu, ktéry zawsze ,biegnie bez
tchu obok spracowanego szeregu, znany takt wybijajac patkami”.

Od tych hasel i tendencji nastepuje wkrotce — z pewno$cia nie bez wplywu
dalszych wypadkéw politycznych, atmosfery kleski rewolucji, ale takie w wyniku
oddzialywania programu artystycznego ,,Chimery” — odwrdét w kierunku haset

gloszgcych autonomiczno$é literatury, ktérym pisarz dal wyraz w swoim glo§nym
odezycie Literatura a Zycie polskie, wygloszonym w Zakopanem w sierpniu 1915.

W odczycie tym Zeromski wyrazil poglad, ze ,sztuka pisarska, zwana literatura,
czynige zado$§¢ warunkom i wymaganiom gramatyki, logiki i estetyki, dazy do tego,
azeby by¢ w zupelnosci jednag ze sztuk pieknych, sztukg czysta, i osiggnaé naj-
wyzszy cel tego usilowania, przetworzenie sztuki na piekno”, gdy tymczasem w Pol-
sce literatura w wyjgtkowym stopniu podporzadkowana jest celowi pozaartystycz-
nemu, ktérym jest ,,wypatrywanie i wyszukiwanie w ciemnoéciach drogi do szczescia
dla ojezystego plemienia”. Ta misja narodowa narzucona literaturze jest, zdaniem
pisarza, szkodliwa nie tylko dla literatury, ale i dla zycia, gdyz nadaje literaturze
autorytet, ktérego ona nie posiada, wyolbrzymia i przecenia jej role i mozliwosci.



KRONIKA 329

Rownoczesnie jednak Zeromski uznawalt konieczno$¢ istnienia w Polsce ,literatury
bezwzglednie ojczyznianej”; dostrzegal, ze owa ,niewola sztuki” obok ujemnych
posiadata i dodatnie strony; ze czesto przynosila w efekcie osiggniecia najwyzszej
miary; ze zresztg niewole te¢ w wigkszo$ci narzucili sobie pisarze sami, traktujac ja
jago obowigzek spoleczny i patriotyczny.

Nastepne wypowiedzi Zeromskiego z dziedziny bedgcej przedmiotem referatu
przyniosta w r. 1918 broszura Projekt Akademii Literatury Polskiej, w ktoérej pisarz
zajal sie juz nie tyle obowigzkami, ile prawami literatury wobec spoleczenstwa,
a przed przyszig Akademig postawil zadanie czuwania nad doskonalo$cig artystyczna
slowa, rozszerzania kultury literackiej przez planowg akcje przekladowo-wydawni-
cza oraz obrony praw pisarzy i ich intereséw zawodowych. Te same sprawy, do
ktéorych przywigzywal zawsze wielkg wage, wysunie w sze$§¢ lat pdzniej w nie
wygloszonym przemowieniu O potrzebie Akademii Literatury Polskiej, z roku 1924.

Nie przestajg go jednakze zaprzgatat zawsze mu bliskie sprawy zadan i odpo-
wiedzialno$ci literatury wobec spoleczenstwa, i tym zainteresowaniom daje wyraz
w szeregu publikacji, przede wszystkim w Snobizmie i postepie (1923). Mowi wiec
o potrzebie ,,wdrozenia w prosty nardd polski rzeczywistego artyzmu”, o przelomie
kulturalnym, ktéry przynie§¢é moze umasowienie chilopskich teatréw amatorskich;
troszczy sie o dobor odpowiedniej lektury, o- ,ksigzke wtasng” dla ludu. Wyraza
jednak - watpliwoscei, czy ta ,ksigzks wlasng” moga staé sie dziela klasykoéw naszej
literatury, ktorych tworczos¢ nosi zbyt silne pietno czasu niewoli i pozbawiona jest
znamion aktualnosei.

W zwigzku z tg sprawg wypowiada sie teZ na temat biezgcej twoérczosci literac-
kiej, dla ktorej wykazywatl zawsze daleko idgce zrozumienie, czesto jednak krytyku-
jac, nawet gwaltownie atakujgc awangardowe skrzydlo najmlodszej poezji za jego
wtoérnoéé wobec wspoélczesnych wzordw zagranicznych.

Inne zarzuty kierowal jednak teraz Zeromski pod adresem cale] wspoéiczesnej
tworczoSci polskiej, po ktbérej bezskutecznie oczekiwal aktywnosci obywatelskiej,
czynnego udzialu w ‘wydarzeniach zwigzanych z faktem odzyskania niepodleglosci,
odkrywania dla literatury nowych regiondéw (sam je wprowadzil w Wietrze od
morza i Miedzymorzu).

I oto $ledzac uwaznie wypowiedzi Zeromskiego na temat literatury — spo-
tykamy sie ze zjawiskiem pozornie paradoksalnym: on, ktéry zaledwie kilka lat
wezedniej, bo w r. 1915, wystepowatl tak stanowczo przeciwko ,niewoli literatury”,
teraz, w pierwszych latach niepodleglego bytu panstwowego, gromi pisarzy za ich
nieobecno$¢ tam, gdzie dziejg sie rzeczy wazne dla mlodego panstwa i jego obywa-
teli — we wspodlczesnym Zyciu polskim.

Prof. Markiewicz zakonczyl! swoéj referat stwierdzeniem, Ze na tym wtlasnie
m. in. polega aktualno§é literacka Zeromskiego, iz zapoczatkowal on — przede
wszystkim w odczycie Literatura a Zycie polskie i w Snobizmie i postepie — nie-
ustajgcea, do dzi§ toczacy sie dyskusje nad podstawowymi, a antynomicznymi pro-
klemami literatury: ,swoboda twoérczo§ci — a jej funkcja spoteczna; narodowe
zekorzenienie literatury — a jej uniwersalizm; prawo do eksperymentu — a po-
stulat autentycznosci; dziedzictwo klasyczne — a potrzeby wspélczesnego odbiorey”.

Z kolei prof. dr Kazimierz W yka przedstawil referat zatytulowany Zrédio
tworczodci Zeromskiego S.

¢ Referai ten ukaze sie drukiem w jednym z nastepnych zeszytow PL. Om6-
wienie jego tre§ci podaje na podstawie streszczenia laskawie mi uzyczonego przez
Autora.
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W dotychczasowych rozprawach i wypowiedziach po$wieconych Dziennikom —
stwierdzil na wstepie prof. Wyka — byly one traktowane z trojakiego punktu
widzenia: a) jako zrodio poézniejszych dziel pisarza, zar6wno je$li idzie o fabule,
jak 1 pierwowzory postaci; b) jako zrodio doswiadczen ideowych, pogladéw 1 postaw
moralnych; ¢) jako arcydzielo — dokument o warto§ci wyzszej anizeli pc’)iniej%za
tworczosé literacka ich autora?.

Nie zaprzeczajgc wartodci wszystkich trzech punktéw widzenia — traktujac
jednakze stanowisko trzecie jako mocno przesadzone — referent zaproponowal
i w sposOb na razie szkicowy, domagajgcy sie dalszych studiow, przedstawil ujecie
Dziennikéw w ich wlasciwym kontek$cie badawczym. Kontekst ten wskazuja, zda-
niem referenta, same Dzienniki, jezeli spojrze¢ na nie od strony wieku i rozwoju
osobistego ich autora: gdyby Stefan Zeromski zmarl przedwcze$nie i nie pozostawil
po sobie swego dorobku dojrzalego pisarza, gdyby pozostal w literaturze polskiej
tylko autorem Dziennikow, to Dzienniki te, jako swoisty i unikatowy w piSmien-
nictwie polskim dokument, same przez sie stanowié by mogly przedmiot badania
niaukowego, niezaleznie od wymienionych wyzej trzech punktéw ich odme51ema do
dojrzaltej tworczosci literackiej tego pisarza.

Poprzedzone nie dochowanym dzienniczkiem z lat jeszcze wcezesniejszych, pisane
poczgtkowo z pozycji uczen — mistrz (Zeromski — A. G. Bem), dzielg sie¢ Dzienniki
na trzy wyrazne ogniwa. 18 maja 1882 rozpoczyna je pisa¢ 18-letni uczen klasy
piatej, zagrozony nieotrzymaniem promocji do klasy nastepnej — uderzajgca dys-
proporcja wieku szkolnego i wieku osobistego! To pierwsze ogniwo siega do wiosny
1885, obejmuje zatem okres okolo roku. Jest to typowy woéwczas dziennik mlodzien-
czy — zjawisko do$¢ charakterystyczne dla wieku dojrzewania. Drugie ogniwo,
obejmujgce okres od wiosny 1885 do jesieni 1886, wypelnia wybuch milo$ci do
siostry macochy, starszej od milodzienca o lat blisko dziesieé¢, mezatki i matki
dwojga dzieci, Heleny Radziszewskiej. Zamknieciem tego ogniwa Dziennikéw jest
wyjazd niedoszlego maturzysty do Warszawy jesienig 1886. Wreszcie trzecie ogniwo
stanowia lata 1886—1892: Warszawa, guwernerskie wyjazdy na prowincje.

Dzienniki obejmujs wiec okres rozwoju osobistego od 18-latka do mezczyzny
26-letniego. Ich rytm wewnetrzny uklada sie w kolejno$ci trzech dominant, po-
krywajacych sie zasadniczo z owymi ogniwami: marzenie (przyszio$é wiasna) —
spelnienie (milo§¢) — deziluzja (rzeczywista pozycja zyciowa przedstawiciela
pckolenia konica wieku).

Z chwilg gdy Zerormski zostaje pisarzem, gdy zaczyna pisaé¢ utwory przeznaczone
do publikacji, Dzienniki sie konczg — ich rola stracila racje bytu.

Kazdy z powyzszych trzech etapéw widocznych w Dziennikach domaga sie
innego kontekstu badawczego i interpretacyjnego. W przedstawionym na Kon-
ferencji referacie uwaga prelegenta skupila sie gidéwnie na etapie najwczesniejszym,
kieleckim. Kierujac sie wskazaniami zawartymi w pracy Stefana Szumana Zna-
czenie dziemnikow milodziezy jako 2rddio poznania jej psychiki oraz metoda korzy-
stania z tego Zrédia opracowania materialéw (Warszawa 1930), prelegent zajal sie
dwiema zasadniczymi funkcjami dziennika mlodzieniczego: funkcja powiernika
i funkcjg zwierciadla. W Dziennikach z okresu kieleckiego goéruje zdecydowanie
ta pierwsza funkcja, zgodnie z charakterem wszelkich dzienniké6w mtodzienczych,

" Taka opinie wyrazil np. J. Przybo§ (Nowy Zeromski. ,Przeglad Kulturalny”
1957, nr 40): ,w przysztosei czytaé sie bedzie wickszo§t prozy powiesciowej Ze-
romskiego jako odnosnik do jego Dziennikéw [...], jak ozdobny komentarz literacki,
obszerny przypisek do przezytego zycia”.
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co wiaze sie z tym, ze miody Zeromski wyrainie znajduje malo krytyczne upodo-
banie w swoich aktualnych przezyciach i w zamierzeniach literackich, jak réwniez
z tym, ze takiez upodobanie budzi w nim sam fakt prowadzenia osobistego dzien-
nika.

W drugim ogniwie Dziennikéw, wypelnionym przede wszystkim romansem
z Heleng Radziszewsksg, ta funkcja powiernika ulega przemianie: do glosu dochodzi
samokrytycyzm, zaréwno w stosunku do wiasnych przezyé i doznan oraz faktu ich
zapisywania, jak réwniez w stosunku do wiasnych prob pisarskich.

Wreszcie w frzecim ogniwie Dzienniki wyraznie stajg sie zwierciadlem: mozliwie
obiektywnym, nastawionym na otoczenie, a nie na wlasne ,ja” piszacego, odbija-
jacym w spos6b nieledwie reportazowy wyprawy ,w teren”, wedréwki po kraju,
poznawane dwory wiejsko-szlacheckie, wreszcie ukazujacym Warszawe taka, jaka
zachowala sie w oczach pokolenia z konca wieku.

Prébujac okreslié role Dziennikéw w caloksztalcie twoérczo§ci Zeromskiego, pre-
legent stwierdzil, Ze =zalozone poczatkowo traktowanie ich jako dokumentu
unikatowego i niezaleznego od poOzniejszej tworczosci pisarskiej —— nie daje sie
utrzymaé az do konca. Przyjeta hipoteza robocza o charakterze izolacyjnym w sto-
sunku do tej twoérczosci musi we wniosku koncowym ulec podwazeniu. Okazuje sie
mianowicie, ze nie tyle pomysty fabularne lgczg Dzienniki z resztg dorobku pisarza,
ile zapowiedzi jego rozlicznych pOZniejszych stylow pisarskich, ktére sie w nich
kryja. Cytujac odpowiednie fragmenty, juz w Dziennikach z lat 1882—1886 pre-
legent wskazal elementy stylistyczne opowiadan, Ludzi bezdommnych, publicystyki
spolecznej, Dumy o Hetmanie, Dziejéw grzechu, Popiotéw. Te wlasnie lgcznosc uznat
za gléwny dowdd, ze nie przestajgc byé w swej pierwszej fazie typowym dzienni-
kiem mtodzienczym, stanowig Dzienniki jako cato§¢ nie dzielo nie znanego poéiniej
mlodzienca, lecz potencjalne zrodlo, zalgznie artystyczng i twoér wielkiego pisarza
polskiego — Stefana Zeromskiego, ktoéry juz w r. 1883, majac zatem lat zaledwie
dziewietnascie, okreslat na lamach Dziennikéw swoja przyszto§é: ,,Ananke rzucila
mi te ponuro-glupig muze moja, jak obrzydliwemu psu ko§¢ nieogryzions, i rzekla:
idZ z nig i udaj, ze twojg jest, chwal sie nig i bron jej. Gdy przyjdzie $mierci
godzina, zostanie ten gnat ogryziony — on-wart tyle, co ja”.

W dyskusji, ktéra odbyla sie na zakonczenie przedpotudniowego posiedzenia,
prof. dr Waclaw Kubacki wysunagl zarzut, ze referat prof. Markiewicza za mato
uwydatnit wypadki, w ktérych Zeromski wystepowal jako krytyk niesprawiedliwy.
Tak np. bylo w stosunku do Brzozowskiego i jego Legendy Mtodej Polski, ktora
pisarz nazwal ,blamem papieru”.

‘ Prof. dr Konrad G 6rski stwierdzil koniecznosé¢ ustalenia kryteriow stosunku

Zeromskiego do ocenianych przezen dziet literackich. Charakterystycznym prze-
jawem zmiany kryteriéw moga byé, omawiane zreszta przez referenta, dwa dzieta
Zeromskiego z tej dziedziny, a mianowicie odczyt O literaturze polskiej oraz Sno-
bizm i postep: podczas gdy w r. 1915 Zeromski zarzucal naszej literaturze, ze za
malo interesuje sie problemami ogdélnoludzkimi — w r. 1923 potepial pisarzy
debiutujacych po pierwszej wojnie $wiatowej, nazywajac ich .snobistami” za to,
ze ich ,Polska nie obchodzi”, Ze nie uwzgledniaja w swoich dzielach zjawisk bie-
23cego zycia odrodzonego kraju.

Moéwige o referacie prof. Wyki, prof. Kubacki polemizowal ze stanowiskiem
prelegenta, ze dzienniki jako rodzaj literacki pisywane sg,dla siebie”. Historia litera-
tury temu przeczy — wiekszosé¢ znanych w literaturze dziennikéw pisana jest dla
0s0b trzecich. Pisarze cheg, aby wszystko, co pisza, bylo publikowane za ich zycia.
Nastepnie dyskutant wyrazil poglad, Ze autor referatu przecenil Dzienniki Ze-
romskiego, obnizajgc zarazem warto§é innych dziennikéw znanych w literaturze
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swiatowej, przede wszystkim Amiela, ktérego Journal intime jest wybitnym arcy-
dzielem literackim. Dzienniki Zeromskiego nalezy, zdaniem prof. Kubackiego, po-
rownywaé z dziennikami innych pisarzy, np. Augusta Platena (kt6ére, w przeciwien-
stwie do jego tworczosci literackiej, sg jako pisarstwo bez warto§ci), Lwa Tolstoja,
a z polskich — Karola Irzykowskiego. Dzienniki Zeromskiego sg rzadkim przy-
padkiem tej formy w literaturze polskiej, gdzie wielu pisarzy, odwrotnie niz np.
w literaturze rosyjskiej, uprawialo pamietnikarstwo. Sg ponadto nader interesujgcg
szKolg autoanalizy u mlodego cziowieka. Mozna je wreszcie nazwaé polifonia. stylow
Zeromskiego, odnajduje sie w nich bowiem cale partie p6zniejszych dziet literackich
tego pisarza, ktéry w przeciwienistwie do wiekszo$ci autoréw pamietnikéw, piszgcych
inaczej dla publiczno$ci, a inaczej dla siebie, pisal swéj dziennik tak samo, jak
pdiniej rzeczy przeznaczone do publikacji. Dlatego, choé Dzienniki Zeromskiego
same przez sie nie sg, zdaniem prof. Kubackiego, dzielem literackim, wigie je
z twérczodcig literacka pisarza jednosé stylu.

Prof. GOorski stwierdzil, ze warto§é referatu prof. Wyki polega przede wszyst-
kim na okre§leniu roli Dziennikéw w caloksztalcie tworczosci Zeromskiego. Poruszyt
tez sprawe terminologii: stowo ,,dzienniki” jest ogromnie wieloznaczne; np. dzienniki
Mauriaca przynoszg notatki o lekturze — sg wilasciwie zbiorem esejow literackich,
zawieraja przemys$lenia o charakterze uniwersalnym, znacznie przekraczajg sfere
przezyé osobistych. Dzienniki Zeromskiego sg typu analitycznego. Prof. Gorski
zasygnalizowal jeszcze problem szczero$ci dziennikoéw; dziennik pisany od razu
z my&lg o pokazaniu go osobie trzeciej moze budzi¢ obawy o brak szczerosci.

Nauczycielka z Kiele, Zofia Zakowa, podzielila sie z zebranymi swoimi
spostrzezeniami z terenu pracy szkolnej: dla mlodziezy, ktéra czyta Dzienniki
Zeromskiego jako lekture na lekcjach jezyka polskiego, stanowig one bodziec do
poznania tworczosci literackiej pisarza, sg tym bardziej interesujace, ze pisane
przez jej réwiesnika — zawierajg calg skale doznan mlodego chiopca, a potem
mlodzienca.

Popotudniowe posiedzenie Konferencji rozpoczagl referat dra Zbighiewa Siat-
kowskiego pt. Zeromski—Broniewski?8.

Po $mierci Wtadystawa Broniewskiego wsrod sadéw omawiajgeych i syntety-
zujacych jego tworczoé¢é powtarzaly sie czesto glosy zwracajace uwage na podo-
bienstwo jego dziela do tego, co pozcstawil po sobie Stefan Zeromski. Zwiazki
ideowo-artystyczne miedzy tymi dwoma pisarzami wskazywano oczywigcie juz
i przedtem, pelne jednak spojrzenie na ten niezmiernie interesujgcy problem
umozliwita dopiero twoérczosé okresu wojny i pierwszych lat Polski Ludowej.

Nie jesteSmy dzis jeszcze — stwierdzil referent — przygotowani dokumenta-
cyjnie do konstruowania paraleli biograficznej miedzy Broniewskim i Zeromskim,
brak niezbednych do tego materiatdw. Nim jednak zostang zebrane i ogloszone,
mozna i warto sprébowaé przeprowadzié paralele filologiczng, poréwnujgc i zesta-
wiajgc teksty obu pisarzy. Zestawienie to dowiedzie wyraznie, ze przez caly czas
swej dzialalno§ci poetyckiej Broniewski tworzyl w kontakeie nie tylko ideowym,
ale 1 wrecz bezposrednio tekstowym z utworami Zeromskiego.

W dalszym ciggu referatu przedstawil prelegent wyniki wstepnie i roboczo przez
siebie przeprowadzonych takich zestawienr. Juz w pierwszym tomie poezji Bro-
niewskiego, w Wiatrakach, znajdujemy dwa wiersze odcinajgce sie od reszty dorob-
ku poety, noszgce wyrazne pietno pokrewienstwa z Powiescia o Udatym Walgierzu.
Co ciekawe, podkreglil prelegent, ze to do§é nieoczekiwane nawiazanie poezji
Broniewskiego do prozy Zeromskiego ma za Zrédlo nie twoérczosé Zeromskiego,

" TS . . . L
Omoéwienie podaje na podstawie laskawie mi uzyczonego autoreferatu.
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ale jego samego — jako publicyste literackiego, autora Smobizmu i postepu. Mozna
tu wiec ewentualnie moéwié o zaleznosci nieSwiadomej.

Szybko jednak ta nieco uczniowska zalezno$é staje sie zalezno$cig Swiadomego,
dojrzatego pisarza, wierna, cho¢ przez caly czas krytyczng kontynuacjg. Wskazuje
ne to konstrukcja lirycznego bohatera wierszy Broniewskiego — o ktérym czesto
mowiono: Cezary Baryka; wskazuja przede wszystkim bezposrednie nawigzania,
np. ,komisarz Kajdan” w wierszu Do towarzyszy broni, zbiezno§¢ miedzy Baliada
¢ Placu Teatralnym a Smem o szpadzie, miedzy wierszem O sobie samym a Nok-
turnem, nade wszystko jednak w napisanym po $mierci Zeromskiego wierszu Roza,
w ktéorym tytul, motto, wersyfikacja, zasieg problematyki i szereg wyrazistych
cytatéw podkresla aluzje do ,,dramatu niescenicznego”, aluzje zreszta w tym wy-
padku jak najbardziej uzasadniong. Rzecz jednak ciekawa — dokladniejsza analiza,
zwlaszcza wersyfikacyjna i stylistyczna, tego wiersza wykazuje, Ze przejawszy
w pelni dziedzictwo ideowe Rézy i innych dziet Zeromskiego, Broniewski dokonatl
w obrebie tego dziedzictwa Swiadomego 1 konsekwéntnego wyboru, opowiadajgc
sie zdecydowanie po stronie rewolucji.

Wielokrotnie — stwierdzit dalej prelegent — w poezji Broniewskiego, nader
czesto stosujgcego poetyke aluzji literackich, odnalezé mozna §lady juz nie bez-
posredniego wplywu tworczosci Zeromskiego, lecz formutl literatury dawniejszej,
ktére Broniewski odnalazt u Zeromskiego i wykorzystat w swoich wierszach.
W ten sposéb znalazly sie w lirykach Broniewskiego np. Sofoklesowskie ,,Cokol-
wiek sie zdarzy, niech uderza we mnie”. Mariengofa ,JIOMOJIUTECS MAaTepPOIUHON™
(poprzez Snobizm i postep do wiersza Yesogex — amo 3eyuyum 20pdo czy pamietne
z gimnazjalnej laciny Syzyfowych prac zdanie: ,Luscinia cantat moctu”).

Szczegblny charakter majg nawigzania do Zeromskiego w poezji Broniewskiego
z lat wojennych. Prelegent przytoczyl tu przykladowo wiersz Targowisko, nawig-
zujacy wyraznie do Snu o szpadzie, oraz wiersz Do poezji, wykazujacy poxrewien-
stwo z Dumq o Hetmanie.

Ostatnie w poezji Broniewskiego bezposrednie odwotanie si¢ do Zeromskiego
widzi prelegent w poemacie Wista, w ktérym mimo pozoréw polemicznosci odnalezé
miozna, jego zdaniem, jeszcze jedno potwierdzenie zasadniczej bliskosci drég twoér-
czych obu pisarzy.

Na podstawie tych — wstepnych wszak jeszcze i roboczych tylko — zestawien
tekstologicznych referent wysnut nastepujace wnioski: nawiazanie do Zeromskiego,
i to do jego najbardziej programowych utworéw, spotykamy w tych wierszach
Broniewskiego, ktore znamy jako szczegdlnie wazne w jego liryce. Pamigtajac wiec
o randze i roli obu pisarzy dla ich pokolen, stwierdzi¢ mozna, ze poréwnanie rzuca
$wiatlo nie tylko na ich tworczoéé i nie tylkc na ich §wiadomo$¢ ideows, lecz moze
byé przyczynkiem do odtworzenia modelu $§wiadomo$ci dwu kolejnych pokolen
polskich. U obu bowiem pisarzy odnalezé mozna wspélny rys tworczosci, polega-
jacy na nasycaniu utworéw formutami znanymi czytelnikowi i latwo przezen przy-
swajalnymi, a przede wszystkim formulami zaczerpnietymi z polskiej literatury
romantycznej — wraz ze wszystkimi konsekwencjami ideowymi takiego stanu
rzeczy.

W referacie Problematyka form kompozycyjnych w sztuce pisarskiej Zerom-
skiego prof. dr Artur Hutnikiewi cz przedstawil probe naukowego rozstrzygnie-
cia problematyki wywolujgcej od dawna diametralnie sprzeczne opinie: czy swoista
aformia kompozycyjna dziet Zeromskiego jest wyrazem poszukiwania nowych
Srodk6bw, czy tez po prostu wykladnikiem niedomagah sztuki pisarskiej?.

9 Tekst referatu in extenso znajduje sie w niniejszym zeszycie PL.
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W dyskusji prof. Kubacki podkreslit z uznaniem doniosio$¢ probiemu
postawionego w referacie dra Siatkowskiego. Jest to, zdaniem dyskutanta, jedna
z pierwszych powaznych préb rozstrzygniecia pytania, czym byl Zeromski dla
swego pokolenia i pokolen nastepnych. Jezeli Broniewskiego nazwa¢ moina —
a referent udowodnil, Ze mozna — jednym z uczniéw Zeromskiego, to z kolei
nalezaloby zbadaé z tego samego punkiu widzenia twoérczo§¢ Lechonia, Wierzyn-
skiego, moze Piechala. Sposréd prozaikéw kontynuatorem Zeromskiego byt rowniez
Kruczkowski.

Prof. Wy ka, potwierdzajgc wnaioski zawarte w referacie dra Siatkowskiego,
zauwazyl, ze nie zawsze to, co jest wspoélne dla Zeromskiego i Broniewskiego,
wspblne jest tylko dla nich. Zdapiem prof. Wyki, np. analiza poczaikéw Rézy
Zeromskiego i Broniewskiegc prowadzi do wniosku, Ze oba te utwory stylizowane
s5 na Mieczyslawa Rcmanowskiego. Wplyw Romanowskiego na Zeromskiego po-
twierdzalby réwniez cytowany w Syzyfowych pracach jego wiersz: ,,Ach, kiedyz
wykujem, strudzeni oracze..” U obu pisarzy odnalezé mozna rowniez pewne echa
poezji Jana Stena (Ludwika Brunera), wydanych w roku 1899.

Najbardziej ozywiong dyskusje wywolal referat prof. Hutnikiewicza, co o tyle
mogtoc byé spodziewane, ze poruszy! on problematyke nader istotng dla oceny
Zeromskiego, od dawna dyskutowang wsrod badaczow jego twodrezosei i w dal-
szym ciggu wywolujaca dyskusje, a nawet spory naukowe.

Prof, Hutnikiewicz, jak wiadomo z przedstawionego na Konferencji referatu
i z jego poprzednich licznych publikacji na temat tworczosci Zeromskiego, reprezen-
tuje opinie, ze ta, jak jg nazwal, aformia kompozycyjna dziel autora Popioléw
wynika z niedowladu sztuki pisarskiej; ze nie istniejg zadne podstawy do przy-
pisywania Zeromskiemu w tym zakresie jakich$ odkrywczych dazen formalnych:
ze w wypowiedziach Zeromskiego na tematy literackie nie ma zadnego $ladu
$wiadomosci nowatorskiej, a jego pisarstwo miesci sie calkowicie w kanonie for-
malnym werystycznej powie§ci XIX-wiecznej; ze wychowany w szkole wielkich
realistbw ubieglego stulecia, Zeromski byl twoéreg przynaleznym do epoki
minionej, byl ostatnim znakomitym jej przedstawicielem — a nie jednym z pierw-
szych przedstawicieli epoki nowej. .

Przeciwne temu stanowisko zajeli w wiekszo$ei dyskutanci.

Prof. Waclaw Kubacki potwierdzit stuszno§é¢ rozumowania referenta, gdy
wyprowadzal on zasady kompozycyjne, na ktérych opieral sie Zeromski, od wiel-
kich powieSciopisarzy w. XIX, Flauberta, Zoli i Hamsuna. Kompozycja powiesci
Zeromskiego, od dawna dyskutowang wsrdd badaczow jego twodrczosei i w dal-
sizmu, naturalizmu, liryzmu. Prof. Kubacki, w poszukiwaniu sekretu kompozycii
utwordéw Zeromskiego, uzyl paradoksalnego na pozor okre§lenia, ze polega ona
na wadach kompozycyjnych i artystycznych. Co to znaczy — pytat Kubacki — ze
Ludzie bezdomni maja zla kompozycje? A moze nie jest ona zla, lecz nietradycyjna,
i zasady jej badacze nie umiejg uchwycié¢? Chopinowi réwniez zarzucano bledy
kompozycji — nie znajgc sekretu, ktorym byla nowa zasada rytmu.

Doc. Maria Rzeusk a przyznata, Zze prawdziwe sg wymienione przez referenta
xIX-wieczne zasady kompozycji, ale zarzucila mu klasycystyczny rygoryzm w ich
interpretacji. Stwierdzita nadto, ze wspolczesny miody czytelnik nie rozumie wy-
stepujacych u Zeromskiego pozostato$ci pozytywizmu polgczonych z emocjonalizmem
Mlodej Polski i nastrojami dwudziestolecia migdzywojennego, i dlatego puscizna
Zeromskiego jest dzi, jej zdaniem, pozycja martwa.

Doc. Stanistaw Frybes zarzucil referentowi, Ze nie chee zrozumieé nowator-
stwa kompozycyjnego Zeromskiego, ktéry odegrat zasadnicza role w przelomie
modernistycznym powieéci polskiej. Kompozycja} powiesci Zeromskiego rozni sie
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od powieéci XIX-wiecznej tym, ze nie ma u niego jednosci ukladu fabuiarnego ——
tak samo, jak nie ma jej u Struga, u Berenta, u Irzykowskiego, a odwrotnie
niz np. u Joyce’a, ktoérego powiesci poréwnywal referent pod wzgledem struk-
iuralnym z powiesciami Zeromskiego. Na przyklad w Popiotach naczelnym proble-
mem strukturalnym jest problem ksztaltowania sie §wiadomo$ci narodowej, i jemu
podporzadkowane sa wszystkie inne problemy powiesei.

Czy Zeromski pod wzgledem kompozycji swoich utworow jest nieudolnym
tradycjonalistg, czy genialnym i konsekwentnym nowatorem? -- postawil pytanie
prof. Markiewicz odpowiadajgc: ani jednym, ani drugim, lecz po prostu pi-
sarzem przelomu, ktory przetwarza tradycje XIX-wieczne, burzy stare formy, daje
w zamian propozycje nowe, nie zawsze zresztg szcze$§liwe — bo taka jest cena
nowatorstwa.

Trzeba widzie¢ Zeromskiego. na przelomie dwoéch epok: jest kontynuatorem
X1X-wiecznej poetyki realizmu, ale ma odwage wielkiego patosu i odwage wul-
garnoéci i groteski, decyduje sie nieraz na dezintegracje osobowosci swych postaci,
siega w sfere snu i pod$wiadomosci, a zarazem pozwala bohaterom prowadzi¢
diugie dyskusje ideowe i filozoficzne. Jego powie$ci stanowig sume Zywioidw ro-
dzajowych: epicko$ci, liryzmu, dramatyzmu. Jest reprezentantem swojej epoki: to
jeszcze nie pisarz wspoétczesny, ale ten, ktoéry wspllczesno§é przygotowat 10,

Dobrze, jezeli na sesji naukowej wyglasza sie sady krytyczne, ktére pobudzajg
do dyskusji — skonstatowalt prof. Wy k a, przy czym, ustosunkowujgc sie do refe-
ratu i dotychczasowych glosow w dyskusji, przeciwstawil sie nazywaniu Zerom-
skiego zZywiolowcem pisarskim — nie ma tam zywioltowosci, jest ciezka katorga
pisarska; zaprotestowal takze przeciwko zarzucaniu mu braku $wiadomosci twor-
czej — mial jej nawet za duzo, ale takiej, ktorej dzi§ wielu krytykéw nie uznaje.
Wzorzec prozy tak bardzo sklasycyzowanej, realistycznej prozy w. XIX znajdziemy
np. u Flauberta, lecz nie znajdziemy jej u Stendhala, Balzaka czy np. w bardzo
2le napisanej, ale genialnej powie§ci Tolstoja Wojna i pokdj. Ci pisarze, utrzymu-
jacy sie w kanonach prozy w. XIX, popelniaja te same ,.grzechy” kompozycyijne,
co Zeromski.

Drzisiejszego czytelnika gniewa i denerwuje wiekszos¢ powiesci Zeromskiego —
to prawda, ale musi go zachwycaé autentyczna wielko§é jego pisarstwa.

1 Sprawe kompnzycji powiesci Zeromskiego poruszyt prof. Markiewicz
réwniez w swym artykule w ,Nowych Drogach” (zob. przypis 2), piszac m. in.
(s. 73—75): ,[Zeromski] byl réwnoczesnie burzycielem i twoérca form literackich.
Byl znakomitym i $wiadomym dziedzicem Prusa i Sienkiewicza, ale zakwestiono-
wal niemal wszystkie konwencje gorujace w dojrzaltej fazie realizmu krytycznego:
przezroczysto$é stylu, neutralizacje narratora, znikniecie komentarza autorskiego,
dramatyczng budowe noweli, koncentracje fabuly powiesciowej, racjonalistyczng
konsekwencje rozwoju psychologicznego bohater6w, przewage konfliktow zycia
prywatnego na pierwszym planie tematyki powieéciowej. [...]1 Ujecia dotychczasowe
czesto krzywdzily Zeromskiego, przymierzajac jego utwory do poetyki realizmu
pozylywistyeznego, nie dostrzegaly wagi samego eksperymentu, oceniajgc przy tym
Zeromskiego wedlug warto$ci jego utwordéw jako catosci artystycznych, a wiec
}.)rzyjmujac kryterium szczegédlnie niekorzystne dla pisarza nierd6wnego i boryka-
Jacego sie na terenie powiedci z trudnosciami kompozycyvinymi. [...] glowne tory.
po ktérych poszia powie§é polska XX wieku, zapoczatkowane zostaly wysilkiem
pisarskim Zeromskiego™.
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Odpowiadajgc, prof. Hutnikiewicz przede wszystkim staral sie odeprze¢
zarzul, ze z ,natury przedmiotu” usilowal wyprowadzi¢ pewne normy kompo-
zyeyine, gdy tymczasem ,natury przedmiotu” nie ma. Zdaniem referenta — prze-
ciwnie, taka ,natura przedmiotu” jest; tkwi np. w warstwie jezykowej; pisarz nie
jest calkowicie swobodny — obowigzujg go pewne normy, bez ktérych nie powstaja
arcydzieta.

Nowatorstwo przypisywane Zeromskiemu przez dyskutantéw powinno byé za-
biegiem §wiadomym, wyrazaé sie §wiadomos$cig teoretyczng, ktora zreszta nie zaw-
sze daje efekt w realizacji. Tymczasem Zeromski np. twierdzil, Ze jego idealem jest
powie§é flaubertowska, a w praktyce wlasnej od wzorca tego daleko odbiegal.

Reasumujgc, referent zastrzegl sig, ze jego wystapienie nie bylo bynajmniej
zamachem na wielko$¢ pisarza, u ktdorego niedoskonato§é kompozycji jest z nakla-
dem wyréwnana innymi olbrzymimi zaletami dzieta.

Zamykajgc Konferencje, prof. Wy ka podziekowat referentom dyskutantom
1 stuchaczom oraz stwierdzil, Ze Instytut Badan Literackich traktuje ja jako
otwarcie Roku Zeromskiego i zarazem poczatek wzmozZonych badan nad twoér-
czoscig pisarza.

Jako odrebny, a przeciez istotny, wkilad Instytutu Badan Literackich w uczcze-
nie autora Popioléw potraktowaé nalezy przygotowang przez Biblioteke Instytutu —
w oparciu o materialy wlasne — wystawe pn. Stefan Zeromski — pisarz historycz-
ny, otwartg 17 pazdziernika i czynng do 15 listopada 1964.

W poszukiwaniu odpowiedniego tematu ekspozycji organizatorzy zdecydowali
sie ukazaé wybrany problem, ktéory by w sposéb mozliwie komunikatywny dawal
przekroj twoércezoSci pisarza, a zarazem podkreslal to, co z tej twoérczoscei pozostato
najbardziej {rwale, najzywiej przemawiajace do wspdlczesnego czytelnika.

Wystawa ukazala pisarstwo historyczne Zeromskiego przejrzyscie, w ukladzie
chronologicznym: poczgwszy od czaséw najdawniejszych (gablota pt. ,,Z dawnych
stuleci”, zawierajgca materialy zwigzane z takimi utworami, jak Powieéé o Uda-
lym Walgierzu, Miedzymorze, Wiatr od morza, Duma o Hetmanie), poprzez epoke
Kosciuszki i Napoleona (O zotnierzu tulaczu, Mogila, Sulkowski, a przede wszyst-
kim Popioty), poprzez lata nastepne, prowadzgce do powstania styczniowego (ga-
blota pt. ,,Na marginesie lat 1815—1860": Wszystko ¢ mnic, Iskry, Turomn), poprzez
samo powstanie (Wierna rzeka, Rozdziébig mnas kruki, wrony, Echa lesne), az do
pierwszych dziesiecioleci naszego wieku (,,Ku przyszio§ci”: Ré2a, Nagi bruk, Przed-
wiosnie).

Centralng pozycje wystawy stanowily Popioty. Zwiedzajgcy mieli mozno§é za-
poznaé sie ze Zroédlami historycznymi, jakimi postugiwal sie pisarz pracujac nad
tym utworem, jak: ilustracje, dokumenty itp.; przypomnieé¢ sobie wypowiedzi
wspblezesnych Zeromskiego na temat nowo ogloszonej powiesci: Orzeszkowel,
Wtasta (Z. Komornickiej) w ,,Chimerze”, A. Struga w ,Ogniwie”, J. Baudouina
de Courtenay i innych; obejrzeé pierwodruki Popiotéw: w ,Tygodniku Ilustrowa-
nym” z r. 1902 i ksiazkowy z r. 1904, najpiekniejsze wydania polskie, przeklady
na jezyki obce, itp.

Na wystawie znalazly sie réwniez pierwodruki innych utworéw pisarza, jak
np. O 2olnierzu tulaczu (,,Glos” 1896), Echa lesne (,Krytyka” 1905), Rozdziébig mas
kruki, wrony (1896, wydanie ksigzkowe z winieta projektu autora), wydanie Ech
le$nuch z r. 1905 z kolorowsa ilustracja, pedzla Jacka Malczewskiego, i inne.



KRONIKA 337

Ostatnia wreszcie gablota zawierala proby syntetycznych opracowan twérczosci
Zeromskiego, od najdawniejszych, jak np. Stanistawa Brzozowskiego z r. 1905,
voprzez Adameczewskiego, Borowego i innych, az do naj$wiezszych, jak kalen-
darium Stanistawa Kasztelowicza i Stanistawa Eilego czy monografia piéra miodej
uczonej radzieckiej Wiwiany Witt.

Poza spelnieniem swej zasadniczej roli, tj. zloZeniem holdu wielkiemu pisa-
rzowi, ekspozycja ta dostarczyla badaczom tworczosci Zeromskiego wiele cennych
informacji o posiadanych przez Biblioteke Instytutu Badan Literackich bogatych
materiatach z tego zakresu. :

Aniela Piorunowa

Pamietnik Literacki 1965, z. 1 2



