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. ROZPRAWY I ARTYKUZLY

ROMAN POLLAK

WATKI ROMANSOWE W STAROPOLSKIM PRZEKVLADZIE
»ORLANDA SZALONEGO”

Partie romansowe Orlanda szalonego, o wiele od wojennych roz-
leglejsze, nie ograniczajg sig, jak w Gojfredzie Tassa, do paru watkow
mitosnych i kilku fantastycznych cpiséw, ale obejmuja tak bogaty skale
obrazéw, sytuacji, postaci z roéznych spolecznych kregdéw, ze mozna
w tym utworze widzie¢ nawet czeSciowe odbicie zycia Wloch renesanso-
wych.

Miedzy czeScia 2 poematu w przekladzie Piotra Kochanowskiego
(p. XXVI—XLVI), reprezentujgcg najdawniejszg faze tworczosci naszego
ttumacza, a cz. 1, ktéra w wielkich pracach Kochanowskiego przedstawia
etap najpdzniejszy, poprzedzony Gofredem! — widaé w spolszczeniu
romansowych ustepéw wielkg roznice w artystycznym ich ujeciu. W po-
czatkowym stadium prac nad przekladami ujecie to jest jeszcze prymi-
tywne, postuguje sie ograniczong skalg §rodkéw ekspresji, uproszczeniami
w charakteryzacji postaci. Wymowng tego ilustracjg moze byé opowiesé
wiejskiego gospodarza o przygodach Jokonda i jego krolewskiego towarzy-
sza w piesni XXVIII. Opowies¢ ta, o charakterze noweli obyczajowej, ma
dowies¢, ze nie masz na tym $wiecie ni jednej wiernej zony. Narracyjny
tok i prostota tego watku nie nastreczaty ttumaczowi wiekszych trudno-
sci. Kiedy jednak odtwarzal udang przy rozstaniu z mezem rozpacz
Jokondowej zony, w znamienny sposéb odstrychnal sie od oryginatu
(w nawiasach katowych ujmuje te wyrazenia tekstu wloskiego, ktoére
nie maja odpowiednikéw w przekladzie, oraz te wyrazenia przekladu,
ktére sg dodatkami ttumacza) 2

1 Zob. R. Pollak, Ze studiéw nad staropolskim przekitadem ,Orlanda szalo-
nego”. ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2.

2 Cytaty wtoskie pochodzg z wydania: L. Ariosto, Orlando furioso. Edizione
integra a cura di N. Zingarelli. Milano 1934, Cytaty z przekladu oparto na wy-
daniu: L. Ariosto, Orland szalony. T. 1—3. Przekladania P. Kochanow-
skiego. Wydalt J. Czubek. Krakow 1905. Liczby rzymskie oznaczaja piesn,
arabskie — oktawe.
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La notte ch’ando inanzi a quella aurora

Che fu il termine estremo alla partenza,

Al suo Iocondo par ch’in braccio muora

La moglie, che n’ha tosto da star senza:
(Mai non st dorme;) e inanzi al giorno un’ora
Viene il marito all’ultima licenza;

" Monto al cavallo e si parti in effetto;
E la moglier si ricorcé mel letto.

Tej nocy, co juz bliski wyjazd poprzedzata,

Ledwie na wdziecznych jego reku nie skonala;

{(Mdleje, trupowi réwna, jako martwa lezy,

Strumien placzu rzewnego wcigz po piersiach biezy.)

On godzine przed Switem wstawszy z loza swego

(I do stug i do brata poszedl rodzonego;)

I pozegnawszy zone, w droge sie puszczajs,

Ktérg (wpolzywyg dziewki) w poSciel odnaszajg. [XXVIII, 17]

Wersy 1, 2, 5, 7, 8 oddajg zawartos¢ oktawy oryginalu. Kochanowski
dodaje jeszcze w. 3 i 4, o jaskrawych, przesadnych rysach. Wiret w ostat-
nim wersie te jaskrawo$¢ jeszcze wzmacnia. Przypuszczalnie redakcja
pierwsza wolna byla od tego dwuwierszowego wtretu. Dodany wers 6
godzi sie z sytuacjg.

A oto jak po odjezdzie niepokoje malzeniskie przeobrazily piekne
oblicze Jokonda:

Par che gli occhi se ascondin ne la testa,
Cresciuto il maso par nel viso scarno;

De la belta si poca gli ne resta,

Che me potre far paragome indarno:

Oczy sie w (najezonem) lbie skryly gleboko,
Nos rozwlokly po wyschlem obliczu szeroko,
Nie tylko réwnaé mu sie gtadko$cig krélowi,
Ale najszpetniejszemu zabrania gburowi. [XXVIII, 27]

Mimo ostrzezenia w oryginale, ttumacz wysilil sie na poréwnanie —
powiedzmy — niezbyt szczesliwe. Jokond w przekladzie nie wyglgda na
udreczonego niepokojem wewnetrznym, ale raczej na poszkodowanego
w ulicznej boéjce. A wiec przejaskrawienie, prymitywizm rysunku.

Stan Jokonda coraz jest gorszy:

Langue Iocondo, che ’l pensier malvagio
C’ha de la ria moglier, sempre lo rode:
Né ’l veder giochi, né musici udire,
Dramma del suo dolor pud minuire.

Ten truchleje: (rozkoszna wdziecznosé z cztonkéw spadta,
Trupowi podobniejszy, twarz rumiana zbladila,)

Zadne gry z gonitwami, sltodkie luten strony

Nie ciesza go, jak predko wspomni zlo$é swej zony. [XXVIII, 31]
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U Ariosta udreki duszne, niecheé¢ do uciech, dramat wewnetrzny —
w przekladzie dodane objawy czysto zewnetrzne, szablonowe, takze
w innych miejscach widoczne,

A skoro Jokond pokazal krolowi, ze i jego malzonka wiary nie do-
trzymuje:

Se parve al Re wvituperoso l'atto,

Lo crederete ben senza ch’io °’l giuri:
Ne_fu per arrabbiar, per venir matto,

Ne fu per dar del capo in tutti i murt,
Fu per gridar, fu per mon stare al patto:
Ma forza e che la bocca al fin si turi

E che lira trangugi amara et acra,

Pot che giurato avea su lostia sacra.

Tak szkaradny postepek widzgc krol swej zony,
Stretwial, (twarz sie zmarszczyla,) oczy jak szalony
Wywraca, prosto Sciang chce tam skoczyé ona.

Lecz Jokond obietnice, przysiegg stwierdzong,
Przypomina; tak zamilkl, gniew przykry polyka,

Cho¢ w pét sercu uczynek bezecny go tyka;

(Z iZrzenic skry szczere lecg, twarz pala ogniami,

Gryzie wargi, wlosy rwie i zgrzyta zebami.) [XXVIII, 44]

Nalezy pamieta¢, ze jest to opowiesé gospodarza — a wiec odpowiednio
przez Ariosta ujeta, w przystroju dodatkéw stosownych do poziomu
narratora. Natomiast dodatki tlumacza sa stereotypowe; aplikuje je
zazwyczaj, gdy chce uzmystowi¢ gniew niepohamowany.

Mimiczna gra spojrzen, u Wiochéw tak bogato rozwinieta, oczywiscie
i v Ariosta zaznaczala sie w kresleniu réznych sytuacji. Jakze sobie radzit
z tym Kochanowski?

Ben s’adocchiar, ma non ne fer sembiante,
Ch’esser notato ognun di lor temette:

Ma tosto ch’t patront e la famiglia

Lor dieron luogo, alzar tra lor le ciglia.

Postrzegt ja, (jako predko z niemi przyjechala —
Czegoz mitosé nie widzi, choé $lepg zostala? —)

Lecz z podejrzeniem, zgietku bojgc sie jakiego,
Przywitanie odlozyl do czasu pewnego. [XXVIII, 56]

Ariosto samym odtworzeniem mimiki wiele wypowiada, Kochanowski
w gadatliwo$ci narratora zatraca te mimiczng ekspresje.
Skarzy sie przed Fiametta kochanek, ze porzucila go na pastwe udreki:

(Fannosi i dolci mici disegni amari,

Poi che sei d’altri, e tanto mi ti scosti;)
Io disegnava, avendo alcun danari

Con gran fatica e gran sudor riposti,
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(Ch’avanzato m’avea de miei salari
E de le bene andate di molti osti,)
Di tornare a Valenza, e domandarti
Al padre tuo per moglie, e di sposarti.

(Juz dotad ciepty z oczu mych strumien poplynie,

Po6ki cialo w proch, a duch w wiatr sie nie rozwinie.)
Takze§ to juz jest cudza, takli mie odbiegasz,

(Tak serce chege rozedrzeé me, gwaltem go siegasz!)
Jam umyS§lil, pieniedzy dostawszy z trudno$cig,

Twojem byé, {wiecznie twoja chlubié sie miloscia,)

I nazad wrociwszy sie do ojca twojego

Prosi¢, aby mi szcze$cia nie zazdro$cil tego. [XXVIII, 58]

Kochanowski odbiega od oryginatu. Nie tylko przeinacza tresé wier-
szy, pomija charakterystyczne szczegély, ale tez zmienia zasadnicze rysy
kochanka. W oryginale kladzie on nacisk na swoje zmudne ciulanie
grosiwa, ktére ma utorowa¢ mu droge do szczeScia, natomiast w senty-
menty wecale si¢ nie wdaje. U tlumacza ten prostoduszny, bardzo reali-
stycznie myS$lacy mlodzian przemienia sie w sentymentalnego, petrarki-
zujgcego dworaka, pobrzekuje zwrotami nie licujgecymi z jego prostoty.
Redakcja pierwsza przektadu byla mniej przesadna, tak nie ,,wydwarzata”
(pierwszy dwuwiersz to przypuszczalnie pdézniejszy do niej dodatek).

Ttumacz unikal w romansowych scenach okreslen dosadnych, dra-
stycznych, przeinaczal, uogélniat:

»Come potro (diceali la fanciulla)

Che sempre in mezo a duo la notte giaccio?
E meco or Puno o laltro si trastulla,

E sempre a Pun di lor mi trovo in braccio”.

»A to jako byé moze? Czy$§ zbyt — rzekla — swego
Rozumu? Ja na rekach tego lub owego

We Srodku kazdej nocy sypiam miedzy niemi,
Bawigc ich rozmowami do §witu lubemi”. [XXVIII, 61]

Rodomont spotyka zalosng po stracie Zerbina Izabelle w towarzystwie

mnicha:

Come ch’in viso pallida e smarrita

Sia la donzella (et abbia i crini inconti;)

E faccian i sospir continua uscita

Del petto acceso, e gli occhi sien duo fonti;
(Et altri testimoni d’una vita

Misera e grave in lei st veggan pronti;)
Tanto pero di bello anco le avanza,

Che con le Grazie Amor vi pud aver stanza.

A choé tak smutnej twarzy i wejrzenia byla,
(Izby snadno serc dzikich bestyj poruszyla,)
Jedno za drugiem gdy $le z wnetrza glebokiego
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Westchnienie, {co wiatr grzeje powietrza wolnego,)

Zrzence, jako dwie zrzéodla, z ktorych ustawiczny

Strumien biezy, (wzrok dwu gwiazd ja$niejszych émigc §liczny,)
Przecie milo§é w swej wladzej wszytkie czlonki miata

I razy nieuchronne z kazdego ciskala. [XXVIII, 97]

I znéw w przekladzie dodatki szablonowe, gdzie indziej takze do-
czepione, a pominiete szczegdly, ktore wspominajg o dusznej udrece.

Rodomont zdobywa sie na milosne deklaracje:

col parlar ch’¢ fra gli amanti usato,
Dicea ch’era il suo core, e la sua vita,
E °’l suo conforto, e la sua cara speme,
Et altri nomi tai che vanno insieme.)
Tysigc sposobow, ktéore miedzy mito§ciami
Zwyczajne, (z gorgcemi posyla pro§bami;)
Moéwi do Izabelli: ,Zywot, serce moje
Ty jeste§, (bo ja tobie juz darowal swoje”.) [XXIX, 8]

W przekladzie zatracil sie szczegblnie wainy wiersz ostatni oryginatu,
wyrazajagcy subtelng ironie. Nie okupil tej straty zbyteczny i pusty
dodatek.

Ten prymitywizm w romansowych ustepach, zatracajagcy mocno
o Historie o zacnej krélewnie Banialuce i Antypasty malzeniskie, odbil
sie dotkliwie na wizerunku jednej z najpiekniejszych postaci niewiescich
Ariosta, tj. Bradamanty, ktéra wlasnie w cz. 2 poematu ma pierwszenstwo
przed innymi. Ttumacz wizerunek jej przelzawil. Jej szlachetng prostote,
nurt jej kolejnych wzruszen, w oryginale krystalicznie czysty — zamgacit
natretnymi, stereotypowymi szablonami, jej milosng udreke przemienit
w zrzedno$¢é, gniewliwosé, placzliwosé. Nic tez dziwnego, ze slawny
lament Bradamanty w p. XXXII w spolszczeniu stal sie¢ Ikarowym po-
rywem ku wyzynom oryginatu. Obraz tesknigcej Bradamanty nalezy do
najsubtelniejszych w tym poemacie. U Kochanowskiego rozplywa sig¢ on
w powodzi lez:

Ma non pur questo non pud far, ma ancora
Non pué dormir di tutta notte un’ora.
Ale nic nie moze
Sprawié, bo czeSciej, niz $§pi, (lzami zlewa loze.} [XXXII, 12}

Portret namalowany przez renesansowego mistrza — w spolszczeniu

sztywnieje w szablonowym przystroju:
Di qua, di la, va le noiose piume
Tutte premendo, e mai non si riposa;
Spesso aprir la finestra ha per costume,
Per wveder s’anco di Titon la sposa

Sparge dinanzi al matutino lume
Il bianco giglio e la vermiglia rosa:
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I po niem sie tam i sam ustawnie przewraca,
(Wytrzeszczone) do okien Zrzenice obraca.

Przez ktore, gdy rozang twarz urumienila,

W jasny $§wit Tytonowa malzonka wchodzila,
(NajSliczniejsze po plecach rozpusciwszy wlosy,)

Z ktorych siata lilije na zaranne rosy. [XXXII, 13]

U Ariosta obraz skoncentrowany o niewielu szczegdlach, a przez to
sugestywny, wyrazisty. W przekladzie przeladowany, rozbity. Uwaga
nie skupia sie — jak w oryginale — na Bradamancie, ale przerzuca sie
na posta¢ Aurory, delikatnie tylko zaznaczonej u Ariosta. ,,Wytrzeszczo-
ne” Zrenice Bradamanty nie przydajg jej okrasy.

W stawny jej lament wplata ttumacz rézne dodatki albo uproszczenia,
obnizajgce poziom pierwowzoru:

Sa questo altier ch’io amo e ch’io Padoro,

Né mi vuol per amante né per serva;

Il crudel sa che per lui spasmo e moro,

E dopo morte a darmi aiuto serva:

E perché to non gli narri il mio martoro

Atto a piegar la sua voglia proterva,

Da me s’asconde |[...]
Najokrutniejszy mtlodzian! wie on, iz dla niego
Schne, omdlewam, boleje, sila cierpie zlego;
Co6z za dziw, ze wyniosly, twardy, pyszny, srogi
I za podia mie sluge wzbrania wzigé niebogi!
Co ciezsza, aby mych lez, wzdychania, trosk, meki
Nie wiedzial, jak najdalej ucieka przez dzieki; [XXXII, 19]

Potoczyste, pelne sily wyrazu skargi — w spolszczeniu zastygajg
najpierw w nagromadzonych czasownikach (schne, omdlewam, boleje,
sila cierpie zlego), potem w przymiotnikach (wyniosly, twardy, pyszny,
srogi), wreszcie w zespole rzeczownikéw (Yez, wzdychania, trosk, meki).
Ale to cale stylistyczne ,,pospolite ruszenie” — jesli tak mozna powie-
dzie¢ — na pomoc skrzykniete, dowodzi najlepszych checi, dowodzi
wysitku podziw budzacego, ale tym gromadnym szturmem oryginatu
wecale nie zdobywa.

Deh ferma, Amor, costui che cosi sciolto
Dinanzi al lento mio correr s’affretta;

Ty sama bohatyra zastanéw dzi.kiego,
Wenus, co na ksztalt wichru biezy wskok lekkiego. [XXXII, 20]
Oryginal napomyka tylko dyskretnie, o kogo tu chodzi (,,costui”),
przekiad, chyba z Rejowego slownika czerpigc, nazywa Rugiera ,,dzikim
bohatyrem”. ‘ ’
Narzekal juz przed pélwieczem Gornicki, ze skoro przyszlo mu
przeklada¢ z Kastiliona ustepy o milogei, to rady sobie daé¢ nie mogt
z polszczyzng, i to i owo z koniecznosci omingl. Toz bylo i z naszym
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ttumaczem. Bo i jakoz, nawet w ramach strofy z 88 do 104 zglosek
rozszerzonej, mial w polszczyznie pomiesci¢ takie iscie koronkowe bo-
gactwo refleksji lirycznej:

Anzi via piu che del disir mi deggio

Di me doler, che si gli apersi il seno;

Onde cacciata ha la ragion di seggio,

Et ogni mio poter puo di lui meno:

Quel mi trasporta ognior di male in peggio,

N¢é lo posso frenar, che non ha freno;

E mi fa certa che mi mena a morte,

Perch’aspettando il mal noccia pit forte. [XXXII, 22]

Kochanowski po prostu opuscit te oktawe, odkladajgc jg do -spo-
sobniejszej chwili. Nie sgdze, aby stalo sie to przypadkiem albo zeby to
bylo przeoczenie kopisty, bo zaden z odpiséw tej strofy nie umieszcza.
Widzg tu raczej trudnosci artystyczne, ktére zapewne przy ostatecznej
redakeji mialy by¢ usuniete. Wszak w cz. 1 przekladu brak tylko jednej
strofy (XXIV, 59) oryginalu, w cz. 2 natomiast takich opuszczonych
strof jest sporo.

Zale Bradamanty okazaly si¢ prawdziwie ogniows préba dla sztuki
ttumacza w zakresie ustepow tresci romansowo-lirycznej. W zadnej z tych
strof nie zdotal Kochanowski wyrazi¢ bez reszty zawartosci swego wzoru,
w kazdej cos uszezkngl, opuscil, odmienil, bo albo miejsca mu w strofie
zabraklo, nawet mimo jej poszerzenia, albo nie dalo sie tego po prostu
w polszeczyznie wystowi¢. Wiloska Bradamanta imaginuje sobie $mieré
na polu walki na oczach Rugiera, a moze nawet majbardziej pozadang
dla niej $mieré z jego wlasnej reki jako najwlasciwsze zakonczenie
obecnych meczarni. Takg jej rade podszeptuje jaki§ duszek w sercu
ukryty (XXXII, 43—44). Polska Bradamanta nie umie wyslowi¢ podob-
nych sytuacji, odbiega tu od wloskiego wzoru i przepedza tego duszka,
co sie odzywat w rozdartym sercu. U Ariosta duszek konczy swoje
perswazje nadziejg zemsty na Marfizie, ktéra rzekomo podstepnie zabiera
Rugiera:

»Verra forse anco che prima che muori
Farai vendetta di quella Marfisa

Che t’ha con fraudi e disonesti amori
Da te Ruggiero alienando uccisa”.

Wiec i to moze Boég daé, ze tam pomste znaczng
Wezme za zlamany §lub, za wiare opaczng,

W oczach chytrosci pelnych Rugiera zdradnego
teb Marfizie ucigwszy, co nieszcze$cia mego
Jest przyczyna. [...] [XXXII, 45]

Bradamanta polska tak nie subtylizuje, nie dramatyzuje, tylu wyima-
ginowanych sytuacji nie tworzy, podszeptow tajemnych nie stucha. Jest
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bardziej prostoduszna, chce poms$ci¢ swojg krzywde i ponad wszelkie
dramatyczne sytuacje stawia ten moment, kiedy na oczach Rugiera po
prostu ,utnie Marfizie leb”. Ta pasja Bradamanty znajduje po czesci
wyjasnienie w p. XXXVI, kiedy to istotnie doszlo do walki wrecz obu
bohaterek. Ale i tu polska Bradamanta przewyzsza w zaciekloéci pierwo-
wzor whoski:
La figliuola d’Amon, che vuol morire
O dar morte a Marfiza, & in tanta rabbia,
Che non ha mente di nuovo a ferire
Con l’asta, onde a gittar di nuovo Uabbia;
Ma le pensa dal busto dipartire
Il capo mezzo fitto ne la sabbia:
Getta da sé la lancia d’oro..
Amonowa za$ coéra, co juz umyslita
Sama umrzeé¢, byle wprz6d Marfize zabila,
Z konia skoczywszy swego, nie chce drzewem wiecej
By¢ sroga, ale zyczy leb ucigé co precej,
Eeb Marfizin; odrzuca kopijg stalong. [XXXVI, 47]
Powtdrzenie: ,leb ucigé co precej, Leb Marfizin” — jest jaskrawym
wyrazem tej pasji, ktéora u Ariosta tak dosadnie sie nie wyraza.
Ustepy poswigcone mitosnym niepokojom Bradamanty w p. XXXII
1 XXXIII zdradzajg w przekladzie duze nieréwnosci. Raz widaé w nich
powazne obniZenie poziomu, to znéw podniesienie sie widoczne kunsztu
artystycznego. Powodem tych wahan moglo by¢ to, ze niektére ustepy
ulegly poprawie, a inne pozostawaly jeszcze w stanie surowym. I tak np.
trzy strofy w p. XXXIII (59—61), gdzie Bradamanta, oczarowana widze-
niem Rugiera we $nie, przerzuca si¢ od rozkoszy tego snu do goryczy
rzeczywistosci — zastanawiajg niemal zupelnym brakiem usterek w spol-
szczeniu. W innych za§ miejscach ze szczegélng jaskrawoécig przejawia
si¢ surowizna przekladu i prymitywne sposoby techniczne. Oto wersy
opisujace rozpacz Fiordylizy, kiedy mnagle uswiadamia sobie, ze jej
Brandymart nie zyje:
Di cid le resta il cor cosi conquiso,
E cost gli occhi hanno la luce a schivo,

E cosi ogn’ altro senso se le serra,
Che come morta andar st lascia in terra.

Al tornar de lo spirto, ella alle chiome
Caccia le mani, et alle belle gote
Indarno ripetendo il caro nome

Fa danno et onta pitt che far lor puote:
Straccia i capelli e sparge; e grida, come
Donna talor che ’l demon rio percuote.

Zrzefice mgly ¢émi, (z ktorych lza gesta jak deszez spada,)
Potem na ziemie, zimny trup, ciezko upada;
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(Zeby, periom podobne, $cina, tchu Zadnego
Nie czyni, traci wdziecznos¢ czota wesokego.)

Gdy za$§ przyszia do siebie, (rzewnem ptacze glosem,)

Glowe szarpie, (pokrzeplem najezong wlosem,)

Drapie najwdzieczniejszg twarz, <Izy gorgce pije,)

Powtarza stodkie imie, (pigScig piersi bije,)

Wota, (wrzeszczy, a prochem skronie posypuje;)

Tak zwyk?l broié¢, gdy zly duch czlowieka morduje, [XLIII, 76—177]

Wszystkie objawy gwaltownej rozpaczy wezwat tu ttumacz na pomoc,
przebierajagc w tym miare jak w zadnym z ustepdéw podobnej tresci.
A znéw wkroétee potem w p. XLIV rozterki duszne Rugiera tak starannie,
potoczyscie, bez wiretéw odtworzone, jakby tlumacz te ustgepy cz. 2
pierwej niz inne poprawit i wygtadzil.

Motyw milosnych perypetii Rugiera i Bradamanty wysuwa si¢ w cz. 2
poematu na czolo wgtkow romansowych. Obserwujgc kunszt tlumacza
ujawniajgcy sie w owych ustepach, dochodzimy do konkluzji, ze w tej
fazie, ktérg dzi§ reprezentuje cz. 2 Orlanda — a wigc tuz przed ostatnig
redakejg Gofreda — Kochanowski posiadal pewien zasob rekwizytéw
literackich, przy pomocy kiérych odtwarzat sceny, postaci, sytuacje, ,na-
rabial” ograniczonym jeszcze zespotem szablonowych wyrazen z zakresu
epiki i liryki milosnej. Zbyt czesto whrew oryginalowi powtarza sie tu
sentymentalizujgca, prymitywna placzliwos¢, twarz blednaca jak chusta,
wyglad trupi, ogien milosny, co wnetrznosci rozpala, westchnienie ciezkie,
co wiatry zagrzewa. Tu i owdzie zdarzajg sie tez w przekladzie ustepy
zastanawiajace swg udatno$cig, jakby zapowiedz tych mozliwoéci, jakie
objawily sie w niektérych fragmentach romansowych Gofreda, a potem
w poprawnej i do druku przygotowanej cz. 1 Orlanda. '

*

Jezeli w cz. 2 przekladu ponad wszystkimi watkami tresci mitosnej
géruje watek Rugiera i Bradamanty, to w cz. 1 wiedzie prym watek
Angeliki i Orlanda oraz innych jej wielbicieli. Sledzac jego odbicia
w spolszczeniu, dostrzegamy miedzy obiema czeSciami wyrazne réznice
w zakresie techniki artystycznej.

Plochliwej Angelice nie mozemy przyjrze¢ sie blizej. Ariosto raz jeden
tylko, w p. X (95—96, 98—99), przelotnie jg ukazat przywigzang do skaly,
ale zresztg nie opisal nigdy jej urokdéw, tak jak to czynit z innymi pigkno-
§ciami poematu. Zaledwie sie Angelika ukaze, juz znika jak ol§niewajgce
a nieuchwytne zjawisko. Ale urok przez nig rzucony wcigz sie odnawia
i stanowi jakby ni¢ teczowa, laczaca wiele pozornie luznych epizodéw.
W piesni I zjawia sie ona wsréd akcesoriow wlasciwych tak czestemu
w poezji renesansowej motywowi ,la bella addormentata nel bosco”.
Hymn na cze$é jej dziewiczej pieknosci wlozyt poeta w usta Sakrypanta:
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La verginella é simile alla rosa,

Chr’in bel giardin su la nativa spina
Mentre sola e sicura si riposa,

Né gregge né pastor se le avvicina:
L’aura soave e l’alba rugiadosa,
L’acqua, la terra al suo favor s’inchina;
Gioveni vaghi e donne inamorate
Amano averne e seni e tempie ornate.

Panna jest wlasnie jako kwiat piekny rézany,
Ubezpieczony plotem i obwarowany,

Ze go pasterz i trzoda mija, (ziota chciwa;)

Stonce mu jest laskawe, pogoda zyczliwa,

Milemi i wolnemi gladzi sie wiatrami,

Odzywia go wczesny deszcz z mokremi rosami,
Dziewki krasne i pieknej urody mlodziency

Radzi z niego skron zdobig pachnigcemi wieficy. [I, 42]

Strofy poswiecone Angelice w nieznacznej tylko mierze odbiegaja
od oryginalu. Zadnych opuszczen, zadnych przejaskrawien ani w p. I,
gdzie dominuje ta posta¢ zjawiskowa, ani w dalszych ustepach, gdzie
z nig sie spotykamy — nie mozna sie doszukaé. Drobne dodatki sz tu
zawsze z sytuacja, z zawartoscig strofy zestrojone.

Wybitnie renesansowy charakter posiada opowies¢é o Gineprze
(V, 5—174). Wprost zaskakuje nas tu wiernos¢ przekladu w odtworzeniu
oryginalu w najdrobniejszych szczegdlach. Nie wydaje sie mozliwy prze-
klad wierniejszy. Goruje tu narracja samejze Ginepry, tj. opowiesé
epicka o silnym podkladzie dramatycznym; pierwiastka lirycznego jest
stosunkowo malo.

W pie$ni VII wysuwa sie na czolo precyzyjny opis urokdéw Alcyny,
wedlug kanonu przyjetego w poezji wloskiego renesansu 3. Oczywiscie,
ze rozne subtelnoscei, zrozumiale gléwnie na tle rozwoju wioskiego ma-
larstwa renesansowego, byly mocno na szwank narazone w polszczyznie
nie do§¢ jeszcze wymownej przy wyslowieniu piekna malarskiego. Wiec
tez terminologia, ,niezamozno$é mowy”, daje sie tu we znaki. ,,Bionda
chioma” — to nie ,,z6ltawe wlosy”, kolor lic ,,misto color di rose e di
ligustri” — to u Kochanowskiego ,,r6ze z fiolkami”, co na niekorzysc
zmienia kombinacje koloréw. Ponizej nosa wdziecza sie wargi opisane
w osobnej oktawie:

Sotto quel sta, quasi fra due vallette,

La bocca sparsa di natio cinabro;

Quivi due filze son di perle elette,

Che chiude et apre un bello e dolce labro:

3 Zob. M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI wieku. Krakéw 1927,
s. 45n.
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Quindi escon le cortesi parolette

Da render molle ogni cor rozzo e scabro;
Quivi si forma quel suave riso,

Chr’apre a sua posta in terra il paradiso.

Pod niem wdzieczne, w nie mniejsze] zostawajgc chwale,
Sa usta, w przyrodzone ubrane korale.

W nie dwa rzedy wybranych perel zawieraja

Stodkie wargi i, kiedy trzeba, otwieraja.

Skad ida slowa z szczerej zlozone ludzkoS$ci,

Ktére zmiekczajg serca nawietszej twardoSci.

Tamze sie i §miech wdzieczny rodzi, co wydziera

Serca i, kiedy zechce, ziemski raj otwiera. [VII, 13]

Z pilerwszego wiersza zniknelo poréwnanie (,,quasi fra due vallette”),
zastgpione ogbélnikowym frazesem. Podobnie rzeczy sie majg w innych
strofach tego misternego opisu (11—16). Na o0gd! zespdl szeSciu strof
malujacych pieknosci Aleyny cechuje zadziwiajgco mato niedociggniec.
Opis to nieréwnie bogatszy w szczeg6ly anizeli ten, ktéry Tasso poswiecil
Armidzie w p. IV Gojreda.

Milosne igraszki Rugiera w zamku Alcyny nadzwyczaj wiernie od-
tworzone, a $lady przebudowy strofy prawie catkowicie zatarte. W kre-
$leniu zmystowych rozkoszy przektad dotrzymuje tu placu oryginalowi.
Dos$¢ przytoczyé strofe 28:

Ben che né gonna né faldiglia avesse;
Che venne avolta in un leggier zendado,
Che sopra una camicia ella si messe,
Bianca e suttil nel pii eccellente grado:
Come Ruggiero abbraccio lei, gli cesse
Il manto; e resto il vel suttile e rado,
Che mon copria dinanzi né di dietro,

Pitt che le rose o i gigli un chiaro vetro.

Acz bela nocnej szaty swej na sie nie wziela,
Tylko sie w lekkg jaka§ tafte uwinela

Na koszule tak piekng, ze zadna piekniejsza

I ciensza byé nie mogla ani subtelniejsza.
Gdy ja obtapil, to ta cienka, ktoérag miata,
Opadla ja, ze tylko w samem gzle zostala,
Ktore tak wszytkich czlonkéw krylo tajemnice,
Jako lilije kryja przejzrzyste §klenice. [VII, 28]

We frywolnej scenie miedzy Angelikg a pustelnikiem w p. VIII —
w drobnych szczegdlach charakterystyczne zmiany:

Comincia UEremita a confortarla

Con alquante ragion belle e divoie;

E pon Paudaci man, mentre che parla,
Or per lo seno, or per Pumide gote:
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Poi piu sicuro va per abbracciarla;

Et ella sdegnosetta lo percuote

Con una man nel petto e lo respinge,

E d’onesto rossor tutta si tinge.
Cieszyl jg, ze sie watpi¢ nikomu nie godz
W tasce Panskiej, i z pisma jej tego dowodzi,
I w onej swojej mowie i naboznej radzie
Na twarz jej i pod brode $mialg reke kladzie.
Potem jg chce oblapi¢ i swéj z wielkg checig
Zakon gwalci; ale mu w piersi dala piescig
I potem go od siebie rekg odepchneta
I wszytka sie na pieknej twarzy zaplonela. [VIII, 47]

Jak z jednej strony wloski pustelnik jest mieco $mielszy w gestach,
a wloska Angelika nieco delikatniejsza w obronie, tak polska reaguje
od razu piescia w §wietym oburzeniu. Poza tym w przekladzie odstepstwa
niedostrzegalne. Wiernie tez oddane dalsze szczegdly tej az nadto $liskiej
przygody. Widocznie, poczynajgc od Rejowych Figlikéw, na fraszkach
przysprosniejszych niezle sie juz polszczyzna zaprawila, i nie bylo w tym
wzgledzie wiekszych dla ttumacza trudnosci.

Bez zarzutu zadnego spolszczony lament Orlanda (VIII, 73—78) i wyzna-
nie wiernej matzenskiej milosci przez Olimpie (IX, 49—56), co ,,wszytkie
piekno$ci i wszytkie miala w sobie ta doskonatosci”. Zachwytom nad nig
poswigcil Ariosto az siedem oktaw (XI, 65—71). Wzniost sie tu do szczytow
swej sztuki. Na posagowa nagos$¢ Olimpii patrzyl nie jak milo$nik po-
zadliwymi oczyma, ale jak prawdziwy artysta rozmilowany w idealnym,
czystym pieknie. Notowal w zachwycie szczegél po szczegble, w urokach
otaczajgcej przyrody odnajdywal najtrafniejsze poréwnania. Przezyte
cierpienia i zawiedziona mnieszcze$liwa mito$¢ podnosi jeszeze urok tej
postaci i niejako od wewnatrz z niej promieniuje. Ariosto swéj zachwyt
artystyczny wystowit tak jak zaden z poetéw renesansowych. Wizerunek
Tassowej Armidy, strojny w kuszace zmyslowe ponety, musi stanowczo
ustgpi¢ przed tg wizjg Olimpii Ariosta.

Kochanowski spolszczyl Tassowsg scene milosng w ogrodzie Armidy
(XVI, 18—23), obnizajgc nieznacznie kunsztowne wyrazenia oryginatu 4.
Jeszcze wigksze trudnosci dla tlumacza przedstawial opis pieknoéci
Olimpii. Dowodem jedna z tych strof:

Eera il bel viso suo, quale esser suole

Da primavera alcuna volta il cielo,

Quando la pioggia cade, e a un tempo il sole
St sqombra intorno il nubiloso velo:

E come rosignuol dolci parole

Mena nei rami allor del verde stelo,

4 Zob. R. Pollak, ,Gofred” Tassa—Kochanowskiego. Poznan 1922, s. 106—107.
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Cosi alle belle lagrime le piume
Si bagna Amore, e gode al chiaro lume.

Twarz jej bela podobna na wiosne pieknemu
Niebu, jeszcze niedobrze wypogodzonemu,

Gdy deszcz idzie i slonce w tenze czas odgania
Chmure okolo siebie, ktora je zaslania.

Jako wiec stowik placze miedzy przybranemi
Dopiero w swg zielono$¢ lisciami gestemi,

Tak w jej pieknych lzach piéra Kupido maczajgc
Lata sobie, jasnego $wiatla zazywajgc. [XI, 65]

Poza rb6znica w budowie strofy zadnej innej miedzy oryginalem
a przekladem w tej zwrotce i w calym tym ustepie nie dostrzegam. Na
takich wyzynach milosnej poezji opisowej bodaj nie bylo dotgd sladu
polskiej stopy.

Sugestia urzekajgcego czaru Angeliki, tak silna juz w p. I, utrzymuje
sie réwniez w polowie poematu, kiedy w ustronnej chacie pasterskiej
zbudzila sie w Angelice milos¢ do rannego Medora jako uczucie dotad
jej nie znane. Z tg chwilg nrzemienia sie ona calkowicie. Zjawiskowa,
dumna i stronigca od milosnikow krélewna staje sie troskliwg opie-
kunkg rannego, a ta jej troska na tle lesnego ustronia w milosé sie prze-
ksztalca, z calg prostota i poezjg tej przemiany.

Te sloneczng sielanke wplétt Ariosto w p. XIX (17—41).

W rozwoju gtéownego watku o Orlandzie i Angelice jest to epizod
przetomowy. Poeta misternie uwydatnil jego wyjgtkowe znaczenie
w poemacie. Odmiennie od innych ustepdéw podobnej tresci — weale go
szeroko nie rozbudowal, wynurzeniami lirycznymi nie napeinil. W dwu-
dziestu kilku zaledwie oktawach nakreslit obraz o skondensowanej tresci,
zwarty, pelen prostoty, w podtekscie wezbrany calg skala uczué.

Spolszczenie tego epizodu dotrzymuje takze tutaj pola oryginalowi,
odtwarza go z réwng prostotg i naturalnoscig narracji, z wiernoscig nie-
skazitelng.

A potem w p. XXIII powraca wspomnienie tej sielanki malowanej
w stoficu, kiedy do tegoz ustronia zabladzit Orland poszukujacy Angeliki
i odnalazl tam widoczne $lady i echa jej pobytu, kiedy odkrytl straszliwg
prawde swej kleski i odezytal melodyjny ,,rym Medora”, blogostawigcy
to leéne zacisze. W uszach Orlanda zgrzyta on jak przeklenstwo, jak wy-
rok $mierci. Rozpaczliwg skargg drga jego wyznanie, zakonczone wy-
mowng przestrogy:

Non son, non sono io quel, che paio in wviso,
Quel ch’era Orlando & morto, et & sotterra;
La sua donna ingratissima I’ha wucciso,
Si, mancando di fé, gli ha fatto guerra:
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Io son lo spirto suo da lui diviso,
Ch’in questo inferno tormentandosi erra,
Accio con Uombra sia, che sola avanza,
Esempio a chi in amor pone speranza.

Nie jestem tem, czem sie¢ zdam z twarzy: juz nieiywy,

Juz dawno jest pod ziemig Orland nieszeze$liwy;

Jego to niewdziecznica, ktéra go zdradzila,

Nie strzymawszy mu wiary, okrutnie zabila.

Jam jest tylko jego duch, ale rozdzielony

Od niego, ustawicznie w tym piekle meczony

Przy jego cieniu, ktéry sam zostal na $§wiecie,

Przyklad wam, co w mito$ci nadzieje kladziecie. [XXIII, 128]

Ani zawarto$¢ tej strofy oryginalu, ani jej groza tragiczna nie zatra-
cila si¢ w przekladzie. Dalekim echem odezwala sig¢ ona w cz. IV Dziadéw
Mickiewicza 5.

Przytoczone tu luzne fragmenty watkéw romansowych oryginatu
Orlanda zestawione z ich spolszczeniem dowodzg, ze miedzy obiema
czgsciami przekladu wida¢ znaczng réznice poziomu artystycznego, ze
surowg jeszcze, prymitywng w wyslowieniu cz. 2 przewyzsza niepomier-
nie cz. 1, wykonczona starannie, wycyzelowana, nad podziw nieraz
oryginatowi bliska.

Zestawienie z najdawniejszymi, obcojezycznymi przekladami Orlanda
pozwolitoby jeszcze dobitniej te oceng uzasadnic.

5 Zob, R. Pollak, Mickiewicz i ,Orland szalony” Ariosta. ,Pamietnik Lite-
racki” 1951, z 2.



