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KONRAD GORSKI

ODPOWIEDZ PROF. PROF. WEINTRAUBOWI I ZGORZELSKIEMU

Kontrowersje z moimi Szanownymi Przeciwnikami uwazam za bardzo
ciekawy incydent, z ktérego moga ptyna¢ wazne wskazania metodologicz-
ne. Domyslanie sie adresata na podstawie szczeg6léw zawartych w tekscie
jakiego$ utworu lirycznego nie po raz pierwszy sie zdarza i nie po raz
pierwszy moze zaprowadzi¢ na manowce. Wiersz Mickiewicza zawarty
w liscie do Malewskiego z lipca 1824 i zatytulowany: Do — W sztambuch,
ktéry na podstawie czasu powstania i okolicznoéci towarzyszacych odno-
simy dzi$§ z duzym prawdopodobienstwem do Karoliny Kowalskiej, uznat
Jézef Tretiak za ,niewatpliwie zwrdcony do Maryli” i argumentowal tak:

poeta pod wplywem filozofii niemieckiej i poezji Schillera, mocno filozofig

przesigklej, stara sie filozoficznie wytlumaczyé spotkanie sie we wzajemnej
miltoéci dwoéch istot takich, jak on i Maryla, ,réwnych” wprawdzie ,,wielko§cig

i ksztattem”, ale roznigcych sie zupelnie zewnetrznymi warunkami zycia, , wy-

rzuconych do przeciwnego biegu”i.

Podobnie Wilhelm Bruchnalski interpretowal! wiersz: W imionniku
K. R., ktéry wydrukowal w wydaniu Towarzystwa Literackiego im. Ada-
ma Mickiewicza pod tytulem: W imionniku Karoliny] R[zewuskiej], i po-
wolal sie przy tym na autorytet Tretiaka, ktéry:

uwaza powyzszy wiersz za najwcze$niejszy miedzy erotykami odeskimi, poety-

zujgcymi stosunek Mickiewicza z Sobansksg. Przemawiaé ma za tym jego tre§é,

nie §wiadczgca bynajmniej o jakim$§ serdeczniejszym weZle pomiedzy nimi —
tendencja majgca na celu wykazaé tylko réznice, jaka zachodzila w polozeniu
miedzy bogatg i pieknag kobietg salonowg a ubogim wygnancem r}iepewnym

jutra 2

W dalszym ciggu swych uwag Bruchnalski cytuje sad Chmielowskiego,
ktéry wnioskuje ze slow poety o rozmijaniu sie lodzi, ze rozminiecie sig
ich nastgpilo dopiero pdézniej, z poczatku plynety one razem; wbhrew tedy

1 A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza. T. 1. Lwow 1896, s. 281. (Uwagi wydawcy).
1 Ibidem, t. 2, s. 428—429.
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wywodom Tretiaka, Chmielowski dochodzi do przekonania, ze wymie-
niony wiersz jest nie pierwszym, lecz ostatnim z erotykéw, do ktorych
napisania dala powo6d Karolina Sobanska.

No céz! — Dzi$, gdy dzieki prof. Pigoniowi wiemy z cala pewnoscia,
ze adresatem wiersza by! Konstanty Rdultowski, czytajac wywody naj-
wiekszych autorytetdéw naukowych owej epoki czujemy, Ze ogarnia nas
,naprzod $miech pusty, a potem litos¢ i trwoga”. Tak — to bardzo nie-
bezpieczny proceder, i wszystko, co moge powiedzie¢ we wlasnej obronie,
fo fakt, ze ja tej zabawy nie zaczynalem. Z chwilg gdy Rozlgczenie zo-
stalo ogloszone z autografu, wszyscy historycy literatury, poczynajac od
Mateckiego, odniesli je do Marii Wodzinskiej, a kierowali sie¢ w tym przy-
puszeczeniu czasem i okolicznosciami powstania utworu, czyli — innymi
stowy — niewatpliwym sgsiedztwem czasowym wiersza z pozostalymi
utworami, o ktérych wiadomo bylo, ze zostaly napisane w Veytoux w dru-
giej potowie lipca 1835. Dopiero Kucharski wystgpit ze swoja hipoteza
i pociggnagl za sobg innych.

Otdz jedyny argument Kucharskiego, na ktéorym oparlo sie przypisanie
wiersza matce poety, wydal mi si¢ tak naciggany, ze w mojej notatce
o Rozlgczeniu polozytem nacisk nie na wykazywaniu kruchosci argumen-
tacji Kucharskiego, lecz na interpretacji wszelkich szczegdldw tekstu,
ktére by przemawialy raczej za Maria Wodzinska niz za Salomeg Bécu
jako adresatkg wiersza. Tak dalem sie weciggngé do niebezpiecznej za-
bawy, ktéra grozi — jak stusznie pisze prof. Zgorzelski — ugrzeznigciem
w psychologizmie, Nie ma bowiem watpliwosci, ze z wyjatkiem sprawy,
ktoérg poruszyl Kucharski, interpretacje szczegélow tekstu w wywodach
moich i moich przeciwnikéw sg odwolywaniem sie do ,,stuchu literac-
kiego” kazdego z nas. Ani ja nie znajde druzgocgcego argumentu, ktéry
by przekonal prof. prof. Weintrauba i Zgorzelskiego o slusznosci mego
odczucia, ani oni, zeby zasugerowa¢ mnie — ich odczuwanie utworu.
Hipotetycznoéé moich wywodéw zaznaczylem kilkakrotnie, gdy moéwigc
o teoretycznej mozliwosci stanowiska strony przeciwnej, cytowatem Kra-
sickiego: ,,Wszystko to byé moze... Jednakze ja to miedzy bajki wloze’.
Musze stwierdzié, ze ta $éwiadomo$é obracania sie jedynie w sferze nie
dajgcych sie sprawdzié hipotez przebija i z wywodéw prof. Zgorzelskiego,
ktéry parokrotnie siega tez po wiele moéwigce sléweczko: moze. Z nas
trzech jedynie prof. Weintraub jest bardzo pewien siebie i posuwa sie
nawet do dyskwalifikujgcych epitetéw pod moim adresem (,,szufladkowa
psychologia”).

Nie ma dwoch zdan, ze na podstawie analizy samego tekstu — dyle-
matu: matka czy Maria, rozstrzygngé sie nie da. Tu by moglo
zadecydowaé tylko odkrycie jakiegos jednoznacznego $wiadectwa histo-
rycznego, jak to bylo w wypadku wiersza Mickiewicza do Konstantego
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Rdultowskiego. Moze sie kiedy$ takie §wiadectwo dotyczace Rozlgqczenia
odnajdzie.

Tyle — jesli chodzi o diagnoze sytuacji jako calodci, co do szczegdlow
za$ mialbym jeszcze do zauwazenia rzeczy nastepujgce.

Wystapienie moich polemistéw dowodzi, ze powinienem by! szerzej
oméwie argument Kucharskiego, ktory dla zwolennikéw tezy o Salomei
Bécu jako adresatce Rozlgczenia jest punktem wyjscia. Powtarzam wiec
jeszcze raz, ze jesli Maria nie wiedziatla, dokad Stowacki pojechal,
i nie znala Veytoux, to nie byla wcale w lepszym polozeniu niz matka
poety, i tez musialaby ,,prézno krajobrazy tworzyé”. Slowacki mobgl sie
znalez¢ réwnie dobrze nad jeziorem, jak nad jakim§ potoczkiem w ustron-
nej dolinie, mégt zamieszka¢ na jakim stoku géry, skad nie byloby widaé¢
ani jeziora, ani potoku, a mdg?t tez odjechaé jeszcze dalej, gdzie krajobraz
wysokog6rski przechodzi w lagodniejsze uksztaltowanie terenu, bo Szwaj-
caria ma i takie mozliwosci. Nie wiedzac, jak wyglada miejscowos$¢, do
ktérej sie poeta udal, Maria mogla wedle woli ,tworzy¢ krajobrazy”
dzieki znajomo$ci roéznych odmian szwajcarskiej przyrody, a jednak nie
odgadngé, jak wyglgda naprawde otoczenie, w ktérym Slowacki sig zna-
lazt. I na tym polega kontrast sytuacji ich obojga: on wie, gdzie ona jest
i jak po rozstaniu z nim ona czas przepedza, ona za$ tego nie wie, i zaden
wysitek wyobrazni nic jej tu nie pomoze.

Prof. Weintraub pisze, ze moja argumentacja mialaby site przekony-
wajgcg tylko wtedy, gdyby Slowacki w wierszu staral sie odtworzy¢
specyficzny charakter krajobrazu okolic Veytoux, ale w wierszu mamy
jakoby tylko najogélniejsze, wielokrotnie spotykane elementy krajobrazu
szwajcarskiego: wielkg tafle jeziora, na dalszym planie gory, raz widziane
w deszczu, drugi raz — w $wietle ksiezyca.

Jak bardzo myli si¢ w tym punkcie prof. Weintraub, o tym latwo sie
przekona¢ zestawiajgc poetycki opis w Rozlqczeniu z opisem krajobrazu
w Veytoux zawartym w liScie poety z 20—23 sierpnia 1835.

W wierszu czytamy:

Nie wiesz, Ze trzeba niebo zwalié i polozyé
Pod oknami, i nazwaé jeziora blekitem.

Potem jezioro z niebem dzieli¢ na polowe,

W dzien zaslong goér jasnych, w nocy skal szafirem;
Nie wiesz, jak wlosem deszczu skalom wieniczyé glowe,
Jak je widzie¢ w ksiezycu odkreS§lone kirem.

A w liscie:
Ot6z przenioslem sie do wioski Veytoux, najatem S§liczny pokoik, ble-
kitny — z okna widaé¢ winnice — za winnicg jezioro jak p6t nieba wywraco-

nego na ziemie — za jeziorem Meillerie, stawne w Heloizie Russa — slo-
wem, trudny do opisania widok. Ludzie, ktérzy Neapol i Helespont widzieli,
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moéwig, ze ten im wyrbéwna.. W dzien pok6j méj, jezioro, niebo, gory, wszystko
biekitne, ale dziwnie czyste i przezroczyste [..].

Prze§liczne mialem ksigzycowe noce — wtenczas wychodzilem nad jezioro,
siadalem na matym przyladku wchodzgcym do wody, z jednej strony miatem
ksiezye, z drugiej strony zamek Chillon (ktéry z okna o 200 krokéw widze)3.

Czyli opis poetycki powtarza te same elementy widoku, ktory roztaczat
sie z okna wynajetego pokoiku. Okno wymienione jest i w wierszu, a po-
tem jezioro poréwnane do po6! nieba rozestanego na powierzchni ziemi,
granica miedzy jeziorem i niebem wyznaczona przez pasmo gor, o ktérych
moéwi sie w wierszu, ze w dzien sg jasne, a w liscie, Ze czyste i przezro-
czyste. Wreszcie ten sam widok lubi poeta oglagda¢ w $wietle ksiezyca.
Jedynie szczegdl o wygladzie tego widoku w dzien dzdzysty wystepuje
tylko w wierszu, brak go w liscie.

Czy w $wietle zachodzgcej tu tozsamosci szczeg6tdéw opisu mozna dalej
twierdzi¢, ze wiersz daje tylko najogélniejsze, wielokrotnie spotykane
elementy krajobrazu szwajcarskiego? — Trudno chyba o wyrazniejsze
swiadectwo, ze mamy tu obraz sporadycznego, indywidualnego uksztatto-
wania skladnikoéw krajobrazowych tak, jak je poeta widzial z okna swego
pokoiku. A skoro chodzi tu o zestawienie ich §cisle zwigzane z dang miej-
scowoscig, w takim nie innym doborze elementéow niepowtarzalne, to
Maria, nie znajac tej miejscowosci, ewentualnie nie wiedzae, ze Stowacki
znajduje sie wlaénie w niej, na prozno tworzylaby w swej wyobrazni
krajobrazy na podstawie dotychczasowej znajomosci przyrody szwajcar-
skiej, a jednak rzeczywistego otoczenia, w ktérym sie poeta znajdowal,
odtworzy¢ by sobie nie mogla. Bo nie chodzi w tym wypadku o teore-
tyczng mozliwo$é wyobrazenia sobie $ci$le takiego uksztaltowania ele-
mentéw krajobrazu, lecz o konkretng wiedze, ze 6w krajobraz tak sig
wlasnie przedstawial. Stad powtarzajace sie wecigz w wierszu zdanie:
,,Nie wiesz”. Odnosi sie ono naprzod do krajobrazu, a potem do przezyé¢
i marzen podmiotu lirycznego, rownie niedostepnych dla oddalonej osoby,
jak 6w widok z okna.

I je$li wszystkie inne pomysty interpretacyjne, dotyczgce pozostatych
szczegblow wiersza, mogg by¢ przedmiotem naszych réznych subiektyw-
nych odczué, to podane tu przed chwilg stwierdzenie, ze krajobraz opi-
sany w Rozlgczeniu ma charakter nie ogélnikowy, lecz zindywidualizo-
wany, i ze bez znajomosci jego z autopsji nadaremne bylyby wszelkie
domysly czyjejkolwiek wyobrazni, jest filologicznym faktem, w obliczu
ktérego jedyny argument Kucharskiego, czynigcy matke poety rzekomo
adresatkg wiersza, nie moze by¢ brany powaznie pod uwage.

3 Korespondencja Juliusza Slowackiego. Opracowal E. Sawrymowicz.
T. 1. Wroctaw 1962, s. 308, 309.
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Nazwalem wyzej nasze, oparte na ,,stluchu literackim” kazdego z nas,
a dotyczace szczegdtowych motywdéw wiersza, domysty — zabawsg. Trwajgc
przy tym zartobliwym terminie musze przypomnie¢, ze kazda zabawa
ma swoje reguly, ktére muszg by¢ uszanowane, jesli sie nie mamy przy
zabawie poklocic. Obawiam sie, Zze moi polemisci nie zawsze sie z obowig-
zujagcymi w danym wypadku regutami licza. Podstawowa regula wynika-
laby z samego zamiaru, aby z tekstu wiersza wysnuwaé¢ wnioski o cha-
rakterze biograficznym. Mysle, ze albo nalezaloby a limine taki zamiar
potepi¢ jako niewykonalny, albo, skoro go podejmujemy, nie klasyfiko-
waé dowolnie poszczegbélnych motywdéw na takie, ktére uwazamy za
autentyczne, i takie, ktére uznajemy za wynik poetyckiej stylizacji.
A jesli juz chcemy takie rozroznienie przeprowadzi¢, to jesteSmy obo-
wigzani sformulowaé¢ precyzyjne kryteria, wedlug ktérych bedziemy te
rzeczy wyroézniac.

Prof. Zgorzelski z goéry zapowiada, ze jesli chodzi o Rozlgczenie, to
»Zzarowno podmiot liryczny tej wypowiedzi, jak i jej adresatka oraz sy-
tuacja przedstawiona w utworze sg przetworzeniem tylko nie-
ktérych elementéw autentycznych, zaczerpnietych z zy-
cia Stowackiego i ze stosunkow jego z innymi osobami” (s. 497). — Wobec
tego prof. Zgorzelski przypisuje istotne znaczenie tylko temu, co sie
wigze z og6lng koncepcjg utworu, nie przywigzuje natomiast wagi do
szczegbléw zbyt konkretnych, a dla wymowy calosci obojetnych, jak np.
owa biala szata.

Zdawaloby sie, ze mamy owo kryterium wyréznienia: wazne jest to,
co sie wigze z koncepcjg caloSci. C6z poczniemy jednak, gdy owa kon-
cepcja calosci u prof. Zgorzelskiego zaczyna sie nasycaé elementami, do
ktérych tekst niczym nie upowaznia. Na jakiej podstawie komentator
twierdzi, ze w oczach podmiotu lirycznego tryb zycia adresatki, jej kon-
takty z ludzmi, jej zycie psychiczne jest jakby od lat niezmienne, przez
lata poprzednie i na wiéle dni nastepnych ustalone: jakby dotyczylo oso-
by, ktéra nie oczekuje juz wiekszych zmian w zyciu. Gdzie dowdd na to
wszystko? Powiedzial Sainte-Beuve, ze poezja nie polega na tym, aby
wszystko powiedzie¢, ale aby méc o wszystkim pomarzyé. Odbiorca Roz-
qczenia, gdy raz zalozyl sobie, ze utwér jest zwrécony do matki, moze
sobie snu¢ te wszystkie marzenia, ale one nikogo nie obowigzujg i sta-
nowig typowy przyklad subiektywnych skojarzen, do ktérych podniete
dal tekst utworu, ale ktérych nikt obiektywnie w tekscie nie stwierdzi.

Zdaniem prof. Zgorzelskiego, adresatka skutkiem wielkiego od-
dalenia mnie potrafi sobie nawet wyobrazi¢, jak wyglagda krajobraz
miejscowosci, w ktérej przebywa podmiot liryczny, i to wcale nie dlatego,
zeby nie wiedziala, gdzie on przebywa. — Przepraszam, ale z jakiego
szczegblu wiersza ma wynika¢, ze adresatka przebywa w wielkim oddale-
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niu od podmiotu lirycznego? — Oczywiscie prof. Zgorzelski pod$wiadomie
identyfikujgc adresatke z matka poety kaze jej mieszka¢ o setki mil
od ukochanego syna. I czy wolno korzysta¢ z‘tak wieloznacznego zdania,
jak: ,,gdzie on przebywa”. Rzecz prosta, wiedziala, ze w Szwajcarii, a ze
zamieszkal w Veytoux, tego w chwili powstawania wiersza Rozlqczenie
wiedzieé nie mogla.

Nic dziwnego, ze prof. Zgorzelski dajac wolne pole wlasnej wyobrazni,
z gory dyskwalifikuje ,,zbyt konkretne szczegdly”, bo przypisanie im
jakiejs autentycznosci uniemozliwiloby podobne wywody jak te, ktére
przytoczyltem.

Czy one wyczerpuja liste fantastycznych dowolnosci? — Bynajmniej! —
Koncowa cze$¢ wiersza opiera sie — zdaniem komentatora — na przeciw-
stawieniu dwu oséb i dwu miejscowosci.

Jedng symbolizuja‘ »dwa z okien $Swiatetka”; ,za jeziorem”, ,gdzie§ daleko
az u gor podnoza”. Drugg reprezentuje adresatka utworu, w kraju, gdzie nie
ma ani takich gér, ani takich jezior, w odmiennym otocze-

niu, gdzie jest zwykly dom, gdzie wszystko jest znane i zwyczajne.
[s. 499}

Stowa, ktére tu podkreslitem, sg znéw wktadem fantazji komentatora,
bez jakiejkolwiek podstawy w tekscie. Z gory zakladajac, ze adresatkg
wiersza jest matka, prof. Zgorzelski wprowadza nie istniejgce w wierszu
przeciwstawienie miedzy dwiema osobami: ta, ktérg symbolizujg dwa
z okien $wiatelka, i tg, ktéra wiecznie zagasla nad biednym tutaczem.
Otéz przeciwstawienia miedzy obiema ostatnimi strofami wecale tak nie
musimy rozumie¢. Tu chodzi o kontrast miedzy adresatks wiersza, ktorej
podmiot liryczny nie ma wigcej ujrze¢, i owymi $wiatetkami, jako jedy-
nym, widomym jedynie w nocy, $ladem czy dowodem jej istnienia.
Jesli prof. Zgorzelski orzeknie, ze moja interpretacja tego miejsca
w tekscie jest takze subiektywna, to tyle moge powiedzie¢ przynajmniej,
ze nie jest obarczona balastem mnostwa szczeg6low, ktorych w tekscie
stwierdzi¢ niepodobna. ‘

A teraz owa biala szata, ktéra drazni obu moich przeciwnikéw. Ma
stusznosé prof. Zgorzelski, ze czarna szata stworzylaby zupelnie inng
aure nastrojows, totez gdyby w pamieci poety adresatka wiersza rysowata
si¢ w czarnej szacie, on po prostu nie wprowadzitby motywu szaty do
utworu. Do operowania tym motywem nie zmuszala go zadna artystyczna
konieczno$é. To jest zupelnie inny wypadek niz owe biale skrzydia
bociana w Panu Tadeuszu. Bocian tak jest zwigzany z polskg wsig, ze go
w opisie wiosny nie moglo zabrakna¢, a ze ma — jak na zlo$¢ — skrzydia
czarne, wiec tu musiala sie dokonaé¢ transformacja barwy rzeczywiste]j
w poetycks, ale w Rozlgczeniu o niczym podobnym mysle¢ nie potrzebu-
jemy.



