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n. RECENZJE I PRZEGLADY

Jan Kochanowski, PSALTERZ DAWIDOW. Opracowat Jerzy Ziomek.
Wroctaw—Krakéw (1960). Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo,
s. CLXXVIII, 304, 2 nlb. ,Biblioteka Narodowa”. Seria I, nr 174.

Obszerny — bez mata 170 stron — wstep Jerzego Ziomka do jego wydania
Psatterza Duwidéw w BN rozrost sie w nows monografie Psalterza, w znacznej
mierze luzujacg o pél wieku starsze studium Stanislawa Dobrzyckiego. Ziomek na
nowo przebadat stosunek Psciterza Kochanowskiego do tekstu Wulgaty, laciaskich
parafraz z Buchananem na czele i wczeéniejszych polskich wersji. A jakkolwiek poza
zakres tekstow uwzglednionych przez Dobrzyckiego wychodzi rzadko i tylko mar-
ginalnie, to jednak analiza jego przynosi wyniki §wieze, cenne, pozwalajace nam
duzo lepiej, niz to bylo mozliwe przedtem, zorientowaé sie w specyfice poetyckiej
parafrazy Kochanowskiego. Raz dlatego, ze nie zalowal trudu, aby wegryzé sie
w problematyke swoistego ksztaltu ideowego i artystycznego Psaiterza hebrajskiego,
i umial z tej swej znajomosci zrobi¢ w studium dobry uzytek, a po drugie, poniewaz
jego ujecie stosunku wersji Kochanowskiego do poprzednikéw jest metodycznie
plodniejsze od tego, jakie znalezé mozna w dawniejszych pracach. Dobrzycki,
a przed nim jeszcze Antoni Siennicki w pracy o stosunku Psaiterza Kochanow-
skiego do Buchanana — zainteresowani byli przede wszystkim w tropieniu zapo-
zyczen frazeologicznych. Ziomek postawil sobie za cel zbadanie. drogg analizy po-
réwnawczej, indywidualnej koncepcji Psatterza Kochanowskiego. Udalo mu sie tez
precyzyjniej, w sposéb bardziej wycieniowany, scharakteryzowaé swoiste rysy
dzieta Kochanowskiego: jego ponadwyznaniowy charakter, staranne, duzo staran-
niejsze niz u Buchanana, unikanie obrazowania sugerujgcego $wiat antyczny, od-
rzucenie koncepcji mesjanistyczne), zageszczenie obrazéw antropomorfizujacych Bo-
ga, przy rownoczesnym stonowaniu tych ustepéw, w ktérych psalmy mowig o leku
wobec Niego.

Zaprotestowaé natomiast trzeba przeciwko niefortunnej formule syntetycznej,
w jakg ujmuje koncepcje ideowa Psalterza. Nawigzujac mianowicie ‘do stabych ech
topiki klasycznej i bardzo a bardzo ogélnikowych zbieznosci ujecia Boga w Psatl-
terzu z koncepcjg Boga-budowniczego $wiata, jakg znaleZé mozna u niektérych
pisarzy antycznych, Ziomek twierdzi, ze Psalterz Kochanowskiego jest wyrazem
»Synkretyzmu religijnego” (s. LXV i CV). Synkretyzm religijny to proba syntezy
dwéch réznych systemow religijnych. O magiczno-mistycznym synkretyzmie reli-
gijnym mozna moéwi¢ np. u Giordana Bruna, ktéry starat sie pogodzi¢ tradycje
starozytnego hermetyzmu z chrze§cijanstwem, ale nie u Kochanowskiego. Prak-
tyka jego tutaj doskonale miesci sie w ramach chrze§cijanskiego humanizmu, ktéry
wladnie w naszym stuleciu zostal wcale gruntownie przebadany: Toffanin i Za-
bughin we Wtoszech, Bremond i Gilson we Francji, von Martin w Niemczech,
Walser w Szwajcarii. Szkoda, Ze autor do zadnej z prac tych uczonych nie dotart
i ze pojecie chrze$cijanskiego humanizmu w ogéle nie istnieje dla niego. Aparaturg
pojeciows filozofii greckiej postugiwata si¢ zreszta juz grecka patrystyka — Kle-
mens, Orygenes, Bazyli z Cezarei, Grzegorz z Nazjansu 1 Grzegorz z Nyssy — dla
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skodyfikowania chrze§cijanskiej teologii. Jezeli sie wiec kto uprze, to calg tradycje
chrzescijanskg moze nazwaé ,synkretyczng”. Ale wtedy termin ,synkretyzm” na
okre$lenie specyfiki ideowej Psatterza Kochanowskiego traci zupelnie swojg przy-
datno$é.

Wielka tez szkoda, ze Ziomek nie zajgl sie dyskusjg na temat Psalterza, jakg
znalezé mozna w liscie Lutra do Eobana Hessa, napisanym w r. 1537, po otrzymaniu
Psalterium Davidicum Hessa, i sluzgcym za przedmowe do nastepnych wydan Psal-
terium, a takze w Flaminiusza In Librum Psalmorum brevis explanatio, zamykajgcej
jego Psalterz, oraz w licie dedykacyjnym Henri Estienne’a, poprzedzajgcym para-
fraze Buchanana (i nb. surowo krytykujacym Flaminiusza). Wypowiedzi te bowiem
dajg wglad w problematyke humanistycznego Psalterza, pokazuja, jak w oczach ludzi
w. XVI rysowaly sie problemy transpozycji starotestamentowego tekstu na nowo-
czesng dykcje poetyckg, opartg na wzorach klasycznych, i jakie racje dla takie]j
transpozycji ludzie c¢i znajdowali. Kochanowski, entuzjasta parafrazy Buchanana,
list dedykacyjny Estienne’a musial znaé; prawdopodobnie czytal tez, skoro nie byla
mu obca parafraza Hessa, uwagi Lutra; moégt mie¢ w reku i Flaminiusza.

Jesli idzie o szczegbdly, to pewne zastrzezenia wywoluje i dobdr, i analiza
przyktadu, na ktoérym autor chcial pokazaé (s. LIV—LV) wyzszo§¢ wersji Kocha-
nowskiego nad Lubelczykiem. Wybral on tu poczatek Ps. 1, ktory u Lubelczyka
brzmi: :

Blogostawiony to czlowiek, ktéry w to ugodzil,

Ize za radg ludzi zlych tu nigdy nie chodzil,

Tez i na drodze grzesznikéw nigdy stangé nie chcial,
Stolice ludzi obluduych pilnie sie przestrzegal.

U Kochanowskiego mamy:

Szcze$liwy, ktory nie byl miedzy zlymi w radzie,
Ani stép swoich torem grzesznych ludzi kladzie,
Ani siadl na stolicy, gdzie tacy siadaja,

Co sie z nauki zdrowej radzi naSmiewajs.

Dla Ziomka grzechy wersji Lubelczyka te niefortunne, bo majgce dwuznaczny
sens, oddanie lacinskiego in via peccatorum w w. 3, na co zgoda, i przetlumaczenie
beatus vir Wulgaty jako ,blogostawiony to cziowiek”, gdy tymczasem Kochanow-
skiemu wystarczyt tu ,,szcze§liwy”. Poniewaz jednak ani jedna, ani druga wersja
nie dazy, jak Swiadczg amplifikacje ich obu, do zwarto§ci wyrazu, Lubelczykowi
dostowno$é swego przekladu tatwo by tu przyszio obronié. Nie ma dwdch zdan, ze
jego wersja jest nieudolna i Ze do parafrazy Kochanowskiego sie nie umywa. Ale
przyczyn tego szukaé nalezy gdzie indziej. Przede wszystkim jest to rezultat nie-
poradnej wersyfikacji: czternastozgloskowce o nie ustabilizowanym akcencie §red-
niowkowym i rymoidy: ,nie chcial” — ,przestrzegal”. Przyczynia sie tez do tego
wrazenia prymitywna skladnia i zenujgce ,,tu” w w. 2, bedgce typowsg , watg” trans-
latorsky. Strofa Kochanowskiego daleko pozostawia za sobg prymityw Lubelczyka,
ale i ona nie nalezy do bardziej udanych przykladéw sztuki poetyckiej autora
Psalterza Dawidow. ,, Ani stoép [...] kladzie” to oczywista kalka z klasycznej taciny,
redem ponere, sztucznie brzmigca po polsku. Jakze tez daleko dwu ostatnim wier-
szom do sily wyrazu et in cathedra pestilentiae mon sedit Wulgaty! Lepiej spara-
frazowal to Trzecieski: ,,NaSmiewcow sie spraw boskich stolice wiaruje”.

Sporo tez nowego i cennego przynoszg uwagi Ziomka o stylu Psatterza, ujete
réwniez na tle poréwnawczym. Zajal sie on — pierwszy w literaturze naukowej
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o Kochanowskim -— analizg traktowania przez Kochanowskiego stylowych he-
braizméw, takich jak abstrakcyjna przydawka rzeczowna, superlativus abso-
lutus i przydawka ,Bozy” lub ,Boga” w znaczeniu superlatywu. Kochanowski
tekstu hebrajskiego psalmoéw nie znal, ale te wlasciwosci ich stylu przedostalty sie
do Wulgaty, zadecydowaly o swoisto$ci stylowej Psatterza, i dlatego omobéwienie ich
byto potrzebne, Omoéwil tez Ziomek poréwnania Kochanowskiego, réznego typu
epitety, te ostatnie zwtlaszcza szczegdlowo, scharakteryzowal bogactwo synonimiki,
zbadat stosunek Kochanowskiego do biblijnego paralelizmu. Brak w tym rozdziale
analizy skiadni, ktérg juz po wyjsciu drukiem wydania Ziomka zajal sie Stanistaw
Rospond w swoim Jezyku i artyzmie jezykowym Jana Kochanowskiego (Wroclaw
1961). A jest ona szczegdlnie wazna, bo tu wlasnie Kochanowski bardzo odstrzelit
sie od Wulgaty, gdzie regulg jest parataksa. Znamienne jest jednak, ze w Psalterzu,
jak to Rospond pokazal, hipotaksa nigdy nie osigga tak skomplikowanego profilu
jak w Pie$niach. Zawazyl tu wyraZnie wzér Wulgaty. Brak tez w tym rozdziale
analizy obrazowania, ale pewne uwagi o obrazowaniu znalezé mozna w partiach
wczedniejszych wstepu. Szkoda natomiast, ze nie uwzgledniono instrumentacji
dzwiekowe], ktéora w Psalterzu jest bodaj ze bogatsza niz gdziekolwiek indziej
u Kochanowskiego. Swiadczg o tym takie przyklady, jak np.: ,spieszmy si¢ z dzig-
kami I z wdziecznym luten dzwiekiem i z piesniami” (Ps. 95, 5—86); ,,Swoje ogromne
gromy” (Ps. 83, 28); ,,Cma Tobie nic nie zaémi, noc i ciemno$ci” (Ps. 139, 25); czy
aliteracja: ,,Wyspal wino wczorajsze i wstal wytrzezwiony” (Ps. 78, 120).

Zamykajgce rozdziat uwagi o wersyfikacji Psaiterza sg dosé schematyczne.
Zajety inwentaryzacjg réznych form wiersza Psalterza, nie zainteresowal sie Zio-
mek, jaki artystyczny uzytek Kochanowski z form tych robil. A wtasnie Psatterz,
laboratorium poetyckie Kochanowskiego, jest pod tym wzgledem szczegb6lnie po-
uczajacy. Oto przyklad. Jak juz zauwazyla Maria Diuskal, w Ps. 76 pierwszy wers
kazdej z czterech strof ma meska cezure. Co jednak szczegdlnie ciekawe, to ekspre-
sywne wyzyskanie przez poete tej cezury, stanowigcej przez to, Ze jest nieocze-
kiwana i ze odcina sie od toku pozostalych werséw psalmu, ostrg pauze. W trzech
pierwszych strofach w pozycji bezpo$rednio przed cezurg stojg jednozgloskowe
nazwy Boga, w czwarte] — ,,cze§¢” oddawana Bogu:

Znaczny jest Bog / w zydowskiej krainie,
Mezniejszy§ Ty / niz gérni hetmani:
Straszny§ Ty Pan; / nie korzysta w duszy,

Twoja to cze§¢ /| — ludzka zapalczywosé,

Struktura wiersza w ten sposéb wyodrebnia, akcentuje slowa bezposrednio
odnoszgce sie do Boga. .

Przeoczyl tez autor interesujgce proby sylabotonizmu Kochanowskiego, zanali-
zowane przez Dlusks na przykladach zaczerpnietych przede wszystkim z Psaiterza .

Ze szczegblow nalezy tu sprostowaé bledng interpretacje epitetéw z pierwszej
strofy stawnego psalmu 137, Super flumina Babylonis:

Siedzgc po niskich brzegach babiloniskiej wody
A na piekne syjonskie wspominajgc grody,
Co nam inszego czynié, jedno ptakaé smutnie,

1 M. Diuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 2. Krakéw
1950, s. 10.
? Ibidem, s. 7—33.
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Ziomek komentuje ten ustep tak:

»Dodane epitety sg obojetne z punktu widzenia hermeneutycznego, wazkie za$
lirycznie. Niskie brzegi nie odznaczaja sie szczegblnym urokiem ~— miasta ojczyste
za§ byly piekne. Tym przeciwstawieniem wydobyl poeta atmosfere przygnebienia
i tesknoty” (s. CXXXV).

»Niskie brzegi nie odznaczajg sie szczegdélnym urokiem” — konstatacja to dosé
watpliwej trafnosci. Ktéz to kiedy ukul takie prawo estetyczne? Bo tez w tekscie
Kochanowskiego idzie o co innego: krajobraz Babilonu byl réwninny, gdy tymecza-
sem krajobraz Palestyny jest gérzysty. Nie zapominajmy, ze drugim czlonem po-
réwnania jest Syjon, tu uzyty metonimicznie na oznaczenie Palestyny, ale zasadniczo
nazwa gory. ,,Niskie brzegi” akcentuja wiec obco$é tego krajobrazu ,babilonskie]
wody” dla wygnancow zydowskich. I dlatego epitet jest tu ekspresywny.

Kilkakrotnie w tym rozdziale Ziomek nawigzuje do mego niegdysiejszego Stylu
Jana Kochanowskiego, prostujgc pewne niescistosci czy zwracajgc uwage na prze-
oczenia. Na og6l ma racje. Ale raz nie sposéb mi z jego racjami sie zgodzié. Idzie
tu o Ps. 136, ktérego refren wyrazit Kochanowski na 25 réznych sposobéw (refrenéw
jest 27, ale dwa razy poeta sie powtérzyl). Dajac wyraz podziwowi dla wladzy
nad stowem poety, okreslitem tego rodzaju prébe jako ,sztuczki formalne” i na-
pisalem, ze ,,w tym cigglym staraniu sie o coraz to nowy spos6b wyrazania mysli
odczuwamy pewng sztuczno$§é”. Ziomek paruje te ocene nastepujgcym argumen-
tem: ,Na »sztuczki formalne« bylo za weczeénie: wszelki pusty popis jest cechg epi-
gonizmu, tymczasem bogata synonimika Kochanowskiego byla nowsg zdobyczg
w poezji polskiej™ (s. CXLVII). Znowu mamy tu do czynienia z ,prawem” este-
tycznym weale watpliwej marki. Co zrobié¢ np. z poezja prowansalska, ktéra od
samego poczgtku swego istnienia odznacza sie bardzo wymyslng, kunsztowng tech-
nika? A poza tym pomieszano w tej argumentacji rzeczy dwéch réznych porzadkéw:
wartos§¢ estetyczng utworu i jego miejsce w takim czy innym procesie rozwojowym.
Jaka funkcje to wariowanie refrenu na 25 sposob6w spelnia w psalmie?

Powaznym niedociggnieciem studium Ziomka jest brak rozdzialu omawiajgcego
dzieje recepcji Psalterza Kochanowskiego tak wsréd Polakéw, jak i obeych. Po-
waznym, bo byly to dzieje niezwykle bogate. Autor postepuje tu dosé przekornie.
Mamy wiec pod koniec studium krétkie uwagi o staropolskich przedrukach Psatte-
rza i o Melodiach Gomoéliki, ale nigdzie nie stwierdzono, Ze Psatterz byl najpopu-
larniejszym dzielem Kochanowskiego, i nie pokuszono sie o nakre§lenie nawet
najbardziej szkicowych dziejéw jego recepcji. Oczekiwaloby sie choéby uwag
o Psalterzu Macieja Rybinskiego, pojetego inaczej niz dzielo Kochanowskiego, bo
-przeznaczonego do celow kultowych, stad dgzgcego do maksimum prostoty, jasno-
$ci i $piewnosci tekstu, ale stale do Kochanowskiego nawigzujacego i pelnymi
gar§ciami z jego Psaiterza czerpigcego. Oczekiwaloby sie tez oméwienia przedru-
kéw psalm6é6w Kochanowskiego w kancjonatach protestanckich i potem jakze zna-
miennej proéby zmodernizowania Psatterza Dawidéw przez Karpinskiego oraz przy-
toczenia entuzjastycznej oceny Mickiewicza z Prelekcyi.

Réwnie przekornie potraktowano tu oddzialywanie Psaiterza Kochanowskiego
na literatury of$cienne. Autor ograniczyi sie do wymienienia powstaltego w kalwin-
skim $rodowisku radziwiltowskim przekladu litewskiego. A przeciez oddzialywanie
Psaiterza na obceych nie ograniczyto sie do Litwinéw. W roku 1680 wyszla w Moskwie
ITearmeipe pudhmomeopran Symeona Polockiego, poetycka parafraza parafrazy Kocha-
nowskiego. W arcyciekawej ,drugiej” przedmowie do ksigzki pisze Symeon Potocki]j
o tym, jaka popularnoscia cieszy sie ,,ClTamKoe M COrNACHOE NeHHe TONbCkus [lcasmuip”
we wszystkich krajach ruskich, nie wylgczajae samej Moskwy, o tym, jak psalmy
polskie Spiewajg i ci nawet, ktérzy ,mato albo i niemal Ze nic [Hmutoxe]” jezyka
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polskiego nie znajg3 Jak to w r. 1896 pokazal N. Glokke, Symeon Polockij tak
bardzo trzymal sie pierwowzoru Kochanowskiego, ze w jego Psalterzu, napisanym
wierszem sylabicznym, 82 psalmy ujete sa w formy wierszowe takie same jak
u Kochanowskiego 4.

Jeszcze weze$niej, bo w r. 1673, Dosoftei, metropolita Moldawii i Suczawy,
oglosit swg parafraze dziela Kochanowskiego, Psaltirea, uwazang za najwybitniej-
sze dzielo poezji rumunskiej XVII wieku?.

W poezji wegierskiej wptywoéw Psatterza Kochanowskiego doszukano sie w po-
etyckiej parafrazie Ps. 42, piéra najznakomitszego renesansowego poety wegier-
skiego, Balinta Balassiego b,

Kochanowskiego jak i Rybinskiego wymienia tez Martin Opitz w przedmowie
do wydanej w Gdansku 1637 r. swej parafrazy Die Psalmen Davids. Marian Szy-
rocki, na ktérego informacjach sie tu opieram, stwierdza istnienie pewnych zbiez-
no$ci frazeologicznych miedzy obu wersjami Psalterza, ale nie wyklucza, ze dadzg
sie one wytlumaczyé wspdlnym pierwowzorem, czy tez — ze sg dzielem przypadku?.

Zaden inny utwOr poezji staropolskiej nie moze sie mierzyé z Psaiterzem Ko-
chanowskiego zasiegiem poczytno$ci i oddzialywania na obcych. Ani stlowa o tym
w studium Ziomka.

Wypada wreszcie sprostowaé dwa drobne bledy faktyczne: Bullingera, zwo-
lennika nauki Zwinglego, trudno nazywaé ,kalwinistg” (s. XXVII), a Bucha-
nana Paraphrasis psalmorum wyszla po raz pierwszy drukiem w r. 1566, a nie 1565
(s. XXXII1).

3 Tekst przedmowy jest dzi§ najlatwiej dostepny w wydaniu I. P. Jeremina:
Cumeon Tlonouxuit, Hzopannvie couunenus. Mocksi—JIenunrpan 1953, s. 212—214

¢+ H. Tnoxxe, ,,Pugpmomsopunan Ilcarmpips” Cumeona IToaoyxazo u ea omuowenue K noas-
ckoit ITcaamvipu Sna Koxawnosckozo. ,Vuausepcurerckus Wssectus” (KueB) 1896, nr 9,
s. 1—18. Ostatnio wprawdzie =zalezno§é Psalterza Symeona Polockiego od Ko-
chanowskiego zakwestionowat D. Cizevskij (History of Russian Literature
from the Eleventh Century to the End of the Baroque. ’s-Gravenhage 1960, s. 354):
Hdeliberate imitation of the Polish translation by Kochanowski which some scholars
claim to be discovered cannot be proved”. Zanalizowane przez Glokkego zbiezno$ci
sg tak liczne i uderzajgce, ze fakt zalezno§ci nie moze podlegaé dyskusji. Nie
moze byé¢ dzietem przypadku identyczno$é form wierszowych 82 psalméw. Glokke
stwierdza tez, ze Symeon Polockij czesto odchodzi od kanonicznej wersji prawo-
stawnej w kierunku ujecia Kochanowskiego, a czasem idzie za wersjg polska tak
niewolniczo, ze kiedy w Ps. 44, 21, u Kochanowskiego mamy wtracone ,niestety” —
u niego pojawia sie wtrgcone ,,yBHI”, ujete w nawiasy, jak i w polskim pierwo-
druku; zob. ibidem, s. 18.

5P, P. Panaitescu, Influence de la littérature polonaise sur les Roumains
auxr XVIe et XVIIe siecles. W: Pamietnik Zjazdu Naukowego im. J. Kochanow-
skiego. Krakoéw 1931, s. 174.

6 Zob. A. Eckhardt, Le premier poéte hongrois: Valentin Balassi et la Po-
logne. W tomie zbiorowym: Z zagadnier, kulturalno-literackich Wschodu i Zachodu.
Krakow 1933—1934, s. 78; oraz komentarz tegoz wydawcy do wydania: B. Ba-
lassi, Usszes miivei. T. 1. Budapeszt 1951, s. 272.

7M. Szyrocki, Martin Opitz. Berlin 1956, s. 123—124. — O poszczegdlnych
psalmach tlumaczonych w XVII w. na jezyk niemiecki zob. A. Wro6bel, Kocha-
nowski a literatura niemiecka. ,,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 488—501.
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Za podstawe swego wydania obral Ziomek, inaczej niz Krzyzanowski, druga
edycje Psalterza, ktéra wyszta w r. 1583 i byla ostatnig, jaka sie ukazala za zycia
poety. Nie miatem mozliwo$ci sprawdzenia tekstu z pierwodrukiem, ale wydanie
robi wrazenie bardzo starannego (w Ps. 31, 55, nalezy poprawié¢ oczywisty biad
druku: usungé kropke).:

Wbrew brzmieniu pierwodrukéw (oraz opartych na nich wydan KrzyZzanowskie-
go i Ziomka) proponowalbym emendacje tekstu Ps. 49, 15. Odpowiednia strofa tego
psalmu w wydaniu Ziomka brzmi: :

Przecz sie ja mam baé¢ albo sobg trwozyé

W nieszczesng chwile? Jest sie czym zalozyé;
Nieprézno czlowiek lakomie nabywat

I nad swym bliznym fortelow uzywal. .

»Nieprozno” psuje tu sens, ktéry latwo przywr6cié, poprawiajac przystéwek
na ,na proézno”,

Komentarz na ogot jest staranny, ale trafiaja sie biedne obja$nienia. W Ps. 16,
25—28:

Stadze mi roscie rado$é osobliwa,

Serdeczna, ktorej jezyk nie pokrywa;

Imo to zawzdy brzmi okolo ucha
Dobra otucha.

Ziomek objasnia ,imo -— mimo”. W tym jednak kontek§cie przeciwstawne
znaczenie ,imo” w spos6b oczywisty nie ma sensu. ,,Imo to” znaczy tu ‘oprécz tego’,
tak jak w Bazylikowym przekladzie z Modrzewskiego (cytuje za Lindem): ,,imo
osobe sedziego muszg by¢ dwie osobie u sgdu”.

Ps. 49, 45—48:

Nic to, ze kogo fortuna wystawi,

Zlota i $rebra, czci ludzkiej nabawi,

Bo go $mieré¢ sroga ze wszystkiego zwlecze,
A cze$é obludna za duszg uciecze.

W objasnieniu czytamy: ,obtudny — zludny”. Ale wiek XVI znal tez i wspébl-
czesne znaczenie przymiotnika: ‘nieszeczery, falszywy’ — i znaczenie to przystaje tu
dobrze do tekstu: cze§¢, ktorg ludzie oddajg czlowiekowi cieszacemu sie w zZyciu
powodzeniem, jest falszywa, bo koniunkturalna, i dlatego nie przeiyje go.

W objasnieniu do Ps. 49, 56, czytamy, ze ,podleze — 3 o0s. lLp. od podlac”.
Obawiam sie, Ze takg forme bezokolicznika w tym znaczeniu trudno by bylo przy-
toczyé z szesnastowiecznego tekstu. Nalezaloby tu podaé znang Lindemu forme
»podledz -—— podlec”. Komentarz do Ps. 107, 56, brzmi: ,zstawaé — tu: starczaé”.
Chyba ‘wystarczaé’.

W Ps. 65, 22—24, w apostrofie do Boga poeta nazywa Go:

o ufanie
Wszech ziemskich granic i nieprzebytego
Brodu morskiego.

Ziomek objasnia tu: ,,brod — nurt, glebia”. Alez ,,bré6d” to na odwrét: ‘mielizna’.
»Nieprzebyty brod” jest tu oksymoronem, w dramatycznym skrécie majacym uzmy-
slowi¢ czytelnikowi cudowno$é przejécia Zydow przez Morze Czerwone. W uste-
pach odnoszacych sie do tego przej§cia tak wlasnie — ,brodem”, i to z towarzy-
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szeniem epitetu podkreglajgcego niezwyklosé tego ,brodu” — nazywa Kochanowski
morze.
Tak ma sie rzecz w Ps. 66, 23—24:

Anichmy stép omoczyli,
A brody wielkie przebyli.

Podobnie w Ps. 106, 20—21:

Morze wyschlo, a oni goscincem gotowym
Miedzy dwa wodne mury stony bréd przebyli.

»Kazaé (na co$) — polegaé (na czyms§), liczyé (na co$)” czytamy w objasnieniu
do Ps. 94, 5—6:

Dtugoz, o wieczny Boze, ludzie zuchwali
Na szcze$cie tak bezpiecznie bedg kazali?

»Z zbytecznego zaufania dumg sie unosi¢, dumnie sie odgraza¢” — objasnia
ten zwrot Linde. I objasnienie to dobrze przystaje do tekstu, tak jak i w analo-
gicznym, zacytowanym przez Lindego, zwrocie z Argenidy Potockiego: ,Nie kaz
hardzie na szczeScie”.

Na dobra sprawe nalezaloby wyjasnié tez, ze ,bezpiecznie” trzeba tu rozumieé
jako ‘zuchwale’, 1 to prowadzi nas do drugiej grupy niedociggnie¢ komentarza:
zwrotéw nie objasnionych, a o objasnienie takie proszgcych sie tym bardziej, ze
zazwyczaj mamy tu do czynienia z wyrazami, ktérych sens ulegl wcale istotnym
przesunieciom od w. XVI, i czytelnik o przesunieciach tych nie uprzedzony —
latwo moze byé zdezorientowany w tekscie.

Tak wiec w Ps. 7, 7—8, w zwrocie ,Jesli mie, Panie, stusznie oszacowal Zly
czlowiek” nalezaloby objas$nié, ze ,,0szacowaé” znaczy tu ‘oslawi¢, obmoéwié’. Podob-
nie w Ps. 10, 20: ,,SzczeScia, przygdd, odmiany nic sie nie boje”, prosi sie o odnos-
nik wyjasniajacy, ze ,szcze$cie” jest tu synonimem °‘losu’. W tym znaczeniu zresztg
‘szcze$cie’ wystepuje w Psalterzu Kochanowskiego kilkakrotnie; por. Ps. 34, 1:
sJakokolwiek szczeScie ku mnie sie postawi”.

Epitet ,otyli” w Ps. 22, 34: ,zewszgd mie wilcy zawarli otyli”, uzyty zostal
w znaczeniu ‘silni’; por. etymologie ,ty¢” w Stowniku etymologicznym Briicknera.
W Ps. 64, 13—14:

Ich jezyk dotkliwy
Miecz jest przerazliwy,

postuzyt sie poeta epitetem ,przerazliwy” w znaczeniu ‘przenikajgcy, przebijajacy’,
czesto spotykanym w staropolszezyznie. Stad tez w Gofredzie (piesn I, strofa 57)
czytamy o mitosci Gildippe i Odoarda: ,,Patrzcie, co umie mito§é przerazliwal!”

A S$mier¢ nie préznowala, jednako morzecy,
Okrutna, wieki ludzkie i rodzaj bydlecy.
(Ps. 78, 91—92).

Nalezaloby chyba objasni¢, ze ,wiek” zostal tu uzyty metonimicznie na ozna-
czenie ‘Zycia’; stad zaskakujgca nas liczba mnoga.

Nie uczyni temu
Nikt dosyé¢; samemu
Przyjdzie narody Panu porachowaé,
Ktérzy sie bedg z Syjonu mianowaé.
(Ps. 87, 17—20).



584 RECENZJE

Trzeba by wyjasnié, ze ,naréd” nalezy tu rozumieé¢ w znaczeniu ‘pokolenia,
generatio’, spotykanym w polszczyznie $Sredniowiecznej, w Psalterzu floriadskim
i w Biblii krélowej Zofit® A na dobra sprawe warto by tez objasnié, ze ,,uczynié
dosyé” oznacza tutaj ‘sprostaé’.

W Ps. 97, 37: ,Miast zydowskich osady”, brak komentarza, Ze ,o0sada” oznacza
tutaj ‘zaloge’ czy, szerzej, ‘ludnosé’.

Wiktor Weintraub

LITERATURA ANTYJEZUICKA W POLSCE. 1578—1625. ANTOLOGIA. Opra-
cowal, wstepem i przypisami opatrzyl! Janusz Tazbir. (Warszawa 1963). Lu-
dowa Spéldzielnia Wydawnicza, s. 246, 2 nlb.

Antologia liferatury antyjezuickiej jest niewgtpliwie tg pozycja wydawnicza,
na ktérg od dawna czekali czytelnicy interesujgcy sie dziejami reformacji i kontr-
reformacji w Polsce. Baza zrédlowa tych zagadnien, jak dotad, jest wciaz jeszeze
rozproszona po licznych archiwach oraz bibliotekach krajowych i zagranicznych,
a kazdorazowy kataklizm dziejowy w postaci wojen, jakich nam nie szczedzila
w przeszloSci dalszej i blizszej historia, uszczuplal jg znacznie w sposéb bezpo-
wrotny,

Dlatego tez nalezy z uznaniem powitaé kazda prébe scalania i reedycji mate-
riatéw literackich z tych burzliwych i przeciekawych czaséw — a ze jezuici 6wezes-
nych wydarzen magna pars fuerunt, réwniez i na ich dzialalno$é i jej réznorodne
reperkusje kieruje sie czesto uwaga studiujacych dzieje reformacji w Polsce. Ale,
jak stusznie podkresla autor antologii, ,Nie mamy w dotychczasowej literaturze
antologii polskiego antyjezuityku, w rodzaju tych, jakie wychodzily w Niemczech”
(s. 201).

I rzeczywiScie. Czym sie mogg wylegitymowaé w tym zakresie nasze dotych-
czasowe poczynania edytorskie? Poza Pismami. politycznymi 2z czasow rokoszu Ze-
brzydowskiego 1, gdzie réwniez znalazly miejsce liczne antyjezuityki z tych lat, kiedy
te wysoko wzniosla sie w naszym kraju fala antyjezuityzmu — trudno znalezé pu-
blikacje gromadzgcy tego rodzaju literature.

Mozemy jeszcze spotkaé kilka antyjezuitykéw wznowionych niedawno przy
ckazji reedycji zapomnianej literatury arianskiej2, mozemy wskazaé na $wietnag
monografie czolowego antyjezuityku polskiego: Equitis Poloni in Jesuitas actio
prima, piéra Henryka Barycza® — i na tym w zasadzie wyczerpuje sie bibliografia
tego zagadnienia.

A problem jest niezmiernie interesujgcy: zobaczyé czolowych szermierzy kontr-
reformacji, zakon jezuicki, w oczach i opinii jego ideowych przeciwnikéw, demas-
kujacych i kompromitujacych bezlitosnie, nieraz w sposéb karykaturalny, metody

8 Zob. S. Kot, Swiadomo$é narodowa w Polsce w. XV—XVII. ,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1938, s. 21.

1 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. 1606—1607. Wydal
J. Czubek. T. 1—3. Krakéw 1916—1918. .

Z Literatura ariafiska w Polsce XVI wieku. Antologia. Opracowali, wstepem
i przypisami opatrzyli L. Szczucki, J. Tazbir. Warszawa 1959.

3 H. Barycz Geneza i autorstwo ,,Equitis Poloni in Jesuitas actio prima’.
(Studidw nad polemikq antyjezuickg w -Polsce cze$é 1). Krakéw 1934. — Barycz:
wydal tez czolowy antyjezuityk J. Brozka, Gratis 1625 (Krakow 1929).



