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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

STANISEAW DABROWSKI
O PEWNEJ WLASCIWOSCI POROWNANIA I METAFORY

Spoza czasu szemrze czas...
(B. Le$mian, Przys$piew)

1

Wilhelm Bruchnalski, szukajgc kanonu norm specjalnych, ktérymi
poza retoryky postugiwalby sie panegiryk polski na réwni z obcym,
odnajduje go

[w] ksiedze |..], ktora z jezyka greckiego lacinskiemu pt. De praeexercita-

mentis rhetoricis, quae Graeci progymnasmata vocant przyswoil z Hermogenesa

IMgoyvuvdopara Pryscjan, autor stawnych Institutionum grammaticarum libri
XVIII,

albowiem ,,doskonale znane w Polsce [..], zawierajg [Progymnasmata]
w rozdziale De laude ideal faktury panegirycznej”’. W tym wtlasnie roz-
dziale, wyliczajacym réznorakie ze wzgledu na przedmiot chwalenia
laudes, jest takze znamienne zdanie-wskazowka:

nalezy pamietaé, ze takiemu rodzajowi pi$mienniczemu [chodzi o genus demon-
strativum dicendi] najwiecej pomocy przynoszg poréwnania (comparationes)l,

Poniewaz za$ praktyka panegiryczna 2 istotnie przestrzegata kierunku
tego wskazania, celowe bedzie po$wiecenie uwagi pewnym wtasciwosciom
samego poréwnania i rozpatrywanie go przy tym w niejakiej jednocze-
snosci z przenosnig (metafora), skoro miedzy poréwnaniem a przenosnig
istnieje niewatpliwe pokrewienstwo pierwszego stopnia, choé¢ nie catkiem

!'W. Bruchnalski, Panegiryk. W tomie zbiorowym: Dzieje literatury
pieknej w Polsce. Cz. 2. Krakéw 1918, s. 201. Encyklopedia polska, t. 22.

? Praca ta powstala w ramach zamierzonej wiekszej caloéci po$wieconej reto-
ryce. Stad wynika m. in. dobdr, ale i ograniczenie kregu autoréw, cytowanych
zresztg tylko przykladowo i bez zamiaru podania kompletnej ich listy.
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zgodnie ustalanego charakteru 3, Te potrzebe i dogodno$¢ jednoczesnosci
ma na uwadze Wiadystaw Madyda:

Omawiajac ekspresywna funkcje metafory, zwr6c¢my zarazem uwage na
porownania, ktorych skréotem sg przeno$nie 4.

Jak uwydatni calo$é tego artykulu, nie chodzi w nim o omawianie
wszelkich mozliwych cech poréwnania i przenosni. Sygnalizujac niektére
uwagi i oméwienia cudze, artykul ograniczy sie w zasadzie do rozpatrze-
nia pewnych tylko wlasciwosci, czy moze nawet pewnej tylko wiasci-
wosci porownania i przenosni.

Arystoteles w rozdziale XXI Poetyki stwierdza:

Metafora to przeniesienie obcego wyrazu z rodzaju na gatunek lub
z gatunku na rodzaj, lub z gatunku na gatunek, lub na zasadzie analogii®.

Interesujace odmiany tego okreslenia spotykamy u Rzymian, uzywa-
jacych rownowaznikéw translatio (wystepujacej pierwszy raz u Cyce-
rona) i motus. W oméwieniu Volkmanna brzmi to tak:

[Die Metapher] wird von Quint. VIII. 6. 1. definiert als ,,verbi vel sermonis
a propria significatione in aliam cum virtute mutatio”. Besser von Charis.
p. 272 (coll. Diomed. p. 456) nach Scaurus: ,tropus est dictio translata a pro-
pria significatione ad mnon propriam per similitudinem necessitatis
aut cultus gratia”.

A dalej:

Der hdufigste und schdnste, dabei allgemeinste Tropus, so dass sich die
meisten iibrigen Tropen im Grunde genommen als Unterarten desselben be-
trachten, ist die Metapher, Quint. VIII. 6. 18. [...] Sie ist ferner, nach Quintilian,
so lieblich und gldnzend, dass sie selbst in einer moch so schénen Rede den-
noch ihr eigentiimliches Licht ausstrahlt ®.

30U Arystotelesa (cyt. za: Trzy stylistyki greckie. Arystoteles, De-
metriusz, Dionizjusz. Przelozyl i opracowat W. Madyda. Wroctaw 1953. BN II, 75)
czytamy: ,Poréwnanie wtedy udaje sie najlepiej, kiedy jest przeksztalcong prze-
noénig. Mozna bowiem powiedzie¢, ze tarcza jest jak gdyby czara Aresa, a ruiny
jak gdyby strzepami domu’”. W innym miejscu czytamy wrecz (s. 16): ,takze po-
réwnanie jest przenoénig, gdyz réznica jest mata”.

B. Tomaszewski (Teoria literatury. Poetyka. Przeklad z rosyjskiego pod
redakcja T. Grabowskiego. Poznan 1935 s. 39) pisze: ,Metafora w istocie
tym sie rézni od poréwnania, ze slowo figuruje w niej tylko w swoim przeno$nym
znaczeniu [..], metafora [..] jest elementem wyrazenia i nie rozwija si¢ w samo-
istng mys$1”.

4+ W. Madyda, Starozytne teorie metafory i ich aktualno$é. ,Eos” 1950, z. 2,
s. 83.

5 Cyt. za: J. Kreczmar, O przenos$ni u Arystotelesa. W tomie zbiorowym:
Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno 1937, s. 323. ,,Z Zagadnien Poe-
tyki”, nr 6.

6§ R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Romer. Leipzig 1885, s. 417—418.
Wszystkie podkre$lenia w cytatach — S. D.

'
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Te i podobne okres$lenia moéwig, co w przenosni najistotniejsze, i ja-
lowe sg juz wobec nich — zwlaszcza przez swéj ewentualny logistyczny
czy formalistyczny, afunkcjonalny charakter — wszelkie dalsze, we-
wnetrzne, uszczegoétowiajace rozroznienia 7. Poniewaz jednak mogg uprzy-
tomnié zlozonos¢é i mozliwg wieloaspektowosé rozpatrywanego Srodka
wyrazu, o ktérym Madyda mowi, ze ,nie jest zjawiskiem prostym i jed-
noznacznie okreslonym [..] jeszcze i dzi§” 8, bedzie moze celowe wyli-
czenie paru odmian metafory, ktéra sama stanowi logiczne totum pro
toto 9,

1) Alegoria. Bronistaw Grabowski nazywa jg przenosnig rozciggniets
nie na jedno wyobrazenie, ale na calg mysl 1.

2) Animizacja. Personifikacja (prozopopeja).

3) Chronikopeja. W okregleniu Macieja Kazimierza Sarbiewskiego jest
to fikcja chwilowa, wprowadzona na kroétko alegoryczna posta¢. Chro-
nikopeja zawiera ukrytg pochwale lub nauki moralne 1%,

4) Hiperbola (przesadnia). Wedlug Grabowskiego ,,polega ona na tym,
ze fantazja jakiemus wyobrazeniu nadaje rozmiary przechodzace rzeczy-
wistosé, a nieraz nawet i mozliwo$é’12, Franciszek Salezy Dmochowski
zaznacza: ,hiperbola byla uzywana gtéwnie przez retoréw, ktérzy szafu-
jac pochlebstwem, wystawiali przesadnie ludzi nie majgcych zadnych
zastug’13,

5) Metonimia (zamiennia) — logiczne totum pro parte.
6) Peryfraza (circumlocutio, circuitus, omowienie). Wedlug Rhetorica
ad Herennium ¢ jest to ,,oratio rem simplicem adsumpta circumscribentis

TMadyda {w: Trzy stylistyki greckie, s. 81) daje komentarz: ,, Arystoteles [...]
ustalil kilka kategorii przeno$ni [...]. Ogélnie biorgc, kategorie te przedstawiajg sie
jako zastosowanie logiki do stylistyki. Mieszcza w sobie praktyczne wskazowki
przenoszenia wyrazoéw, ale nie przyczyniaja sie do glebszego zrozumienia istoty
metafory”. Jest to zgodne z sgdem Volkmanna (op. cit., s. 251): ,,Ebenso un-
fruchtbar wie diese Aristotelische Einteilung der Metapher ist eine andere, die bei
Charis. p. 272, Diomed. p. 457 antreffen”. Por. tez S. Skwarczynska, Wstep
do nauki o literaturze. T. 2. Warszawa 1954, s. 236 n.

8 Madyda, Starozytne teorie metafory ¢ ich aktualnodé, s. 717.

9S. Skwarczynska, Jezykowa teoria asocjacii w zastosowaniu do ba-
dan literackich. W: Studia i szkice literackie. Warszawa 1953, s. 314.

10 B, Grabowski, Teorig literatury (stylu, prozy i poezji) do uiytku szkol-
nego i nauki domowej. Warszawa 1901, s. 25.

11 M. K. Sarbiewski, Wuklady poetyki. (Praecepta poetica). Przelozyt
i opracowat S. Skimina. Wroctaw 1958, s. 25. BPP, A, 5.

2 Grabowski, op. cit., s. 28.

BF S Dmochowski, Nauka prozy, poezji i zarys pi§miennictwa polskiego.
Cz. 1. Warszawa 1864, s. 9.

4 Cyt. za: Sarbiewski, op. cit., s. 507, przypis.
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-

elocutione”. Wedlug Raymonda peryfraza ,oslania i zakrywa [..], kaze
sie domyslaé” 15,

7) Synekdocha (antonomazja, ogarnienie) — logiczna pars pro toto.
Grabowski nazywa ja wspdlrozumieniem 18,

Pow.stza grupa postaci retorycznych oparta jest na zasadzie podo-
bienstwa, czyli ma za podstawe poréwnanie, kryjgce sie tez w kompara-
tywie i superlatywie przymiotnikéw i przystowkow. Wspomnieé wiec
wypada jeszcze choé o dwu zjawiskach retorycznych:

1) Antyteza (przeciwstawienie). Sci$le zwigzana z poréwnaniem, gdyz
jest jego przeciwienstwem.

2) Ironia (przekss). Grabowski podkresla, iz przeksgs ,jest tym wzgle-
dem antytezy, czym metafora wzgledem porownania” 17,

Zauwazamy, ze pomiedzy odmianami metafory, wyliczonymi choéby
wyzej, nie istniejg ostre przedzialy, ale przeciwnie: zakresy znaczeniowe
tych odmian krzyzuja sie w rozny sposéb i w roznej mierze. Widzimy,
ze. na temat ilosci, charakteru i stosunku wzajemnego tych odmian
metafory zdania sg podzielone. I trzeba doda¢ w formie przypomnienia,
ze istnieje rownolegle, ale szersze zagadnienie stosunku wzajemnego
figur i tropdéw oraz ze stosunek figur i tropéw réwniez nie jest ujmo-
wany ani do$¢ zgodnie, ani do$é¢ przejrzyscie. Oto kilka gloséw:

es ist .micht leicht, das Gebiet der Tropen wvon dem der Figuren scharf und
bestimmt abzubesondern [..], es ist schwierig, ja eigentlich unmdglich, von den
allgemeinen grammatischen Figuren [..] die spezifisch rhetorischen abzubeson-
dern [..].

Der Tropus hat es also mit dem einzelnen Wort zu tun, an dessen Stelle
ein anderes gesetzt wird, die Figur dagegen mit der inneren Verbindung der
Worter untereinander, welche verdndert wird, ohne die urspriingliche Bedeu-
tung der Worter verdndert wiirde 18,

Tropy uwazano za zamiane poszczegllnego zwrolu, a figury za przeksztal-
cenie calego powiedzenia 19,

Figura, czyli postacig retoryczng, nazywamy ten sposdb wyrazania myS$li
naszych, ktéry wystepuje z zakresu mowy zwyczajnej i prostej [..]. Postaci
[krasoméwcze] wynikajgce z wyobrazni [..] nazywajg sie przenos$niami (tropus)
i jest ich kilka gatunkow 20,

Grabowski wyroéznia figury dwojakie: ,,wlasciwe figury (postacie),
czyli obrazy, zalezgce na niezwyklym przyozdobieniu mys$li” (dziatajgce

15 Cyt. za: M. Strzalkowska, Dyskusja mad barokiem we Francji. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1960, nr 5, s. 87.

¥ Grabowski, op. cit., s. 27.

17 Ibidem, s. 29.

8 Volkmann, op. cit., s. 456, 460,

M. Maykowska, Klasyczna teoria wymowy. Warszawa 1936, s. 37.

2 PDmochowski, op. cit., s. 2—4.
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na fantazje i uczucie, a majgce za podstawe ,poréwnanie” lub ,prze-
ciwienstwo”) oraz ,zwroty retoryczno-poetyczne” odstepujace od toku
mowy potocznej, dzialajgce na uczucie 2.

Wilhelm Bruchnalski pisze o tropach poetyckich (czyli przenosniach)
i o figurach poetyckich (czyli przemowniach) 22,

Juz autor retoryki ,,ad Herennium” czynno$¢ nadawania nazw (no-
minatio), do ktérej Arystoteles, Kwintylian, Seneka i inni zaliczali uzy-
wanie tropow, podcigga pod kategorie ozdob (exornatio). Madyda stusznie
to okresla jako otwarcie nowych horyzontéw rozumieniu metafory. Taka,
dokonana przez autora retoryki ,ad Herennium”, kwalifikacja lezy na
linii zmian sgdu o tym $rodku stylistycznym: od Arystotelesowego za-
lecenia, by lezgca u zrodla metafory asocjacja byla tatwa — cho¢ i Ary-
stoteles ceni bystrosé umystu przejawiajgca sie w dostrzeganiu podo-
bienstw w rzeczach odleglych 2 — az do Peiperowskiej pochwaty meta-
fory napietej. Od stopnia napiecia metafory, czyli od odleglosci pojeé
porownywanych, zalezy stopien udzialu w metaforze wprowadzanego
przez wyobraznie momentu fikcyjnego, tj. momentu wlasciwego sztuce
w ogole, przez starozytnych juz okre$lanego jako element oszustwa,
a przez Peipera jako samorodna i samorzadna rzeczywistosé czysto
poetycka 24,

Funkcja metafory (i poréownania) okazuje sie zlozona, a w swej zlo-
zonosci antynomiczna: metafora jednoczesnie stuzy unaocznieniu i prze-

2t Zob. Grabowski, op. cit, s. 21—35.

2 W. Bruchnalski, Rozwdj wymowy w Polsce. W: Dzieje literatury piek-
nej w Polsce, cz. 2, s. 246.

23 Zob. M ady da, Starozytne teorie metafory i ich aktualno$é, s. 80, 78, 90, 92.
Dla jasno$ci trzeba sie odcigé od rozumienia ozdoby jako zewnetrznego elementu
wobec tego, co jest zdobione. W potocznym rozréznieniu ozdoby ,trafnej” (stosow-
nej) i ,nietrafnej” (niestosownej) juz tkwi $wiadomo$§é potrzeby zwiazku miedzy
tym, co zdobione, a tym, co zdobi. Wobec oczywistoéci, ze ozdoba ,niestosowna”
nie jest wcale ozdobg, pozostaje jako jedyny rodzaj ozdoby ozdoba ,trafna”, czyli
zwigzana w jakim$§ znaczeniu i w jakim$ stopniu z charakterem obiektu zdobio-
nego. Zdobienie — tak poimowane — jest czynnoS$cig interpretacyjno-penetracyjnag,
jest czynno$cig analityczng, skupiong na istotnych wlasciwo$ciach obiektu, a ozdo-
ba staje sie rodzajem komentarza do tego obiektu.

Wedlug autora retoryki ,,ad Herennium” (cyt. jw., s. 92) ,,porbwnania polegaja
na czerpaniu podobienstw z rzeczy odmiennych (ex re dispari)”. Spostrzezenie
Skwarczynskiej (Jezykowa teoria asocjacji w zastosowaniu do badan lite-
rackich, s. 307) poczynione w zwigzku ze sprawg roli podobienstwa w symbolu
przypomina, Ze jest mozliwos¢ poréwnania, w ktéorym zwigzek miedzy jego cziona-
mi bylby nie wewnetrzny, tre$ciowy, materialny, ale zewnetrzny, czysto formalny,
wiec arbitralny.

24 Zob. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 2, s. 245.

J. Rymarkiewicz (Prozaika, czyli stylistyka prozy. Wyd. 3. Poznan 1869,
s. 65), wliczywszy pordwnanie do przeno$ni, pisze o nich: ,jest to gra fantazji”.
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ksztalceniu rzeczywistosci. Wystepuja w metaforze — dzieki jej dwu-
warstwowosci — tresci pierwszoplanowe i uboczne, stuzgce sobie wza-
jemnie, ale i z reguly wspoétzawodniczgce ze soba. W terminologii Stefanii
Skwarczynskiej jest to istnienie jednoczesne tendencji koncentrycznych
i ekscentrycznych #5. Konrad Goérski méwi o tym:

Przeno$ne uzycie jakiego§ slowa jest jakby wychyleniem go z podstawo-
wego, gibwnego znaczenia [...]. Stopien wychylenia moze byé rozny 2.

Na ten sam temat Roman Ingarden:

Jeden przedmiot przeSwieca jakby przez drugi, a przy tym prze§wiecaniu
nabiera jego szczegoOlnie wyraziScie wystepujacej cechy. To nasuniecie czytel-
nikowi roéwnocze$nie dwu roéznych, ale mimo to jakby nakrywajgcych sie
przedmiotéw, tak Ze ostatecznie o jeden z nich chodzi, pobudza wyobraznie czy-
telnika, a wiec przyczynia sie do aktualizacji wygladoéw. Zarazem jednak pro-
wadzi do wyznaczenia wygladu ,,opalizujgcego’ 27,

Dodajmy jeszcze, ze to rozpiecie metafory na przecieciu tendencji
dosrodkowych i od$rodkowych warunkuje jej dynamike.

Na zakonczenie pierwszej czesci artykulu warto wskaza¢ na zasieg
pokrewienstw metafory i poréwnania z innymi figurami stylistycznymi
i z gatunkami literackimi. Milczaco bowiem lub jawnie zasadza sie na
porownaniu przyktad, ktérego rozbudowanymi odmianami sg: przy-
powiesé, bajka, paralela, aluzja, symbol itp. Wskazany zasieg pokre-
wiehstw pozwala zakladaé¢ stosowalnos$é analitycznych uwag, dotyczgcych
tylko poréwnania i metafory, dla genologicznego i interpretacyjnego roz-
patrywania do§¢ réznorodnych zjawisk literackich. Dla tych uwag (czes¢
druga artykulu) material przytoczony powyzej stanowi tlo: szkic ele-
mentarnych i tradycyjnie akceptowanych opinii.

» Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 1, s. 202. Na s. 187
czytamy: ,,uboczna tre§¢ metaforyczna peini funkcje raczej oddalania przedmiotéw
przedstawionych od rzeczywisto$ci realnej niz funkcje przyblizania”. Funkcje ustu-
zebniajgcego upodrzednienia rzeczywisto$ci przedmiotowej podkre$§la badaczka
w Teorit listu (Lwoéw 1937, s. 162): ,metaforyka obok celéw czysto zdobniczych
ma na celu zmniejszenie dystansu pomiedzy odbiorcg a §wiatem czystej mysli auto-
ra; poSrednikiem staje sie tu §wiat konkretu”. To samo ogélniej (U podstaw
filozoficznych estetyki Pascala. W: Studia i szkice literackie, s. 414): ,JeSli juz sam
jezyk slowami, ktoére sg odpowiednikami poje¢, zaciera kontury konkretnej rze-
czywisto§ci — to chwyty stylistyczne zdolne sg jeszcze bardziej odsungé konkret
od odbiorcy utworu”.

2% K. Gorski, Poezja jako wyraz. Préba teorii poezji. Torun 1946, s. 104.

2R, Ingarden, Szkice z filozofii literatury. T. 1. L6dz 1947, s. 58.
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2

Rzeczom zbyt malym lub zbyt ztozonym przygladamy sie, wprzod je
dostatecznie powiekszywszy.

Co w przenosni czai sie w swej mikroformie, to ma w pordéwnaniu
odpowiednik o wiele bardziej uwyrazniony przez ,,powiekszenie wymia-
r6W” i przez latwiej dostrzegalng dwudzielno$é struktury. Co zas w pro-
stej formie pordéwnania nie jest do$é¢ widoczne, unaocznia sie w poroéw-
naniu rozwinietym (homeryckim, czyli epickim), i dlatego na nim zamie-
rzam przyjrze¢ sie pewnej wlasciwosci poréwnania.

Przed siegnieciem do przykladow trzeba wyjasni¢ pewien problem,
ktory mogltby sie nasungé temu, kto przesledzi sam ich dobér. Sg bowiem
tekstami polskimi, ale jedne sg polskimi tekstami oryginalnymi, inne —
polskimi przekladami tekstéw innojezycznych. Nadto, rozpatrywane jako
teksty polskie, jedne wyszly spod piora pisarzy wspotczesnych, inne —
spod piora pisarzy staropolskich.

Otoz wszystkie te teksty rozpatrywane sg jako zjawiska jezykowe
polskie i wniosek z ich rozpatrywania wysnuty przypisuje sie porowna-
niu jako strukturze stylistycznej tylko w obrebie jezyka polskiego. Przy-
puszczenie, ze wniosek ten bylby moze stosowalny (czy to bez zmian, czy
to po mniejszym lub wiekszym przeksztalceniu) na gruncie innych jezy-
kow, jest przypuszezeniem, ktérego nie wiaczamy w tres¢ tej pracy.
W tresé tej pracy wigczono natomiast zalozenie, ze trwato$¢ spostrzezo-
nego tu zjawiska jest rzedu tych trwatosci, ktére nie ulegly zniszczeniu
w toku ewolucji jezyka w okresie od zlotego wieku literatury polskiej
po jej dzien dzisiejszy. Wyjasnienia te lojalnie sygnalizujg obecnosé
owego hipotetycznego twierdzenia i ostrzegajg przed nim w tej samej
mierze, co i przed konkluzjg calej pracy.

Siegnijmy do przykladu. Oto opis Arganta z Gofreda abo Jeruzalem
wyzwolonej Tassa (w ttumaczeniu Piotra Kochanowskiego):

Jako sie $wieci kometa, gdy miece
Krwawym ogonem promien rozciggniony,

Co panstwa mieni i wiedzie choroby,
A kréle straszy i wielkie osoby —

Tak on sie wtenczas $wiecit w 18nigcej zbroi,
A oczy krwig niést i gniewem pijane.

W twarzy surowej strach mu szczery stoi
I Smieré w niej sroga gniazdo ma ustane 28,

W tym przykladzie poréwnanie rozpada sie na dwa czlony ulozone
w nastepujacej kolejnosci: secundum comparationis (mozna je nazywaé

2 Cyt. za: J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej. Wyd. 3. T. 1. Wro-
claw 1958, s. 106. :
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czionem okre$lajacym albo czlonem odniesienia)?® oraz primum com-
parationis (mozna je nazywac¢ czlonem pordéwnywanym albo czlonem
okres$lanym). ,

Wspomniane w pierwszej czesci tej pracy napiecie metafory i — teraz
dodajmy — napiecie poréwnania to napiecie i dystans miedzy primum
a secundum comparationis. Je§li tertium comparationis okreslimy jako
moment styku miedzy czlonami poréwnania, wzrost napiecia mozna
sobie wyobrazi¢ jako zmniejszanie sie tego momentu, tj. jako np. uste-
powanie plaszezyzny styku linii styku, a linii styku — punktowi styku.
Wtedy kiedy ginie nawet 6w punkt styku (ostatni punkt rzeczywistej
wspolnoty czlonéw), otrzymujemy poréwnanie arbitralne 39, oparte nie na
momencie logicznej czy tresciowej wspodlnoty, ale na sprzegajgcej nie-
lgczliwe czlony apodyktycznej decyzji stylisty, a wiec na momencie
czysto psychologicznym.

W zacytowanym powyzej przykladzie — jak w kazdym poréwnaniu
epickim, bedacym przeciez dlugo na umyst stluchacza lub czytelnika
oddziatujaca refleksjg i rozbudowanym skojarzeniem — bardzo silnie
wyczuwana jest obecno$é¢ ,,autora” tych refleksji i skojarzen, obecnos¢
narratora (widza, $wiadka, podmiotu literackiego), co jest zrozumiale,
jesli uznamy narratora za czynnik epicki.

Jest wreszcie w tym przykladzie przypadek réwnorzednosci cztonow
poréwnania, czyli przypadek réwnos$ci stopnia ich obu. Nieréwnorzednos$é
czlondéw zaszlaby w pordwnaniu po jego odpowiednim przeksztalceniu,
np.:

Tak on sie wtenczas $Swiecil w 1Snigcej zbroi, jak sie nie §wieci nawet
kometa... [upodrzednienie czionu odniesienial

Nie tak on wprawdzie $wiecit w 1Snigcej zbroi, jak S$wieci kometa...
[upodrzednienie czlonu okre§lanego]

To ostatnie spostrzezenie pozwala uswiadomi¢ sobie ruchomosé wza-
jemng obu czlondéw pordéwnania i mozliwo$é réznorodnego ich wzajem
stosunku.

Wezytajmy sie jednak jeszcze uwaznie w inne przyklady poréwnan

homeryckich:

Jako oliwka matla pod wysokim sadem
Idzie z ziemie ku goérze macierzyhaskim $ladem,
Jeszcze ani galazek, ani listké6w rodzac,

M Skwarczynska (Wstep do nauki o literaturze, t. 2, s. 259) mowi tu
o funkcji okreflnika, o czeSci pordwnania okreslajacej, poréwnawczej. Zob. tez
uwagi Madydy (Starozytne teorie metafory i ich aktualno$é, passim).

3 Zob. Skwarczynska, Jezykowa teoria asocjacji w zastosowaniu do
badan literackich, s. 307.
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Sama tylko dopiro szczuptym pratkiem wschodzac:
Te jesli, ostre ciernie i rodne pokrzywy

Uprzatajac, sadownik podcigt ukwapliwy,

Mdleje zaraz, a zbywszy sily przyrodzonej

Upada pod nogami matki ulubionej —

Tak ci sie mej namilszej Orszuli dostalo.

Przed oczyma rodzicow swoich rostgc, malo

Od ziemie sie co wzniéswszy, duchem zarazliwym
Srogiej $mierci otchniona, rodzicom troskliwym

U pég martwa upadta. [...] 3

Jak lew, syn goér, ufny w swag moc, idzie w deszcz i wiatr, a $§lepia mu
plonag, idzie na woly i owce, i lesne jelenie, gotéw za glosem brzucha zapuscié
sie az do obronnej zagrody, tak Odys, wiedziony koniecznoScig, zblizal sie do
dziewczat o pieknych warkoczach, nie baczac, ze jest nagi [..].

Jak sepy krzywoszpone i krzywodziobe z gér spadajg na ptaki, a te uni-
kajagc chmur na réwninie sie chronig, lecz pochwycone ging, i nie masz dla
nich oporu ni ucieczki, a ludzi bawia te lowy — tak Odys i jego towarzysze,
wpadlszy na zalotnikéw, kiadli ich pokotem 32,

A teraz przytoczywszy inny juz cytat:

Poezja homerycka monumentalizowala bohateréw i przedstawiane przed-
mioty, ustatyczniajgc [epitetami stalymi] ich wlaSciwosci, co nadawalo im pozér
niezmiennosci i odpornosci wobec czasu 3.

— spytajmy, czy dzialo sie to tylko za sprawg stalych epitetow i czy
nie ma w tym swego udzialu pordéwnanie, zwlaszcza poréwnanie home-
ryckie. By na te druga cze$é¢ postawionego pytania odpowiedzieé pozy-
tywnie, blizej zajg¢ sie trzeba kwestig czasow w por6wnaniu.
Wprawdzie Skwarczynska moéwi o akeji eposu, ze ,,zanurzona jest zu-
pelnie w przesztosé; jej kategorig czasowsg jest praeteritum, nie za$
niepokojace, rozkrzyzowane na dwoch kategoriach praesens historicum”,
ale sama zwraca uwage, ze jako§é bytowa rzeczywistosci w obu czlonach
porownania nie jest tego samego stopnia literackiej realizacji$4, a to
przeciez musi mie¢ swdj odpowiednik i w warstwie czasowej utworu.
Rozroéznienie czasu fizycznego (czasu historii, czasu dziania sie spraw
obiektywnych $wiata) od czasu, ktéry organizuje i porzadkuje rzeczywi-
stosé dziela literackiego, jest rozréznieniem elementarnym, a czas dziela
literackiego podlega potrzebom i probom dalszych rozrdéznien. Czas bo-
wiem, obok kategorii przestrzeni i zwigzkéw przyczynowych, nalezy do

31 J. Kochanowski, Dziela polskie. T. 3. Warszawa 1953, s. 63 (tren V).

32 Homer, Odyseja. Przeklad J.Parandowskiego.Warszawa 1953,s.87,324,

B Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 1, s. 149,

S Skwarczynska: Epos a powie$é, Essai. W: Z teorii literatury czte-
Ty rozprawy. B6dZ 1947, s. 165; Wstep do nauki o literaturze, s. 186, 200—201.

8 — Pamietnik Literacki 1965, z. 3
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kategorii konstrukcyjnych wszelkiego obrazu literackiego 35, warunkujac
jego sensowno$¢ i literackg prawdziwosé rzeczywistosci przedstawionej,
a sama katfegoria czasowosci jest nieodlgczna od konstrukcji tej rzeczy-
wistosci.

Czas czlonu porownywanego jest literackim odpowiednikiem czasu
rzeczywistego, czasu rzeczywistosci obiektywnej. Jest to czas przedsta-
wiony i odpowiada mu tres¢ (sytuacyjna czy zdarzeniowa) dynamiczna —
nawet wtedy, kiedy dotyczy opisu zjawiska statycznego — gdyz odno-
szgca sie do rzeczywistosci ,,realnej”’: pojmowanej na prawach ,real-
nosci” wiasciwej wszelkim tresciom literackim objetym narracjg, fabula,
anegdotg itp.

Czas czlonu okre$lajacego odnosi sie do sfery zjawisk bedacych do-
raznym, na uzytek potrzebnego poréwnania uczynionym pomystem. Jest
to wiec czas rzeczywistoséci stworzonej (w poréwnaniu do cato$ci utworu)
na chwile, rzeczywisto$ci przelotnie potrzebnej, na czas trwania zdania
zalozonej (suponowanej, przypuszezonej), powstatej na momentalny zywot
i uderzajgco fikcyjnej — nawet w zestawieniu z fikcyjnym przeciez
charakterem rzeczywisto$ci utworu literackiego. Pomimo to jednak czas
cztonu odniesienia (czlonu okres$lajagcego) ma — trzeba to podkreslie
z calym naciskiem — charakter biegunowo odmienny od wywotujgcych
go, przelotnych okolicznosci pisarskiej potrzeby. Jest to przeciez czas
swoistej ,,rzeczywistosci” abstrakcyjnego wzorca, rzeczywistosci prawie
tego rodzaju, jakg maja platonskie idee: idealny czas tresci nieruchomie-
jacych we wzorzec.

Uzywajac opisowej formy wyjasnienia, mozna powiedzie¢, ze Odys
i jego towarzysze raz jeden gromili zalotnikéw, ale owe ,,sepy krzywo-
szpone i krzywodziobe” ciggle $cigaja ptaki chronigce sie na rowni-
nife); ze Odys raz tylko szedl! nagi ku dziewczetom, ale 6w ,lew, syn
gor”, ciggle ,idzie w deszcz i wiatr”; ze Orszulka raz ,martwa upa-
dia”, ale owa oliwka mala ciggle pada podcieta przez ,ukwapliwego
sadownika”. Sg to zdarzenia wyjete z okreslonosci czasowe]j, lecz
dzieki swojemu, wilasnie zdarzeniowemu charakterowi objete sg jednak
czasowoscig — zanurzone w czasie 6,

%5 Podaje w sformulowaniach Skwarczynskiej (Wstep do nauki o lite-
raturze, t. 1, s. 123, 138).

36 Podobne traktowanie kategorii przestrzennos$ci (przestrzeni niedookreslonej)
znajdujemy u S. I. Witkiewicza (Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia. Warszawa 1935, s. 58—59): ,,Lokalizacja nie musi by¢ zawsze ko-
niecznie w tym stopniu dokladna, dla (AT), tak jak to ma miejsce przy jako$ciach
bardziej przestrzennych (barwach, dotykach). Ale dana jako§¢, aby byé przestrzen-
nie skojarzong z inng jakos$cig, musi mie¢ mniej lub wigcej wyrazng ceche prze-
strzenno$ci, ktorg w analogii do jako$ci trwania mozemy nazwac jakoScig prze-
strzenng”. I dalej (s. 74): ,kazda (x) bedzie miala swoéj wspoiczynnik przestrzen-
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Nawet czas gramatyczny podkresla to bardzo czesto swym zroéznico-
waniem (w czlonie okre§lanym — czas przeszly, w czlonie odniesienia —
czas terazniejszy), ktére ma sens funkcjonalny. W czlonie odniesienia
trwa praesens nie majgce bynajmniej funkcji praesens historicum, jest
to raczej praesens perpetuum.

Zdarzenia zawarte w czlonie odniesienia majg charakter nadrzedny
i trwalszy od zdarzen czlonu poréwnywanego. Sg jakby uniesione ponad
konkretnoscig zdarzen czlonu poréwnywanego i zdolne przyjaé w swoj
cien inne konkretne zdarzenia poszukujace wlasnego podobienstwa. Nie-
pelne jednak byloby rozumowanie sprowadzajgce calg kwestie do aspektu
logicznego, do momentu samego tylko ustalania kategorii zjawisk cha-
rakterystycznych (czy tez ustalania klasy czynnosci), do ktorych daja
sie nastepnie sprowadzié (odnie§¢, wigczyé) jednostkowe zjawiska. Zwe-
zanie zagadnienia do wzajemnego stosunku pojeé¢ (kategoria, klasa; ogbl-
ne — jednostkowe) przeocza rzeczywistos¢ elementu czasowego.

Okre$lenie moéwigce, Ze zdarzenie czlonu odniesienia dzieje sie
,»ciggle”, nie ma oznacza¢, ze zdarzeniom tym przystuguje wlasciwosé
»ciggltosci” pojmowanej w filozofii (Bergson) jako wtasciwosé ruchu
nieprzerwanego w swoim nieustannie zmiennym przebiegu. Z tak poj-
mowang ciggloscig nie da sie bowiem skojarzy¢ ustalany w tym artykule
wariant terazniejszosci. Cigglosé zmiennosei jest zrodlem, z ktorego ply-
nie przesztosé.

Od uzytego okreslenia (,,ciggle”) oddali¢ tez nalezy znaczenie czesto-
tliwosci, ktére byloby tu znaczeniem naiwnym, antyestetycznym przez
swojg mechaniczng, jakby pedantyczng powtarzalnosé i oczywiscie
btednym.

Natura omawianej ,,ciaglosci” jest inna. Okreslanie jej bedzie frag-
mentem charakteryzowania ,,poetyki” pordéwnania homeryckiego, o kté-

no$ci, ktoérego z powodu nieokreslonosci lokalizacji nie bedziemy nazywac jakos$cig
formalng w poprzednim znaczeniu”. Tamze (s. 41) o zindywidualizowaniu czaséw,
w jakich sg zanurzone Istnienia Poszczegélne (IPN). Uwagi na temat mozliwej
wzglednej nieoznaczono$ci czasowej zdarzen przedstawionych zob. Skwarczy n-
s ka, Wstep do nauki o literaturze, t. 1, s. 131—132. Wreszcie — zamiast w sposéb
rzeczywisty usprawiedliwiaé¢ obrany kierunek zainteresowan — mozna stangé w cie-
niu cytatu, ktéry bedgc fragmentem utworu, jest jednoczes$nie jego glosg (T. Mann,
Doktor Faustus. Warszawa 1960, s. 33): , Nie wiem, dlaczego ta podwdjna chronolo-
gia przykuwa mojg uwage i dlaczego mnie tak pili, by ja ukazywaé; chronologie
osobistg i obiektywna, czas, w ktorym zyje opowiadajacy, oraz czas, w ktérym
toczy sie powie$é. Jest w tym jakie§ osobliwe splecenie sie dwéch nurtéw czasu,
ktérych przeznaczeniem jest zreszta laczy¢ sie z trzecim; z tym mianowicie, w kto-
rym czytelnik zechce zyczliwie przyjaé¢ te moja relacje, tak Ze tym sposobem be-
dzie mial do czynienia z potr6ing rachubg czasu — swoja wlasng, kronikarza oraz
historyczng”.
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rej mozna moOwi¢ na prawach dosé zblizonych do tych, na jakich by sie
moéwito o ,,poetyce” aforyzmu, przystowia, gnomy (,,poetyka powiesci” —
to juz wyrazenie utarte).

Czlon odniesienia zamyka w sobie wyizolowany moment (lub frag-
ment) dziania sie zdarzenia. Nie jest to jednak bynajmniej moment (lub
fragment) statyczny. Przeciwnie, przez zestawienie z nie wyizolowanym
z fabuly momentem (lub fragmentem) dynamicznej rzeczywistosci przed-
stawionej uzyskuje wzmozenie swego wlasnego dynamizmu, ktoérego zro-
dlem sy stowa — czasowniki.

Wyobrazmy sobie wielka rzeke o silnym, predkim nurcie, a w niej
plywaka usitujacego ptyngé w gore rzeki, ale mogacego rozwingé tylko
predkosé roéwna predkosei nurtu. Ten plywak plynie istotnie, bo wy-
konuje prace i czynnosci ptyniecia oraz zmienia swoje polozenie w uply-
wajacym nurcie (np. polozenie wzgledem znoszonych przez nurt i w tym
znaczeniu ,,zgodnych z nurtem” plynacych biernie przedmiotéw). Ale
oceniany z ladu — wysilek plynacego, przy calym swoim natezeniu,
jest nieustannym wywalczaniem pozycji nieruchomosci wzgledem brze-
gow rzeki.

Przypomnijmy sobie stupy kurzu wzbijane przez wiatr na kroétko
przed burzg. O tych pionowych, smuklych ksztaltach, ktéore — zdarza
sie — mnieruchomiejg chwilami wzgledem przedmiotow terenowych
i wzgledem nas patrzacych, wiemy, ze w swym wnetrzu sg nieustan-
noscig wiru, gwaltownym ruchem drobin pytu, chociaz widziane z ze-
wnatrz, stwarzajg pozor znieruchomienia 37.

Trzeba sobie teraz uzmyslowié, ze zdarzenie czlonu odniesienia jest —
wobec ciggu zdarzen czlonu porownywanego — zdarzeniem zewnetr z-
nym i ze ogladanie go z pozycji czlonu poréwnywanego (tj. z pozycji
Swiata przedstawionego w utworze) jest ogladaniem z zewnagtr z. Do-
chodzimy do przypuszczenia, ze w wywolywaniu wrazenia znierucho-
mienia ma swoj udzial — podobnie jak w przykladzie ptywaka i w przy-
kladzie wirujacego pylu — okolicznos¢ warunkujgca: widzenie z ze-
wnagtrz.

Nalezy wiec powiedzie¢, ze w czlonie odniesienia trwa przezwycieza-
nie statyki momentu, dynamizacja momentu, ktora niekiedy jest doko-
nywana przez autora z pelng $wiadomoscig tego wlasnie celu, z nie-
omylng pewnoscig artystycznej niezawodnosci dokonania. Ciaglosé za$ tu
omawiana okazuje sie nieustanng, intensywng aktualizacjg chwili prze-
diluzajgcej w napieciu swojg czynng terazniejszosé. WyraziScie i pieknie

3" Zob. I. K. Luppol, Diderot. Warszawa 1963, s. 289. Tam zreferowane po-
glady estetyczne Diderota widzacego w rzezbie ,ruch zastygly”, wyraz ruchu,
»wieczny moment zycia”.
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wpisal Mickiewicz te zenergetyzowana trwalos¢ w koncowy fragment
Pomnika Piotra Wielkiego:

Juz kon szalony wzni6st w goére kopyta,
Car go nie trzyma, kon wedzidiem zgrzyta,
Zgadniesz, ze spadnie i pry$nie w kawaly.
Od wieku stoi, skacze, lecz nie spada 3,

Nie tu z ,,czestotliwoéci”, nic tez z cigglosci zmiany. Ale i nic z nie-
ruchawoéci bezczasu. Trwa dynamiczna stato§é ruchu, usilujgca prze-
rosngé¢ siebie terazZniejszos$é ruchu.

Obraz cara na koniu jest czlonem poréwnywanym w stosunku do
»kaskady $cietej mrozem”, ale w stosunku do ,kaskady tyranstwa” jest
cztonem odniesienia. Zachodzi tu zatem ciekawy przypadek sprzezonego,
podwéjnego poréwnania.

W Le$mianowskiej wizji sennej (Sen wiejski) odnajdujemy te samg
czynng, nieprzemijajacg terazniejszo$é, w ktoérej trwa dziejgcy sie frag-
ment wspomnienia. Fragment ten nie jest elementem porownania, ale
jest elementem poetyckiego swiata czasowej teraZniejszoéci, ktoérego
istotno$é trzeba przyjaé:

Wszystko jest we $nie! I wszystko przemija
Nie przemijajgc. I trwa wie§ niczyja,

I wieczor, zlota znakowany smugg.

O, jakze znikad i jakze juz diugo

Idg te z pola znuzone dziewczeta!

I ja wraz z nimi!3®

Staff o takim momencie powiada:
Chwila nad samg siebie w bezmiary wyrosta! 4

Przykladem w inny sposéb $wiadczgcym o falszywosei ponadezaso-
wego rozumienia praesens perpetuum niech bedzie zadziwiajace, mean-
dryczne, wraz wirtuozerskie i ,,pedantyczne” w swym przebiegu poréw-
nanie znalezione u Potockiego:

Jako srogi odyniec i zubr rozdrazniony,

Gdy nie po miejscu reka strzelecky trafiony,

JeS§li mu z oczu ginie, na glos §lepo biezy,

A po grzbiecie ogromnym szczeé¢ albo sieré jezy,

Z gory stagpa, leb zadrze, gniewa sie i burzy,

Gwizdze nozdrzem, z ktérych mu szczery ogien kurzy,
Wiec na zgnitej, nie majgc winowajce, ktodzie

¥ A, Mickiewicz Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. T. 3. Warszawa 1955, s. 285.
¥ B. LeS§mian, Wiersze wybrane. Warszawa 1955, s. 281.
1. Staff, Wiersze zebrane. T. 3. Warszawa 1955, s. 247.



118 STANISLAW DABROWSKI

Msci sie: dzik ja klem siecze, zubr ja rogiem bodzie,
Tak i Radyrobanes [...] #

Czyz mozna nie stwierdzi¢, ze w tym rozgatezionym, dwutorowo
rozwijajacym sie primum comparationis czasowo$¢ pozostaje nadal real-
noscig? Pozostaje, cho¢ nie jest pelnig realnosci, ktoéra przysluguje
konkretnym zdarzeniom $wiata obiektywnego. Pozostaje realnoscig, cho¢
zwatlong takze i w zestawieniu z okre§lonymi czasowo zdarzeniami
Swiata przedstawionego (secundum comparationis).

Raz jeszcze przerwijmy tok wywodu, by uczyni¢ dwie uwagi.

Pierwsza dotyczy samego terminu ,praesens perpetuum’”, ktéry nie
jest wlasciwie niczym nowym. Jest mojg wlasnoscia w tym znaczeniu,
ze akceptuje tendencje interpretacyjng z terminem tym zwigzang; nie
jest zas§ méj w znaczeniu autorstwa, gdyz zblizone okreslenia latwo
spotkaé mozna w pracach teoretycznoliterackich i w omoéwieniach kry-
tycznych. Manfred Kridl np. stwierdza:

w liryce kroéluje czas teraZniejszy. Ale ta ,teraZniejszo§¢” przestaje by¢

w oglle ,,czasem” — a staje sie czystg fikcjg *.

Zbigniew Golinski, wskazawszy odsylaczem, ze mysl bierze od Dawida
Hopensztanda, tak pisze o satyrze Krasickiego Swiat zepsuty:

Brak tu zalezno$ci, wynikania jednych wystepkéw z drugich, mamy nato-
miast luzny rejestr wielu ujemnych zjawisk zycia spotecznego zmumifi-
kowany w pozaczasowej terazniejszo$§ci, ktéra nie jest konty-
nuacjg jakiej$§, chotby niedawnej, przeszio$ci ani teZ zaczatkiem dalszej drogi,
wynikajgcej z obecnego stanu rzeczy 4.

Nie do przyjecia bytaby uwaga, ze okres$lnik ,,perpetuum” sugeruje
w sposob konieczny abstrakcyjng nieskonczonosé. Byloby to rozumienie
,,oddzielne”, wyrywkowe, zapominajace o wlasciwej naturze zwigzkow
stownych, w ktérych stowa udzielaja sobie wzajemnie tresci znaczenio-
wej. W okre§leniu ,,praesens perpetuum” (paradoksalnym jak i ,,praesens
historicum”) pierwsze ze stow radykalnie modyfikuje drugie (i odwrot-
nie), a calo$é jest znaczeniem nie dajacym sie zrownaé ze stownikowym
znaczeniem poszezegdlnych skladnikéw catosci. Owo ,,perpetuum’” jest
odniesione do ,,praesens’” i pozbawione przez to swej absolutnosci, obraca-
jace sie w metafore.

41 Argenida, ktérqg Jan Barclaius po tacinie napisat. Wactaw Potocki [..] prze-
tlumaczyt [..]. Podana Roku Panskiego 1697 w Warszawie, s. 436. Na temat autor-
stwa przytoczonego przeze mnie fragmentu zob. W. Bobek, ,Argenide” Wacla-
wa Potockiego w stosunku do swego oryginatu. Krakow 1929, s. 56.

2 M., Kridl, O elemencie fikcyjnym w literaturze. W: Prace ofiarowane Ka-
zimierzowi Wdéycickiemu, s. 57—68.

43 Wstep do: I. Krasicki, Satyry i listy. Opracowal Z. Golinski
Wroclaw 1958, s. LXXXIX, BN I, 169.
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Ten czas, okre§lony jako ,praesens perpetuum”, jest kategorig wy-
raznie wzgledng, wydobytg przeciez przez poréwnanie, przez zestawienie,
przez stosunek odczytany z materiatu literackiego. Jest to cofniecie sie
od konkretu ku idealnosci, ale przeciez nie przeistoczenie sie w idealnosé,
czyli w wieczno§¢. Wiecznoéé nie zna zdarzen, bo nie zna zmian; jest
niewyprowadzalna z czasu, bo jest inng pojeciowo jakoscig. Eksponowana
w tej pracy nieokreslono$¢ czasowa nie moze byé mieszana z nieskon-
czonoscia. ,,Idealno$é” jest tu przykuta do konkretu, wiec niedostowna,
ujeta w cudzystow.

Druga uwaga dotyczy kryterium wyréznialnosci zjawiska okreslonego
terminem ,,praesens perpetuum”. Analogia jest do odszukania w jezyku
laciniskim. Rozréznienie stylistyczne praesens i praesens historicum jest
bardzo znane. Podobnym rozroznieniom podlega perfectum 44, a miano-
wicie: .

1) w prawdach ogélnych, sentencjach (gnomach) uzywane jest jako
perfectum gnomicum;

2) dla wyrazenia czynnosci skonczonej, ktoérej skutki trwajg nadal,
jako perfectum praesens (perfectum logicum, perfectum constans);

3) w opowiadaniu — jako perfectum historicum.

Jest oczywiste, ze rozrbéznienia te nie opierajg sie na odmiennosci
postaci stowa, na odmiennos$ci morfologicznej, fleksyjnej, koniugacyjnej.
Kazdorazowa odmienno$¢ perfectum wynika z odmiennej roli pelnionej
przez te samg posta¢ czasownika w odmiennym co do charakteru kon-
tekscie zdaniowym, jest zatem w swej istocie odmiennoscig funkcji.

W oparciu o takie wtasnie kryterium funkcjonalne wyodrebniono
w tej pracy kategorie czasows praesens perpetuum.

Powr6émy teraz do przerwanego watku i zbierzmy krotko to, co
powiedziano powyzej.

Poréwnanie rozwiniete ma zwigzek:

1) z czasem realnym rzeczywistoéci pozaliterackiej (R), znajdujacej
swoiste odbicie w utworze literackim;

2) z czasem rzeczywistosci przedstawionej w utworze literackim (P),
bedacej wilasni& odbiciem rzeczywistosci pozaliterackiej;

3) z czasem ,idealnym”, ,fikcyjnym” (I), czyli czasem czlonu odnie-
sienia.

Kiedy rozwaza¢ sprawe pod wzgledem stopnia ,realnosci” czasow
oraz ich wzajemnego stosunku, to — jak widzieliSmy juz wcze$niej —
nasuwa sie spostrzezenie, ze stosunek ontyczny (a w plaszczyinie styli-
stycznej réwniez stosunek funkcjonalny) miedzy czasem realnym (R)

# Zob. O. Jurewicz L Winniczuk, J Zultawska, Jezyk lacinski
dla lektoratow uniwersyteckich. Wyd. 2. Warszawa 1960, s. 60.
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a czasem przedstawionym (P) jest taki, jak stosunek miedzy czasem
przedstawionym (P) a czasem ,,idealnym’ (I)%. Przeciez R spotyka w P
swoje utrwalajgce uogoélnienie (przez opis i zapis), jak z kolei P spotyka
swoje (przez interpretujace poréownanie) w I. Takze i odwrotnie: I od-
najduje w P Zrédlo wlasnej realno$ci na tej samej zasadzie, na jakiej
P odnajduje swoje w R.

Wiec czas przedstawiony jest zjawiskiem pogranicznym (zjawiskiem
posrednim, rodzajem wypadkowej) miedzy czasem realnym a czasem
»idealnym”. Inaczej moéwige: fikcyjnos¢é czasu przedstawionego jest
(wzgledem czasu realnego) jakby fikcyjnoscig pierwszego stopnia, a fik-
cyjnos¢ czasu ,idealnego” jest (wzgledem czasu realnego) jakby fikcyj-
noscig stopnia drugiego. Nosi wiec czas ,idealny” — ktéry, jako osobli-
wos¢é wlasciwg porownaniu, chetnie zwaloby sie i czasem metaforycz-
nym — ceche podwdjnej wtoérnosci.

Teraz pora juz na stwierdzenie, ze — wobec tego — roéznica miedzy
rzeczywistosciami czlonéw (okre$lanego i okreslajgcego) jest taka mniej
wiecej, jak roéznica miedzy postawsg realistyczng, naturalistyczna, obiek-
tywizmem, opisowoscia, relacjg itp. z jednej strony, a np. postaws krea-
cjonistyczna, konstruktywizmem, subiektywizmem, fantazjotworstwem
itp. z drugiej strony. Czyli Ze poréwnanie jest nie tylko rozkrzyzowane
na dwu roéznych kategoriach czasowych, ale i napiete jednosciag wyklu-
czajacych sie postaw wobec rzeczywistoSci — to zapewne takze stad
ptynie nieprzebrana roéznorodnosé jego jednostkowych realizacji i jego
intensywnos$é ekspresji.

4 Napisze wiec: R tak sie ma do P, jak P do I, co w ksztalcie matematycznym
wyraza sie:

Tl
~l

R:P =P :1Ialbo

Ksztalt matematyczny jest tu dlatego wybaczalny, Ze miedzy R, P i I jest r6z-
nica stopnia realizacji oraz intensyfikacji czasowo$ci (a wilasciwie rzeczywistosci
czasu), wiec w gre wchodzi, wprawdzie nie podlegajgcy cyfrowemu ujeciu, ale
_intuicyjnie uchwytny w swych zmiennosciach, czynnik réznic ile$ciowych. Ponadto
i mozliwym matematycznym przeksztalceniom tego réwnania nie towarzyszyiby
ani falsz, ani wadliwo$é, gdyz logicznie poprawne przeksztalcenia zdan prawdzi-
wych nie naruszajg prawdziwo$ci tych zdan.

Potrzeba jeszcze tylko korygujgcej uwagi, ze — mimo wspomnianego elementu
ilo§ciowego — czlonami ustalanego stosunku sg ,jakosci bytowe”. Jest to stosu-
nek réznych jakoSciowo czaséw, a nie np. stosunek roznych ilosci jednostek tego
samego czasu. To przesgdza o metaforycznym, w matematyce niedopuszczalnym,
sensie uzytej formuly. I, wobec wejScia na teren kontrowersyjny, nie od rzeczy
bedzie przytoczy¢ kilka réznych opinii na temat formalizujgcych usci§len w hu-
manistyce i literaturze: K. Czachowski, Zagadnienie naukowego poznania li-
teratury wspolczesnej. W: Ksiega referatéw (Zjezdu Naukowego im. Ignacego Kra-
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Calos$é tej pracy, dwutorowosé¢ czynionych w niej uwag oplera sig
na przyjetej jako punkt wyjscia obserwacji, ze jak porownanie jest
zblizeniem czlonéow poréwnywanych istniejgcych obok siebie, tak
metafora jest zjednoczeniem tych czlondéw przez ich wzajemne wroéniecie
w siebie. W metaforze trwa w zawigzku lokutywnej formy ta sama
wladciwosé, ktorg dostrzegliémy w predykatywnej formie w poréwnaniu
epickim. Wlasciwosé ta — to zdolnosé naglego stwarzania na momental-
ny uzytek stylistyczny autonomicznej rzeczywistosci poetyckiej, ktorej
pelne znaczenie ujawnia sie przez (nalezgce do istoty tego Srodka wy-
razu) zderzanie sie z panujacg powszechnie w utworze rzeczywistoscig
przedstawiong, bedaca literackim odpowiednikiem rzeczywistosci pozali-
terackiej.

Tej rzeczywistosci poetyckiej przystuguje omoéwiona juz funkcjonalna
nadrzedno$é i fikcyjna, sugestywna ,trwatos¢”, ktéorej — w pordéwnaniu
epickim — stuzy metaforyczny czas teraZniejszy, praesens perpetuum.

Poprzez rozwazanie samych tylko swoistosci czasowych (i to w jed-
nym tylko fragmencie) dalo sie odstoni¢, mozliwy od udowodnienia

sickiego we Lwowie w dniach 8—10 czerwca 1935). Pod redakcjg L. Bernackie-
go. Lwow 1936, s. 37—38: ,,W ogoéle za§ chyba nalezy przestrzec przed usilowania-
mi, ktérych wynikiem byloby wprowadzenie do nauki o literaturze jakiej§ symbo-
liki, na wzér uzywane] dzi§ w logice i metodologii nauk Scistych, a przyjetej takie
we wilaSciwej filozofii, o ile w ogoéle termin ten w naice wspélczesnej oznacza
jakie§ konkretne pojecie [..]. Byloby nierozsgdne, aby z tak nazywanej dzi§ nauki
o literaturze tworzyé dyscypline formalistyczng”. — M. Raymond, Baroque et
Reneissance. Paris 1955, cyt. za: Strzatkowska, op.cit, s. 87: ,Statystyka
pozostaje zawsze tylko metodg prowadzenia badan; arytmetyka nie moze zastgpié
osadu ani intuicji. Swiat sztuki jest niewymierny. Studium obiektywne i pozytyw-
ne jakiego§ dziela nie wyczerpuje mozliwosci krytyki”. — J. Krzyzanowski,
Historia literatury polskiej. Warszawa 1953, s. 149: ,[S. Orzechowski (Quincunx,
1564)] stuszno$ci swego stanowiska dowecdzi w spos6b bardzo zabawny, na wskros
sofistyczny i pozornie nieodparty, nadajgc rozumowaniu charakter wywodu geo-
metrycznego”. — S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 1, s. 437:
»,mamy naturalng skionno$¢ do interpretacji »geometrycznej«, do »geometrycznej«
schematyzacji pewnych ukladéw w rzeczywisto$ci, ktére przeciez nie majg nic
wspoélnego z przestrzenno$cig”. — Zob. tez S. I. Witkiewicz Nowe formy
w malarstwie i inne pisma estetyczne. Warszawa 1959. Na s. 291 kojarzace zarto-
bliwos¢ z rozwazaniem serio uwagi o sposobie rozumienia zjawiska potegowania
(w sensie matematycznym) elementéw nieilo§ciowych, a na 's. 22 uwagi na temat
roli przedstawien graficznych. — Na stanowisku uznawania jednorodno$ci formal-
nej (wyrazajgcej sie proporcja) elementéw zréznicowanych jako$ciowo stoi réow-
niez A. A. Krogius (cyt. za: Luppol, op. cit, s. 149—150), piszac: ,,Mimo
jakoSciowe (materialne) réznice miedzy wrazeniami wzrokowymi
i dotykowymi uznaé nalezy ich jednorodno$§é ilo§ciowg (jednorod-
no$§é formalng: porzadek, rozmieszczenie, stosunek wzajemny). Ta
iloS§ciowa jednorodno$§é¢ tlumaczy analogie w postrzezeniach prze-
strzennych u $lepcéw i ludzi widzgeych”.
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takze i na innej drodze i w innej plaszczyznie, fikcjotwoérczy charakter
poréwnania, rzutujgcy réwnie na nature utworu, w ktéorym by poréwna-
nie bylo postawowym (czy jednym z podstawowych) srodkiem styli-
stycznym i, co wazniejsza, Srodkiem tresciotwoérczym.

Fikcyjny charakter czasu demaskuje fikcyjny charakter rzeczywi-
stosci, do ktorej sie odnosi. Dominowanie operujgcego czasem fikeyjnym
poréwnania oznacza wprawdzie dopiero moz1liw os¢é dominowania fik-
cji w uzywajacym go utworze (gdyz wilasciwy sens $rodka stylistycznego
rysuje sie dopiero i ostatecznie na tle catosci utworu), ale uprzednie
u$wiadomienie sobie takiej mozliwo$ci jest bez watpienia przydatne
w analizie literackiej. Przydatne — zwlaszcza przy rozpatrywaniu utwo-
réw, ktére gatunkowo zasadzajg sie na porownaniu.

3

Dazac do rozpatrzenia i uwypuklenia jednej z wlasciwosci poréwna-
nia, pozostawiliSmy na uboczu wiele innych, weale na to nie zastugujg-
cych spraw.

Jedna z nich to sprawa stosunku wzajemnego (rownorzednos¢, nad-
rzedno$¢ — podrzednos$é) czlondéw poréwnania, sprawa napomknieta
na poczgtku drugiej czesci tego artykutu.

Inne sprawy — to m.n.:

1) znaczenie stylistyczne kolejnosci zdaniowej primum i secundum
comparationis;

2) mozliwos¢é wymiennego uzycia trybu przypuszczajgcego w miejsce
trybu oznajmujgcego w czlonie odniesienia (w czlonie okreslanym czas
dyktowany jest wymogami wynikajgcymi z wlasciwo$ci utworu lub
okreslonej jego czesci, np. wspomhienie operuje czasem przesziym, rela-
cja naocznego $wiadka dokonywana w czasie trwania relacjonowanego
zdarzenia — czasem terazniejszym, proroctwo — czasem przysztym) i wy-
nikajgce stad konsekwencje tresciowo-stylistyczne;

3) mozliwosci odwroécenia struktury poréwnania (uczynienie cztonu
porownywanego czlonem odniesienia i odwrotnie) i wynikajgce stagd kon-
sekwencje tresciowo-stylistyczne,;

4) mozliwoscei strukturalnej amplifikacji poréwnania, polegajacej na
r6éznych sposobach wprowadzania tre§ci cztonu odniesienia jako hipote-
tycznych tresci myslowych.

Odpowiednie tym zagadnieniom warianty przeksztalcanego juz w tej
pracy poréwnania bylyby w przyblizeniu nastepujgce:

Jak sie Swieci kometa .. tak on sie wtenczas §wiecil w 1$niacej zbroi...

Jak $§wiecilaby sie kometa ... tak on sie wtenczas §wiecil! w zbroi...

Jak on sie wtenczas §wiecil ... tak $wieci tylko kometa...
Jak on sie wtenczas §wiecil ... tak §wiecitaby moze kometa...
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Tak sie $wieci kometa ... jak on sie wtenczas §wiecil...

Tak §wiecilaby sie kometa ... jak on sie wtenczas Swiecil...

Tak on sie wtenczas $wiecil ... jak §wieci tylko kometa...

Tak on sie wtenczas $§wiecit ... jak Swiecilaby tylko kometa...

Rzeklby$ (pomyS$latby$), ze to $wieci kometa .. a to on tak $wiecil...

Rzeklby (pomyslalby) kto, ze to $wieci kometa .. a to on tak Swiecil...

Zdaloby sie (zdaé¢ by sie moglo), ze to $wieci kometa ... a to on...

itd.

Warianty te zachowujg réwnorzednosé czlonéw pordéwnania. Upod-
rzednienie ktéregos z czlondéw zwielokrotnia w sposob zrozumiaty liczbe
wariantow.

Jako wymagajgce obiektywizujacego sprawdzenia nalezy traktowac
nastepujgce spostrzezenie na temat powyzszego zestawu wariantow.

Jezeli stowko poréwnawcze ,tak” rozpoczyna czilon poréwnywany,
to kolejno$é¢ czlonéw -— przy pewnej réznicy w rozkladzie akcentow
logiczno-tresciowych (silniej uwydatniony jest czlon poczgtkowy) —
mozna zmienia¢ nie naruszajgc naturalnosci stylistycznej i sktadniowej.
Jezeli za$ ,tak” rozpoczyna czlon odniesienia, to umieszczenie tego
cztonu na drugim miejscu (w ramach porownania) wprowadza pewne
uniezwyklenie (uosobliwienie) stylistyczne, ktore zlagodzié¢ (roztadowac)
mozna przez stowa uwyraZniajace i udobitniajace (np. ,tak wiasnie”),
mniej potrzebne przy pozostalych ukladach poréwnania.

Juz retoryka Arystotelesa uprzytamnia istnienie momentu, w ktorym
réznice przeno$ni i porownania ulegajg ostrej redukeji 6. Momentem tym
jest sgsiedztwo wyrazen typu: ,stali jak mur”, ,runal jak kamien”,
,pomknal jak blyskawica”, i wyrazen typu: ,stali murem”, ,runat ka-
mieniem”, , pomknat bltyskawicg”’. Uwaga niniejsza nie stanie sie po-
winnym przejSciem do rozpatrywania odmian przenosni, gdyz ta czes$¢
trzecia pracy i tak jedynie sygnalizuje sprawy domagajgce sie odrebnej
analizy.

Odnotujmy jeszcze tylko zagadnienie logicznego rozwijania metafory,
zagadnienie szczegdlowej odpowiedniosci elementéw obu czlonéw po-
rownania. Technike te postulujg juz Hermogenes, anonimowy autor re-
toryki ,,ad Herennium” i Kwintylian 47. Krytycznie odnosi sie do niej
Demetriusz 8, Sarbiewski ¥ réznice miedzy podobienstwem a poroéwna-
niem widzi w roznicy zwiezlo§ci, przy czym ,,w poréwnaniu odpowia-
dajg sobie wszystkie czlony i istnieje oczywisty powdd, wyttumaczalny
trescig, dlaczego uwaza sie pierwszy czlon za podobny do drugiego”.

46 Zob. Trzy stylistyki greckie, s. 16.

47 Zob. Madyda, Starozytne teorie metafory i ich aktualnosé, s. 96—98.
4% Madyda, op. cit., s. 16.

¥ Sarbiewski, op. cit., s. 400.
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Nawet jeszcze u Borysa Tomaszewskiego mozna spotkaé¢ zdanie: ,,Me-
tafora moze by¢ uzmystowiona do konca’ %0,

Na zakonczenie calo$ci postuchajmy ostatniego juz, ale od wszystkich
dotagd cytowanych odmiennego poréwnania, w ktorego praesens perpe-
tuum trwa nieszczes$cie skotatanego okretu ojczyzny:

Gdy okret tonie, a wiatry go przewracajg, gtupi tlomoczki i skrzynki swoje
opatruje i na nich lezy, a do obrony okretu nie idzie i mniema, Ze sie sam
miluje, a on sam sie gubi; bo gdy okret obrony nie ma, i on ze wszystkim,
co zebral, utonaé musi. A gdy swymi skrzynkami i majetnoscia, ktéra ma na
okrecie, pogardzi, a z innymi do obrony okretu sie uda, — dopiero swe
wszystko pozyskatl i sam zdrowie swoje zachowal.

Ten namilszy okret ojczyzny naszej wszystkich nas niesie, wszystko w nin:
mamy, co mamy [..] 5.

% Tomaszewski, op. cit.,, s. 39.

51 P, Skarga, Kazanie sejmowe II. Cyt. za: Rymarkiewicz op. cit., s. 66.
Na temat porownania panstwa do okretu zob. Demostenes, Wybér moéw.
Przelozyt i opracowal J. Kowalski. Krakéw b. r., s. 169. BN II, 15.

Wigczy¢ tu wypada uwage odnoszacg sie do caloSci pracy. W doborze cytatéow
i w powolywaniu sie na opinie innych autoréw kierowano sie zasadg treSciowej
odpowiednioéci i treSciowe] przydatno$ci cytatu i sgdu. Zasada prymatu tresci i sy-
stematyzacyjne, a nie historycyzujgce, tendencje tej pracy pozwolily na opercwanie
sadami autoréw zyjacych w réznych epokach historycznych i reprezentujgcych roéz-
ne postawy teoretyczne. W tej sytuacji wyznacznikiem stanowiska teoretycznego
i postawy badawczej autora tej pracy nie jest wachlarz dopuszczonych do glosu
innych autoréw, ale cato§¢ zamykanego tymi stowami artykulu.



