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Z A G A D N I E N I A  J Ę Z Y K A  A R T Y S T Y C Z N E G O

STANISŁAW  DĄBROW SKI

O PEW NEJ WŁAŚCIWOŚCI PORÓWNANIA I METAFORY

Spoza czasu szem rze czas...
(B. Leśm ian, Przyśpiew )

1

W ilhelm Bruchnalski, szukając kanonu norm specjalnych, którym i 
poza retoryką posługiwałby się panegiryk polski na równi z obcym, 
odnajduje go

[w] księdze [...], którą z języka greckiego łacińskiem u pt. De praeexercita -  
m entis  rhetoricis, quae Graeci progym nasm ata  vocant  przysw oił z H erm ogenesa  
TIąoyvp,vday.axa Pryscjan, autor sław nych Institu tionum  gram m aticarum  libri 

XVIII,

albowiem „doskonale znane w Polsce [...], zawierają [Progymnasmata] 
w rozdziale De laude ideał fak tu ry  panegirycznej” . W tym  właśnie roz­
dziale, wyliczającym  różnorakie ze względu na przedm iot chwalenia 
laudes, jest także znamienne zdanie-wskazówka:

należy pam iętać, że takiem u rodzajowi piśm ienniczem u [chodzi o genus dem on-  
s tra t ivu m  dicendi] najw ięcej pomocy przynoszą porównania (comparationes) к

Ponieważ zaś praktyka panegiryczna 2 istotnie przestrzegała kierunku 
tego wskazania, celowe będzie poświęcenie uwagi pewnym właściwościom 
samego porównania i rozpatryw anie go przy tym  w niejakiej jednocze- 
sności z przenośnią (metaforą), skoro między porównaniem a przenośnią 
istnieje niewątpliwe pokrewieństwo pierwszego stopnia, choć nie całkiem

1 W. B r u c h n a l s k i ,  Panegiryk.  W tom ie zbiorowym: Dzieje  l i teratury  
pięknej w  Polsce.  Cz. 2. Kraków 1918, s. 201. Encyklopedia polska,  t. 22.

2 Praca ta powstała w  ramach zamierzonej w iększej całości pośw ięconej reto­
ryce. Stąd w ynika m. in. dobór, ale i ograniczenie kręgu autorów, cytow anych  
zresztą tylko przykładowo i bez zamiaru podania kompletnej ich listy.
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zgodnie ustalanego charakteru  3. Tę potrzebę i dogodność jednoczesności 
m a na uwadze W ładysław Madyda:

O m awiając ekspresyw ną funkcję m etafory, zwróćm y zarazem uw agę na 
porównania, których skrótem  są przenośnie 4.

Jak  uw ydatni całość tego artykułu , nie chodzi w nim o omawianie 
wszelkich możliwych cech porównania i przenośni. Sygnalizując niektóre 
uwagi i omówienia cudze, a rtyku ł ograniczy się w zasadzie do rozpatrze­
nia pew nych tylko właściwości, czy może naw et pewnej tylko właści­
wości porównania i przenośni.

A rystoteles w rozdziale XXI Poetyki stwierdza:
M etafora to przeniesien ie o b c e g o  w yrazu z rodzaju na gatunek lub  

z gatunku na rodzaj, lub z gatunku na gatunek, lub na zasadzie a n a lo g ii5.

Interesujące odm iany tego określenia spotykam y u Rzymian, używ a­
jących równoważników translatio (występującej pierwszy raz u Cyce­
rona) i m otus. W omówieniu Volkm anna brzm i to tak:

[Die Metapher] w ird  von Quint. VIII. 6. 1. defin iert als „verbi ve l  sermonis  
a p r o p r i a  signifieatione in aliam cum  v ir tu te  m u ta tio”. Besser vo n  Charis, 
p. 272 (coll. Diomed. p. 456) nach Scaurus: „tropus es t  dictio  translata a p r o-  
p r i a  signifie atione a d  n o n  p  r о p  r i a m  per  s im ili tud inem  necessitatis  
aut cultus gratia”.

A dalej:
Der häufigste und schönste, dabei allgemeinste  Tropus, so dass sich die  

m eis ten  übrigen Tropen im  G runde genom m en als U nterarten  desselben  be­
trachten, is t  die M etapher, Quint. VIII. 6. 18. [...] Sie is t  ferner, nach Quintilian,  
so lieblich und glänzend, dass sie se lbst  in einer noch so schönen Rede den­
noch ihr e igentüm liches L icht a u ss tra h l t6.

3 U A r y s t o t e l e s a  (cyt. za: T rzy  s t y l i s ty k i  greckie. A rysto teles,  De-  
metriusz, Dionizjusz.  Przełożył i opracował W. M a d y d a .  W rocław 1953. BN II, 75) 
czytam y: „Porównanie w ted y  udaje się najlep iej, k iedy jest przekształconą prze­
nośnią. Można bow iem  pow iedzieć, że tarcza jest jak gdyby czarą Aresa, a ruiny  
jak gdyby strzępam i dom u”. W innym  m iejscu czytam y w ręcz (s. 16): „także po­
rów nanie jest przenośnią, gdyż różnica jest m ała”.

B. T o m a s z e w s k i  (Teoria li tera tury .  P oetyka .  Przekład z rosyjskiego pod 
redakcją T. G r a b o w s k i e g o .  Poznań 1935, s. 39) pisze: „Metafora w  istocie  
tym  się różni od porównania, że słow o figuruje w  niej ty lko w  sw oim  przenośnym  
znaczeniu [...], m etafora [...] jest elem entem  w yrażenia i nie rozwija się w  sam o­
istną m yśl”.

4 W. M a d y d a ,  Staroży tn e  teorie m e ta fo ry  i ich aktualność. „Eos” 1950, z. 2, 
s. 83.

5 Cyt. z a : J .  K r e c z m a r ,  O przenośni u Arysto telesa .  W tom ie zbiorowym: 
Prace ofiarowane K azim ierzow i W óycickiem u.  W ilno 1937, s. 323. „Z Zagadnień Poe­
ty k i”, nr 6.

6 R. V o l  к m a n n ,  R hetorik  der Griechen und Römer.  Leipzig 1885, s. 417—418. 
W szystkie podkreślenia w  cytatach — S. D.
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Te i podobne określenia mówią, co w przenośni najistotniejsze, i ja ­
łowe są już wobec nich — zwłaszcza przez swój ew entualny logistyczny 
czy form alistyczny, afunkcjonalny charakter — wszelkie dalsze, we­
wnętrzne, uszczegółowiające rozróżnienia 7. Ponieważ jednak mogą uprzy­
tomnić złożoność i możliwą wieloaspektowość rozpatrywanego środka 
wyrazu, o którym  Madyda mówi, że „nie jest zjawiskiem prostym  i jed­
noznacznie określonym [...] jeszcze i dziś” 8, będzie może celowe w yli­
czenie paru  odmian m etafory, która sama stanowi logiczne to tum  pro 
to to 9.

1) Alegoria. Bronisław Grabowski nazywa ją przenośnią rozciągniętą 
nie na jedno wyobrażenie, ale na całą m y ś l10.

2) Animizacja. Personifikacja (prozopopeja).
3) Chronikopeja. W określeniu Macieja Kazimierza Sarbiewskiego jest 

to  fikcja chwilowa, wprowadzona na krótko alegoryczna postać. Chro­
nikopeja zawiera uk ry tą  pochwałę lub nauki m o ra ln e11.

4) Hiperbola (przesadnia). Według Grabowskiego „polega ona na tym, 
że fantazja jakiem uś wyobrażeniu nadaje rozm iary przechodzące rzeczy­
wistość, a nieraz naw et i możliwość”12. Franciszek Salezy Dmochowski 
zaznacza: „hiperbola była używana głównie przez retorów, którzy szafu­
jąc pochlebstwem, wysławiali przesadnie ludzi nie m ających żadnych 
zasług”13.

5) Metonimia (zamiennia) — logiczne to tum  pro parte.
6) Peryfraza (circumlocutio , circuitus, omówienie). W edług Rhetorica 

ad H erennium  14 jest to ,,oratio rem simplicem adsumpta circumscribentis

7 M a d y d a  (w: T rzy  s ty l i s tyk i  greckie,  s. 81) daje komentarz: „A rystoteles [...] 
ustalił k ilka kategorii przenośni [...]. Ogólnie biorąc, kategorie te przedstaw iają się 
jako zastosowanie logiki do sty listyki. Mieszczą w  sobie praktyczne w skazów ki 
przenoszenia w yrazów, ale nie przyczyniają się do głębszego zrozumienia istoty  
m etafory”. Jest to zgodne z sądem V o l k m a n n a  (op. cit., s. 251): „Ebenso un­
fruchtbar w ie  diese Aris totelische Einteilung der Metapher is t eine andere, die bei 
Charis, p. 272, Diomed. p. 457 antreffen”. Por. też S. S k w a r c z y ń s k a ,  W stęp  
do nauki o literaturze. T. 2. W arszawa 1954, s. 236 n.

8 M a d y d a ,  Staroży tne  teorie m etafory  i  ich aktualność,  s. 77.
9 S. S k w a r c z y ń s k a ,  Językow a  teoria asocjacji w  zastosowaniu do ba­

dań literackich. W: Studia i szkice literackie.  W arszawa 1953, s. 314.
10 B. G r a b o w s k i ,  Teoria li tera tury  (stylu, prozy i poezji) do u ży tk u  szko l­

nego i nauki dom ow ej.  W arszawa 1901, s. 25.
11 M. K. S a r b i e w  s к i, W yk ła d y  poetyki.  (Praecepta poetica). Przełożył

i opracow ał S. S к i m i n a. W rocław 1958, s. 25. BPP, A, 5.
12 G r a b o w s k i ,  op.  cit., s. 28.
13 F. S. D m o c h o w s k i ,  Nauka prozy, poezji  i zarys p iśm iennictwa polskiego.

Cz. 1. W arszawa 1864, s. 9.
14 Cyt. za: S a r b i e w s k i ,  op. cit., s. 507, przypis.
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elocutione”. W edług Raym onda peryfraza „osłania i zakrywa [...], każe 
się dom yślać” 15.

7) Synekdocha (antonomazja, og'arnienie) — logiczna pars pro toto. 
Grabowski nazywa ją  współrozumieniem 16.

Powyższa grupa postaci retorycznych oparta jest na zasadzie podo­
bieństwa, czyli ma za podstawę porównanie, kryjące się też w kom para- 
tywie i superlatyw ie przym iotników i przysłówków. Wspomnieć więc 
wypada jeszcze choć o dwu zjawiskach retorycznych:

1) A ntyteza (przeciwstawienie). Ściśle związana z porównaniem, gdyż 
jest jego przeciwieństwem.

2) Ironia (przekąs). Grabowski podkreśla, iż przekąs „jest tym  wzglę­
dem antytezy, czym m etafora względem porównania” 17.

Zauważamy, że pomiędzy odmianami m etafory, wyliczonymi choćby 
wyżej, nie istnieją ostre przedziały, ale przeciwnie: zakresy znaczeniowe 
tych  odmian krzyżują się w różny sposób i w różnej m ierze. Widzimy, 
że. na tem at ilości, charakteru  i stosunku wzajemnego tych odmian 
m etafory zdania są podzielone. I trzeba dodać w form ie przypomnienia, 
że istnieje równoległe, ale szersze zagadnienie stosunku wzajemnego 
figur i tropów oraz że stosunek figur i tropów  również nie jest u jm o­
w any ani dość zgodnie, ani dość przejrzyście. Oto kilka głosów:

es is t  nicht leicht, das G ebie t der  Tropen von dem  der Figuren scharf und 
b es t im m t abzubesondern [...], es is t  schwierig, ja  eigentlich unmöglich, von  den  
allgemeinen gram matischen Figuren [...] die spezifisch rhetorischen abzubeson­
dern [...].

Der Tropus hat es also m i t  d e m  einzelnen W ort zu  tun, an dessen Stelle  
ein anderes gese tz t  w ird ,  die Figur dagegen m i t  der inneren Verbindung der  
W örter untereinander, w elche veränder t w ird , ohne die ursprüngliche B edeu­
tung der W örter  verän d er t  w ü rde  18.

Tropy uważano za zam ianę poszczególnego zwrotu, a figury za przekształ­
cenie całego pow iedzenia 1Э.

Figurą, czyli postacią retoryczną, nazyw am y ten sposób w yrażania m yśli 
naszych, który w ystępu je z zakresu m ow y zw yczajnej i prostej [...]. Postaci 
[krasomówcze] w ynikające z w yobraźni [...] nazyw ają się przenośniam i (tropus) 
i jest ich kilka g a tu n k ó w 20.

Grabowski wyróżnia figury dwojakie: „właściwe figury  (postacie), 
czyli obrazy, zależące na niezwykłym  przyozdobieniu m yśli” (działające

15 Cyt. za: M. S t r z a ł k o w s k a ,  D ysku s ja  nad barokiem w e  Francji.  „Prze­
gląd H um anistyczny” 1960, nr 5, s. 87.

16 G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 27.
17 Ibidem, s. 29.
18 V o l k m a n n ,  op. cit., s. 456, 460.
19 M. M а у к o w  s k a, K lasyczna  teoria w y m o w y .  W arszawa 1936, s. 37.
20 D m o c h o w s k i ,  op. cit., s. 2— 4.
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na fantazję i uczucie, a m ające za podstawę „porównanie” lub „prze­
ciwieństwo”) oraz „zwroty retoryczno-poetyczne” odstępujące od toku 
mowy potocznej, działające na uczucie 21.

W ilhelm Bruchnalski pisze o tropach poetyckich (czyli przenośniach) 
i o figurach poetyckich (czyli prżemówniach) 22.

Już autor retoryki „ad H erennium ” czynność nadawania nazw (no- 
minatio), do której Arystoteles, Kwintylian, Seneka i inni zaliczali uży­
wanie tropów, podciąga pod kategorię ozdób (exornatio). Madyda słusznie 
to określa jako otwarcie nowych horyzontów rozumieniu m etafory. Taka, 
dokonana przez autora retoryki „ad H erennium ” , kwalifikacja leży na 
linii zmian sądu o tym  środku stylistycznym: od Arystotelesowego za­
lecenia, by  leżąca u źródła m etafory asocjacja była łatw a — choć i A ry­
stoteles ceni bystrość um ysłu przejaw iającą się w dostrzeganiu podo­
bieństw  w rzeczach odległych 23 — aż do Peiperowskiej pochwały m eta­
fory napiętej. Od stopnia napięcia m etafory, czyli od odległości pojęć 
porównywanych, zależy stopień udziału w m etaforze wprowadzanego 
przez wyobraźnię m om entu fikcyjnego, tj. m omentu właściwego sztuce 
w  ogóle, przez starożytnych już określanego jako elem ent oszustwa, 
a przez Peipera jako samorodna i samorządna rzeczywistość czysto 
poetycka 24.

Funkcja m etafory (i porównania) okazuje się złożona, a w swej zło­
żoności antynomiczna: m etafora jednocześnie służy unaocznieniu i prze­

21 Zob. G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 21—35.
22 W. B r u c h n a l s k i ,  Rozw ój w y m o w y  w  Polsce. W: Dzieje l i tera tury  p ięk ­

n e j  w  Polsce, cz. 2, s. 246.
23 Zob. M a d y d a ,  Starożytne  teorie m.etafory i ich aktualność,  s. 80, 78, 90, .92. 

D la jasności trzeba się odciąć od rozumienia ozdoby jako zew nętrznego elem entu  
w obec tego, co jest zdobione. W potocznym rozróżnieniu ozdoby „trafnej” (stosow ­
nej) i „n ietrafnej” (niestosownej) już tkwi świadom ość potrzeby związku m iędzy 
tym , co zdobione, a tym, co zdobi. Wobec oczywistości, że ozdoba „niestosow na”
nie jest w cale ozdobą, pozostaje jako jedyny rodzaj ozdoby ozdoba „trafna”, czyli
zw iązana w  jakim ś znaczeniu i w  jakim ś stopniu z charakterem obiektu zdobio­
nego. Zdobienie — tak pojm owane — jest czynnością interpretacyjno-penetracyjną, 
jest czynnością analityczną, skupioną na istotnych w łaściw ościach obiektu, a ozdo­
ba staje się rodzajem komentarza do tego obiektu.

W edług autora retoryki „ad Herennium” (cyt. jw., s. 92) „porównania polegają  
na czerpaniu podobieństw  z rzeczy odm iennych (ex re dispari)”. Spostrzeżenie 
S k w a r c z y ń s k i e j  (Językow a  teoria asocjacji w  zastosowaniu do badań l i te ­
rackich, s. 307) poczynione w  związku ze sprawą roli podobieństw a w  sym bolu  
przypomina, że jest m ożliw ość porównania, w  którym  zw iązek m iędzy jego człona­
m i byłby nie w ew nętrzny, treściow y, m aterialny, ale zewnętrzny, czysto form alny, 
w ięc arbitralny.

24 Zob. S k w a r c z y ń s k a ,  W stęp  do nauki o literaturze,  t. 2, s . 245.
J. R y m a r k i e w i c z  (Prozaika, czyli s ty l i s tyk a  prozy. Wyd. 3. Poznań 1869, 

s. 65), w liczyw szy  porównanie do przenośni, pisze o nich: „jest to gra fantazji”.
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kształceniu rzeczywistości. W ystępują w m etaforze — dzięki jej dwu- 
warstwowości — treści pierwszoplanowe i uboczne, służące sobie wza­
jemnie, ale i z reguły  współzawodniczące ze sobą. W term inologii Stefanii 
SkWarczyńskiej jest to  istnienie jednoczesne tendencji koncentrycznych 
i ekscentrycznych 25. K onrad Górski mówi o tym:

Przenośne użycie jakiegoś słow a jest jakby w ychylen iem  go z podstaw o­
wego, głów nego znaczenia [...]. Stopień w ychylen ia  m oże być ró żn y 26.

Na ten  sam tem at Roman Ingarden:

Jeden przedm iot prześw ieca jakby przez drugi, a przy tym  prześw iecaniu  
nabiera jego szczególnie w yraziście w ystępującej cechy. To nasunięcie czytel­
n ikow i rów nocześnie dwu różnych, ale m im o to jakby nakryw ających się  
przedm iotów, tak że ostatecznie o jeden z nich chodzi, pobudza wyobraźnię czy­
telnika, a w ięc przyczynia się do aktualizacji w yglądów . Zarazem jednak pro­
wadzi do w yznaczenia w yglądu „opalizującego” 27.

Dodajm y jeszcze, że to rozpięcie m etafory  na przecięciu tendencji 
dośrodkowych i odśrodkowych w arunkuje jej dynamikę.

Na zakończenie pierwszej części artyku łu  w arto wskazać na zasięg 
pokrew ieństw  m etafory  i porównania z innym i figuram i stylistycznym i 
i z gatunkam i literackim i. Milcząco bowiem lub jawnie zasadza się na 
porównaniu p r z y k ł a d ,  którego rozbudowanymi odmianami są: przy­
powieść, bajka, paralela, aluzja, symbol itp. W skazany zasięg pokre­
w ieństw  pozwala zakładać stosowalność analitycznych uwag, dotyczących 
tylko porównania i m etafory, dla genologicznego i in terpretacyjnego roz­
patryw ania dość różnorodnych zjawisk literackich. D lą tych uwag (część 
druga artykułu) m ateriał przytoczony powyżej stanowi tło: szkic ele­
m entarnych i tradycyjn ie akceptowanych opinii.

25 S k w a r c z y ń s k a ,  W stęp  do nauki o literaturze,  t. 1, s. 202. Na s. 187 
czytam y: „uboczna treść m etaforyczna pełni funkcję raczej oddalania przedm iotów  
przedstaw ionych od rzeczyw istości realnej niż funkcję przybliżania”. Funkcję usłu- 
żebniającego upodrzędnienia rzeczyw istości przedm iotow ej podkreśla badaczka 
w  Teorii l is tu  (Lwów 1937, s. 162): „m etaforyka obok celów  czysto zdobniczych  
ma na celu zm niejszenie dystansu pom iędzy odbiorcą a św iatem  czystej m yśli auto­
ra; p o ś r e d n i k i e m  staje się tu św iat konkretu”. To sam o ogólniej (U podstaw  
fi lozoficznych es te tyk i  Pascala. W: Studia  i szkice li terackie, s. 414): „Jeśli już sam  
język słow am i, które są odpow iednikam i pojęć, zaciera kontury konkretnej rze­
czyw istości — to chw yty sty listyczne zdolne są jeszcze bardziej odsunąć konkret 
od odbiorcy utw oru”.

26 K. G ó r s k i ,  P oezja  jako w yraz .  Próba teorii poezji.  Toruń 1946, s. 104.
27 R. I n g a r d e n ,  Szkice z  fi lozofii l i tera tury .  T. 1. Łódź 1947, s. 58.
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2

Rzeczom zbyt m ałym  lub zbyt złożonym przyglądam y się, wprzód je 
dostatecznie powiększywszy.

Co w przenośni czai się w swej mikroformie, to ma w porównaniu 
odpowiednik o wiele bardziej uwyraźniony przez „powiększenie wym ia­
rów ” i przez łatwiej dostrzegalną dwudzielność struktury . Co zaś w p ro ­
stej formie porównania nie jest dość widoczne, unaocznia się w porów­
naniu rozw iniętym  (homeryckim, czyli epickim), i dlatego na nim zamie­
rzam  przyjrzeć się pewnej właściwości porównania.

Przed sięgnięciem do przykładów trzeba wyjaśnić pewien problem, 
k tó ry  m ógłby się nasunąć temu, kto prześledzi sam ich dobór. Są bowiem 
tekstam i polskimi, ale jedne są polskimi tekstam i oryginalnymi, inne — 
polskimi przekładam i tekstów innojęzycznych. Nadto, rozpatryw ane jako 
teksty  polskie, jedne wyszły spod pióra pisarzy współczesnych, inne — 
spod pióra pisarzy staropolskich.

Otóż wszystkie te  teksty  rozpatryw ane są jako zjawiska językowe 
polskie i wniosek z ich rozpatryw ania w ysnuty przypisuje się porówna- 
niu jako strukturze stylistycznej tylko w obrębie języka polskiego. P rzy­
puszczenie, że wniosek ten  byłby może stosowalny (czy to bez zmian, czy 
to po m niejszym  lub większym przekształceniu) na gruncie innych języ­
ków, jest przypuszczeniem, którego nie włączamy w treść tej pracy. 
W treść tej pracy włączono natom iast założenie, że trwałość spostrzeżo­
nego tu  zjawiska jest rzędu tych trwałości, które nie uległy zniszczeniu 
w toku ewolucji języka w okresie od złotego wieku litera tu ry  polskiej 
po jej dzień dzisiejszy. W yjaśnienia te lojalnie sygnalizują obecność 
owego hipotetycznego tw ierdzenia i ostrzegają przed nim w tej samej 
mierze, co i przed konkluzją całej pracy.

Sięgnijmy do przykładu. Oto opis Arganta z Gofreda abo Jeruzalem  
w yzwolonej Tassa (w tłum aczeniu Piotra Kochanowskiego):

Jako się św ieci kometa, gdy miece
Krwawym  ogonem  promień rozciągniony,

Co państwa m ieni i w iedzie choroby,
A króle straszy i w ielk ie osoby ■—

Tak on się wtenczas św ieci! w  lśniącej zbroi,
A oczy krwią niósł i gniew em  pijane.

W twarzy surowej strach mu szczery stoi
I śm ierć wT niej sroga gniazdo ma usłane 28.

W tym  przykładzie porównanie rozpada się na dwa człony ułożone 
w następującej kolejności: secundum comparationis (można je nazywać

28 Cyt. za: J. K l e i n e r ,  Zarys dziejów li tera tury  polskiej. Wyd. 3. T. 1. Wro­
cław  1958, s. 106.
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członem określającym  albo członem odniesienia)29 oraz prim um  com- 
parationis (można je nazywać członem porównywanym  albo członem 
określanym).

W spomniane w pierwszej części tej pracy napięcie m etafory i — teraz 
dodajm y — napięcie porównania to napięcie i dystans między prim um  
a secundum comparationis. Jeśli tertium  comparationis określim y jako 
m oment styku  m iędzy członami porównania, wzrost napięcia można 
sobie wyobrazić jako zmniejszanie się tego m om entu, tj. jako np. ustę­
powanie płaszczyzny styku linii styku, a linii styku — punktow i styku. 
W tedy kiedy ginie naw et ów punkt styku (ostatni punkt rzeczywistej 
wspólnoty członów), otrzym ujem y porównanie arbitralne 30, oparte nie na 
momencie logicznej czy treściowej wspólnoty, ale na sprzęgającej nie- 
łączliwe człony apodyktycznej decyzji stylisty, a więc na momencie 
czysto psychologicznym.

W zacytowanym  powyżej przykładzie — jak w każdym porównaniu 
epickim, będącym  przecież długo na um ysł słuchacza lub czytelnika 
oddziałującą refleksją i rozbudowanym  skojarzeniem  — bardzo silnie 
wyczuwana jest obecność ,,au to ra” tych refleksji i skojarzeń, obecność 
narra to ra  (widza, świadka, podmiotu literackiego), co jest zrozumiałe, 
jeśli uznam y narra to ra  za czynnik epicki.

Jest wreszcie w tym  przykładzie przypadek równorzędności członów 
porównania, czyli przypadek równości stopnia ich obu. Nierównorzędność 
członów zaszłaby w porównaniu po jego odpowiednim przekształceniu, 
np.:

Tak on się w tenczas św iecił w  lśniącej zbroi, jak się nie św ieci naw et
kometa... [ u p o d r z ę d n ie n ie  członu odniesienia]

N ie tak on w praw dzie św iecił w  lśniącej zbroi, jak św ieci kometa...
[upodrzędnienie członu określanego]

To ostatnie spostrzeżenie pozwala uświadomić sobie ruchomość wza­
jem ną obu członów porównania i możliwość różnorodnego ich wzajem 
stosunku.

W czytajm y się jednak jeszcze uważnie w inne przykłady porównań 
homeryckich:

Jako oliw ka m ała pod w ysokim  sadem  
Idzie z ziem ie ku górze m acierzyńskim  śladem,
Jeszcze ani gałązek, ani listków  rodząc,

29 S k w a r c z y ń s k a  (W stęp  do nauki o l i tera turze , t. 2, s. 259) m ów i tu 
o funkcji określnika, o części porów nania określającej, porównawczej. Zob. też 
uw agi M a d y d y  (Staroży tne  teorie m e ta fory  i ich aktualność, passim).

30 Zob. S k w a r c z y ń s k a ,  J ęzyk ow a  teoria asocjacji w  zastosowaniu do 
badań li terackich,  s. 307.
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Sama tylko dopiro szczupłym prątkiem  wschodząc:
Tę jeśli, ostre ciernie i rodne pokrzywy  
Uprzątając, sadow nik podciął ukw apliw y,
M dleje zaraz, a zbyw szy siły  przyrodzonej 
Upada pod nogami m atki ulubionej —
Tak ci sie mej nam ilszej Orszuli dostało.
Przed oczyma rodziców sw oich rostąc, mało 
Od ziem ie sie co wzniósw szy, duchem zaraźliwym  
Srogiej śm ierci otchniona, rodzicom troskliw ym  
U nóg m artwa upadła. [...]31

Jak lew , syn gór, ufny w  sw ą moc, idzie w  deszcz i w iatr, a ślep ia mu  
płoną, idzie na w oły i owce, i leśne jelenie, gotów  za głosem  brzucha zapuścić 
się aż do obronnej zagrody, tak Odys, w iedziony koniecznością, zbliżał się do 
dziew cząt o pięknych warkoczach, nie bacząc, że jest nagi [...].

Jak sępy krzywoszpone i krzywodziobe z gór spadają na ptaki, a te un i­
kając chmur na rów ninie się chronią, lecz pochwycone giną, i n ie masz dla 
nich oporu ni ucieczki, a ludzi baw ią te łow y — tak Odys i jego tow arzysze, 
w padłszy na zalotników, kładli ich pokotem 32.

A teraz przytoczywszy inny już cytat:

Poezja hom erycka m onum entalizowała bohaterów i przedstawiane przed­
m ioty, ustatyczniając [epitetam i stałym i] ich w łaściw ości, co nadawało im  pozór 
niezm ienności i odporności wobec czasu 33.

■— spytajm y, czy działo się to tylko za sprawą stałych epitetów  i czy 
nie m a w tym  swego udziału porównanie, zwłaszcza porównanie home- 
ryckie. By na tę drugą część postawionego pytania odpowiedzieć pozy­
tywnie, bliżej zająć się trzeba kwestią czasów w porównaniu.

W prawdzie Skwarczyńska mówi o akcji eposu, że „zanurzona jest zu­
pełnie w przeszłość; jej kategorią czasową jest praeteritum , nie zaś 
niepokojące, rozkrzyżowane na dwóch kategoriach praesens historicum ” , 
ale sama zwraca uwagę, że jakość bytowa rzeczywistości w obu członach 
porów nania nie jest tego samego stopnia literackiej rea lizac ji34, a to 
przecież m usi mieć swój odpowiednik i w warstwie czasowej utworu.

Rozróżnienie czasu fizycznego (czasu historii, czasu dziania się spraw  
obiektywnych świata) od czasu, k tó ry  organizuje i porządkuje rzeczywi­
stość dzieła literackiego, jest rozróżnieniem elem entarnym , a czas dzieła 
literackiego podlega potrzebom i próbom dalszych rozróżnień. Czas bo­
wiem, obok kategorii przestrzeni i związków przyczynowych, należy do

31 J. K o c h a n o w s k i ,  Dzieła polskie.  T. 3. Warszawa 1953, s. 63 (tren V).
32 H o m e r ,  Odyseja.  Przekład J. P a r a n d o w s k i e g o .  W arszawa 1953, s. 87,324.
33 S k w a r c z y ń s k a ,  W stęp  do nauki o literaturze,  t. 1, s. 149.
34 S. S k w a r c z y ń s k a :  Epos a powieść. Essai. W: Z teorii l i tera tury  czte­

ry  rozpraw y.  Łódź 1947, s. 165; W stęp do nauki o li teraturze,  s. 186, 200—201.

8 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1965, z. 3
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kategorii konstrukcyjnych wszelkiego obrazu literackiego 35, w arunkując 
jego sensowność i literacką prawdziwość rzeczywistości przedstawionej, 
a sama kategoria czasowości jest nieodłączna od konstrukcji tej rzeczy­
wistości.

Czas członu porównywanego jest literackim  odpowiednikiem czasu 
rzeczywistego, czasu rzeczywistości obiektywnej. Jest to czas przedsta­
wiony i odpowiada m u treść (sytuacyjna czy zdarzeniowa) dynamiczna — 
nawet wtedy, kiedy dotyczy opisu zjawiska statycznego — gdyż odno­
sząca się do rzeczywistości „ rea lnej” : pojmowanej na praw ach „real­
ności” właściwej wszelkim treściom literackim  objętym  narracją, fabułą, 
anegdotą itp.

Czas członu określającego odnosi się do sfery zjawisk będących do­
raźnym , na użytek potrzebnego porównania uczynionym pomysłem. Jest 
to więc czas rzeczywistości stworzonej (w porównaniu do całości utworu) 
na chwilę, rzeczywistości przelotnie potrzebnej, na czas trw ania zdania 
założonej (suponowanej, przypuszczonej), powstałej na m om entalny żywot 
i uderzająco fikcyjnej — naw et w zestawieniu z fikcyjnym  przecież 
charakterem  rzeczywistości utw oru literackiego. Pomimo to jednak czas 
członu odniesienia (członu określającego) ma — trzeba to podkreślić 
z całym naciskiem  — charakter biegunowo odm ienny od wywołujących 
go, przelotnych okoliczności pisarskiej potrzeby. Jest to przecież czas 
swoistej „rzeczywistości” abstrakcyjnego wzorca, rzeczywistości p r a w i e  
tego rodzaju, jaką m ają platońskie idee: idealny czas treści nieruchom ie­
jących we wzorzec.

Używając opisowej form y wyjaśnienia, można powiedzieć, że Odys 
i jego towarzysze raz jeden gromili zalotników, ale owe „sępy krzywo- 
szpone i krzywodziobe” c i ą g l e  ścigają ptaki chroniące się na równi­
nie; że Odys raz tylko szedł nagi ku dziewczętom, ale ów „lew, syn 
gór” , c i ą g l e  „idzie w deszcz i w iatr” ; że Orszulka raz „m artw a upa­
dła” , ale owa oliwka m ała c i ą g l e  pada podcięta przez „ukwapliwego 
sadownika” . Są to zdarzenia w yjęte z o k r e ś l o n o ś c i  czasowej, lecz 
dzięki swojemu, właśnie zdarzeniowemu charakterow i objęte są jednak 
czasowością — zanurzone w czasie 36.

35 Podaję w  sform ułow aniach S k w a r c z y ń s k i e j  (W stęp do nauki o l i te ­
raturze,  t. 1, s. 123, 138).

36 Podobne traktow anie kategorii przestrzenności (przestrzeni niedookreślonej) 
znajdujem y u S. I. W i t k i e w i c z a  (Pojęcia i tw ierdzen ia  im plikow ane  przez  
pojęcie Istnienia. W arszawa 1935, s. 58—59): „Lokalizacja n ie m usi być zawsze ko­
niecznie w  tym  stopniu dokładna, dla (AT), tak jak to ma m iejsce przy jakościach  
bardziej przestrzennych (barwach, dotykach). A le dana jakość, aby być przestrzen­
nie skojarzoną z inną jakością, m usi m ieć m niej lub w ięcej wyraźną cechę prze­
strzenności, którą w  analogii do jakości trw ania m ożem y nazwać jakością prze­
strzenną”. I dalej (s. 74): „każda (x) będzie m iała swój w spółczynnik przestrzeń-
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Nawet czas gram atyczny podkreśla to bardzo często swym zróżnico­
waniem (w członie określanym  — czas przeszły, w członie odniesienia — 
czas teraźniejszy), które ma sens funkcjonalny. W członie odniesienia 
trw a praesens nie mające bynajm niej funkcji praesens historicum , jest 
to raczej praesens perpetuum.

Zdarzenia zawarte w członie odniesienia m ają charakter nadrzędny 
i trw alszy od zdarzeń członu porównywanego. Są jakby uniesione ponad 
konkretnością zdarzeń członu porównywanego i zdolne przyjąć w swój 
cień inne konkretne zdarzenia poszukujące własnego podobieństwa. Nie­
pełne jednak byłoby rozumowanie sprowadzające całą kwestię do aspektu 
logicznego, do m om entu samego tylko ustalania kategorii zjawisk cha­
rakterystycznych (czy też ustalania klasy czynności), do których dają 
się następnie sprowadzić (odnieść, włączyć) jednostkowe zjawiska. Zwę­
żanie zagadnienia do wzajemnego stosunku pojęć (kategoria, klasa; ogól­
ne — jednostkowe) przeoczą rzeczywistość elem entu czasowego.

Określenie mówiące, że zdarzenie członu odniesienia dzieje się 
„ciągle” , nie ma oznaczać, że zdarzeniom tym przysługuje właściwość 
„ciągłości” pojmowanej w filozofii (Bergson) jako właściwość ruchu 
nieprzerwanego w swoim nieustannie zmiennym przebiegu. Z tak poj­
mowaną ciągłością nie da się bowiem skojarzyć ustalany w tym  artykule 
w ariant teraźniejszości. Ciągłość zmienności jest źródłem, z którego pły­
nie przeszłość.

Od użytego określenia („ciągle”) oddalić też należy znaczenie często­
tliwości, które byłoby tu  znaczeniem naiwnym, antyestetycznym  przez 
swoją mechaniczną, jakby pedantyczną powtarzalność i oczywiście 
błędnym.

N atura omawianej „ciągłości” jest inna. Określanie jej będzie frag­
m entem  charakteryzowania „poetyki” porównania homeryckiego, o k tó­

ności, którego z powodu nieokreśloności lokalizacji nie będziem y nazywać jakością  
form alną w  poprzednim znaczeniu”. Tamże (s. 41) o zindyw idualizow aniu czasów, 
w  jakich są zanurzone Istnienia Poszczególne (IPN ). U w agi na tem at m ożliw ej 
w zględnej nieoznaczoności czasowej zdarzeń przedstawionych zob. S k w a r c z y ń ­
s k a ,  W stęp  do nauki o li teraturze, t. 1, s. 131—132. W reszcie ■— zam iast w  sposób  
rzeczyw isty uspraw iedliw iać obrany kierunek zainteresowań — można stanąć w  c ie­
niu cytatu, który będąc fragm entem  utworu, jest jednocześnie jego glosą (T. M a n  n, 
Doktor Faustus. W arszawa 1960, s. 33): „Nie w iem , dlaczego ta podwójna chronolo­
gia przykuw a moją uw agę i dlaczego mnie tak pili, by ją ukazywać; chronologię 
osobistą i obiektywną, czas, w  którym żyje opowiadający, oraz czas, w  którym  
toczy się pow ieść. Jest w  tym  jakieś osobliwe splecenie się dwóch nurtów  czasu, 
których przeznaczeniem jest zresztą łączyć się z trzecim; z tym m ianowicie, w  któ­
rym czytelnik  zechce życzliw ie przyjąć tę moją relację, tak że tym  sposobem bę­
dzie m iał do czynienia z potrójną rachubą czasu — swoją własną, kronikarza oraz 
historyczną”.
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rej m ożna mówić na praw ach dość zbliżonych do tych, na jakich by się 
mówiło o „poetyce” aforyzmu, przysłowia, gnomy („poetyka powieści” — 
to już wyrażenie utarte).

Człon odniesienia zamyka w sobie wyizolowany moment (lub frag­
ment) dziania się zdarzenia. Nie jest to jednak bynajm niej m om ent (lub 
fragm ent) statyczny. Przeciwnie, przez zestawienie z nie wyizolowanym 
z fabuły m om entem  (lub fragm entem ) dynamicznej rzeczywistości przed­
stawionej uzyskuje wzmożenie swego własnego dynamizmu, którego źró­
dłem są słowa — czasowniki.

W yobraźm y sobie wielką rzekę o silnym, prędkim  nurcie, a w niej 
pływaka usiłującego płynąć w górę rzeki, ale mogącego rozwinąć tylko 
prędkość rów ną prędkości n u rtu . Ten pływak płynie istotnie, bo w y­
konuje pracę i czynności płynięcia oraz zmienia swoje położenie w  upły­
wającym  nurcie (np. położenie względem znoszonych przez n u rt i w tym  
znaczeniu „zgodnych z nu rtem ” płynących biernie przedmiotów). Ale 
oceniany z l ą d u  ■— wysiłek płynącego, przy całym  swoim natężeniu, 
jest n ieustannym  wywalczaniem pozycji nieruchomości względem brze­
gów rzeki.

Przypom nijm y sobie słupy kurzu  wzbijane przez w iatr na  krótko 
przed burzą. O tych pionowych, sm ukłych kształtach, które — zdarza 
się — nieruchom ieją chwilami względem przedm iotów terenowych 
i względem nas patrzących, wiemy, że w swym w nętrzu są nieustan- 
nością wiru, gwałtow nym  ruchem  drobin pyłu, chociaż widziane z z e ­
w n ą t r z ,  stw arzają pozór znieruchom ienia 37.

Trzeba sobie teraz uzmysłowić, że zdarzenie członu odniesienia jest — 
wobec ciągu zdarzeń członu porównywanego — zdarzeniem z e w n ę t r z ­
n y m  i że oglądanie go z pozycji członu porównywanego (tj. z pozycji 
św iata przedstawionego w utworze) jest oglądaniem z z e w n ą t r z .  Do- 
chpdzijny do przypuszczenia, że w wywoływaniu wrażenia znierucho­
m ienia m a swój udział — podobnie jak w przykładzie pływaka i w  przy­
kładzie wirującego pyłu  — okoliczność w arunkująca: widzenie z z e ­
w n ą t r z .

Należy więc powiedzieć, że w członie odniesienia trw a przezwycięża­
nie statyki m om entu, dynam izacja m om entu, k tó ra  niekiedy jest doko­
nyw ana przez au tora z pełną świadomością tego w łaśnie celu, z nie­
om ylną pewnością artystycznej niezawodności dokonania. Ciągłość zaś tu  
om awiana okazuje się nieustanną, intensyw ną aktualizacją chwili prze­
dłużającej w napięciu swoją czynną teraźniejszość. W yraziście i pięknie

37 Zob. I. K. L u p p o 1, Diderot.  W arszawa 1963, s. 289. Tam zreferow ane po­
glądy estetyczne D iderota widzącego w  rzeźbie „ruch zastyg ły”, w yraz ruchu, 
„w ieczny m om ent życia”.
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wpisał Mickiewicz tę  zenergetyzowaną trwałość w końcowy fragm ent 
Pom nika Piotra W ielkiego:

Już koń szalony w zniósł w  górę kopyta,
Car go nie trzyma, koń w ędzidłem  zgrzyta,
Zgadniesz, że spadnie i pryśnie w  kawały.
Od w ieku stoi, skacze, lecz nie sp ad a38,

Nic tu  z „częstotliwości” , nic też z ciągłości zmiany. Ale i nic z nie- 
ruchawości bezczasu. Trwa dynamiczna stałość ruchu, usiłująca prze­
rosnąć siebie teraźniejszość ruchu.

Obraz cara na koniu jest członem porównywanym w stosunku do 
„kaskady ściętej mrozem”, ale w stosunku do „kaskady tyraństw a” jest 
członem odniesienia. Zachodzi tu  zatem ciekawy przypadek sprzężonego, 
podwójnego porównania.

W Leśmianowskiej wizji sennej (Sen w iejski) odnajdujem y tę  samą 
czynną, nieprzem ijającą teraźniejszość, w której trw a dziejący się frag­
m ent wspomnienia. Fragm ent ten  nie jest elem entem  porównania, ale 
jest elem entem  poetyckiego świata czasowej teraźniejszości, którego 
istotność trzeba przyjąć:

W szystko jest w e śnie! I w szystko przemija  
Nie przemijając. I trw a w ieś niczyja,
I w ieczór, złotą znakowany smugą.
O, jakże znikąd i jakże już długo  
Idą te z pola znużone dziewczęta!
I ja  wraz z n im i!39

Staff o takim  momencie powiada:

Chwila nad sam ą siebie w  bezmiary w y ro sła !40

Przykładem  w inny  sposób świadczącym o fałszywości ponadczaso­
wego rozum ienia praesens perpetuum  niech będzie zadziwiające, m ean- 
dryczne, wraz w irtuozerskie i „pedantyczne” w swym przebiegu porów­
nanie znalezione u Potockiego:

Jako srogi odyniec i żubr rozdrażniony,
Gdy n ie po m iejscu ręką strzelecką trafiony,
Jeśli mu z oczu ginie, na głos ślepo bieży,
A  po grzbiecie ogrom nym  szczeć albo sierć jeży,
Z góry stąpa, łeb  zadrze, gniew a się i burzy,
Gwiżdże nozdrzem, z których mu szczery ogień kurzy,
W ięc na zgniłej, n ie m ając w inow ajcę, kłodzie

38 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła.  Wyd. Jubileuszow e. T. 3. W arszawa 1955, s. 285.
39 B. L e ś m i a n ,  Wiersze w ybrane.  W arszawa 1955, s. 281.
40 L. S t a f f ,  Wiersze zebrane. T. 3. W arszawa 1955, s. 247.
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M ści się: dzik ją kłem  siecze, żubr ją rogiem  bodzie,
Tak i Radyrobanes [...] 41

Czyż można nie stwierdzić, że w tym  rozgałęzionym, dwutorowo 
rozw ijającym  się prim um  comparationis czasowość pozostaje nadal rea l­
nością? Pozostaje, choć nie jest pełnią realności, k tó ra  przysługuje 
konkretnym  zdarzeniom świata obiektywnego. Pozostaje realnością, choć 
zwątloną także i w zestawieniu z określonymi czasowo zdarzeniami 
św iata przedstawionego (secundum  comparationis).

Raz jeszcze przerw ijm y tok wywodu, by uczynić dwie uwagi.

Pierwsza dotyczy samego term inu  „praesens perpetuum ”, k tóry  nie 
jest właściwie niczym nowym. Jest m oją własnością w tym  znaczeniu, 
że akceptuję tendencję in terp retacy jną z term inem  tym  związaną; nie 
jest zaś mój w znaczeniu autorstw a, gdyż zbliżone określenia łatwo 
spotkać można w pracach teoretycznoliterackich i w omówieniach k ry ­
tycznych. M anfred K ridl np. stwierdza:

w  liryce króluje czas teraźniejszy. A le ta „teraźniejszość” przestaje być 
w  ogóle „czasem ” — a staje się czystą fikcją 42.

Zbigniew Goliński, wskazawszy odsyłaczem, że m yśl bierze od Dawida 
Hopensztanda, tak pisze o satyrze Krasickiego Świat zepsuty.

Brak tu zależności, w ynikania jednych w ystęp ków  z drugich, m am y nato­
m iast luźny rejestr w ielu  ujem nych zjaw isk  życia społecznego z m u m i f i ­
k o w a n y  w  p o z a c z a s o w e j  t e r a ź n i e j s z o ś c i ,  która nie jest konty­
nuacją jakiejś, choćby niedaw nej, przeszłości ani też zaczątkiem  dalszej drogi, 
w ynikającej z obecnego stanu rzeczy 43.

Nie do przyjęcia byłaby uwaga, że określnik ,,perpetuum ” sugeruje 
w sposób konieczny abstrakcyjną nieskończoność. Byłoby to rozumienie 
„oddzielne”, wyrywkowe, zapominające o właściwej naturze związków 
słownych, w których słowa udzielają sobie wzajemnie treści znaczenio­
wej. W określeniu „praesens perpetuum ” (paradoksalnym  jak i ,,praesens 
historicum ”) pierwsze ze słów radykalnie m odyfikuje drugie (i odwrot­
nie), a całość jest znaczeniem nie dającym  się zrównać ze słownikowym 
znaczeniem poszczególnych składników całości. Owo ,,perpetuum ” jest 
odniesione do „praesens” i pozbawione przez to swej absolutności, obraca­
jące się w m etaforę.

41 Argenida, k tórą  Jan Barclaius po łacinie napisał. Wacław Potocki [...] p rze­
t łu m aczy ł [...]. Podana Roku Pańskiego 1697 w  W arszawie, s. 436. Na tem at autor­
stw a przytoczonego przeze m nie fragm entu zob. W. B o b e k ,  „Argenida” Wacła­
w a  Potockiego w  s tosunku do swego oryginału.  Kraków 1929, s. 56.

42 M. K r i d l ,  O ełemencie f ik c y jn y m  w  literaturze.  W: Prace ofiarowane K a ­
z im ierzo w i W óycick iem u,  s. 57—68.

43 W stęp do: I. K r a s i c k i ,  S a ty ry  i l isty.  Opracował Z. G o l i ń s k i .  
W rocław 1958, s. L X X X IX . BN I, 169.
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Ten czas, określony jako ,,praesens perpetuum ”, jest kategorią w y­
raźnie względną, wydobytą przecież przez porównanie, przez zestawienie, 
przez stosunek odczytany z m ateriału literackiego. Jest to cofnięcie się 
od konkretu  ku idealności, ale przecież nie przeistoczenie się w idealność, 
czyli w wiecznolść. Wieczność nie zna zdarzeń, bo nie zna zmian; jest 
niewyprowadzalna z czasu, bo jest inną pojęciowo jakością. Eksponowana 
w tej pracy nieokreśloność czasowa nie może być mieszana z nieskoń­
czonością. „Idealność” jest tu  przykuta do konkretu, więc niedosłowna, 
u jęta  w cudzysłów.

Druga uwaga dotyczy kry terium  wyróżnialności zjawiska określonego 
term inem  „praesens perpetuum,”. Analogia jest do odszukania w języku 
łacińskim. Rozróżnienie stylistyczne praesens i praesens historicum  jest 
bardzo znane. Podobnym rozróżnieniom podlega perfectum  44, a m iano­
wicie:

1) w prawdach ogólnych, sentencjach (gnomach) używane jest jako 
perfectum  gnomicum;

2) dla wyrażenia czynności skończonej, której skutki trw ają  nadal, 
jako perfectum  praesens (perfectum  logicum, perfectum  constans);

3) w opowiadaniu — jako perfectum  historicum.
Jest oczywiste, że rozróżnienia te  nie opierają się na odmienności 

postaci słowa, na odmienności morfologicznej, fleksyjnej, koniugacyjnej. 
Każdorazowa odmienność perfectum  wynika z odmiennej roli pełnionej 
przez tę samą postać czasownika w odmiennym co do charakteru  kon­
tekście zdaniowym, jest zatem w swej istocie odmiennością funkcji.

W oparciu o takie właśnie kryterium  funkcjonalne wyodrębniono 
w tej pracy kategorię czasową praesens perpetuum.

Powróćm y teraz do przerwanego wątku i zbierzmy krótko to, co 
powiedziano powyżej.

Porównanie rozwinięte ma związek:
1) z czasem realnym  rzeczywistości pozaliterackiej (R ), znajdującej 

swoiste odbicie w utworze literackim;
2) z czasem rzeczywistości przedstawionej w utwnrze literackim  (P), 

będącej w łaśni! odbiciem rzeczywistości pozaliterackiej;
3) z czasem „idealnym ”, „fikcyjnym ” (1), czyli czasem członu odnie­

sienia.
K iedy rozważać sprawę pod względem stopnia „realności” czasów 

oraz ich wzajemnego stosunku, to — jak widzieliśmy już wcześniej — 
nasuwa się spostrzeżenie, że stosunek ontyczny (a w płaszczyźnie sty li­
stycznej również stosunek funkcjonalny) między czasem realnym  (R)

44 Zob. O. J u r e w i c z .  L. W i n n i c z u k ,  J. Ż u ł a w s k a ,  Język  łaciński 
dla lek tora tów  uniwersyteckich .  Wyd. 2. Warszawa 1960, s. 60.
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a czasem przedstaw ionym  (P) jest taki, jak stosunek między czasem 
przedstaw ionym  (P) a czasem „idealnym ” (I ) 45. Przecież R  spotyka w P  
swoje u trw alające uogólnienie (przez opis i zapis), jak  z kolei P  spotyka 
swoje (przez in terp re tu jące  porównanie) w  I. Także i odwrotnie: I od­
najduje w P  źródło własnej realności na tej samej zasadzie, na jakiej 
P  odnajduje swoje w  R.

Więc czas przedstaw iony jest zjawiskiem  pogranicznym  (zjawiskiem 
pośrednim, rodzajem  wypadkowej) m iędzy czasem realnym  a czasem 
„idealnym ”. Inaczej mówiąc: fikcyjność czasu przedstawionego jest 
(względem czasu realnego) jakby fikcyjnością pierwszego stopnia, a fik ­
cyjność czasu „idealnego” jest (względem czasu realnego) jakby fikcyj­
nością stopnia drugiego. Nosi więc czas „idealny” — który, jako osobli­
wość właściwą porównaniu, chętnie zwałoby się i czasem m etaforycz­
nym  — cechę podwójnej wtórności.

Teraz pora już na stw ierdzenie, że — wobec tego — różnica m iędzy 
rzeczywistościami członów (określanego i określającego) jest taka mniej 
więcej, jak  różnica m iędzy postawą realistyczną, naturalistyczną, obiek­
tywizmem, opisowością, relacją itp. z jednej strony, a np. postawą k rea ­
cjonistyczną, konstruktyw izm em , subiektywizmem, fantazjotw órstw em  
itp. z drugiej strony. Czyli że porównanie jest nie tylko rozkrzyżowane 
na  dwu różnych kategoriach czasowych, ale i napięte jednością w yklu­
czających się postaw  wobec rzeczywistości — to zapewne także stąd 
płynie nieprzebrana różnorodność jego jednostkowych realizacji i jego 
intensywność ekspresji.

45 N apiszę w ięc: R tak się m a do P, jak P  do I, co w  kształcie m atem atycznym  
wyraża się:

R P
R : P  =  P : I albo ~  =  y

K ształt m atem atyczny jest tu  dlatego w ybaczalny, że m iędzy R, P  i I jest róż­
nica stopnia realizacji oraz in ten syfikacji czasow ości (a w łaściw ie rzeczyw istości 
czasu), w ięc  w  grę wchodzi, w praw dzie n ie podlegający cyfrow em u ujęciu , ale 
in tu icyjn ie uchw ytny w  sw ych zm iennościach, czynnik różnic ilościow ych. Ponadto  
i m ożliw ym  m atem atycznym  przekształceniom  tego rów nania nie tow arzyszyłby  
ani fałsz, ani w adliw ość, gdyż logicznie poprawne przekształcenia zdań praw dzi­
w ych  n ie  naruszają praw dziw ości tych zdań.

Potrzeba jeszcze tylko korygującej uw agi, że — m im o w spom nianego elem entu  
ilościow ego — członam i ustalanego stosunku są „jakości b ytow e”. Jest to  stosu­
nek różnych jakościow o czasów , a n ie np. stosunek różnych ilości jednostek tego  
sam ego czasu. To przesądza o m etaforycznym , w  m atem atyce niedopuszczalnym , 
sensie  użytej form uły. I, w obec w ejścia  na teren kontrow ersyjny, nie od rzeczy 
będzie przytoczyć k ilka różnych opinii na tem at form alizujących uściśleń w  hu­
m anistyce i literaturze: K. C z a c h o w s k i ,  Zagadnienie naukowego poznania li­
tera tu ry  w spółczesnej.  W:  Księga  re fera tów  (Zjazdu N aukowego im. Ignacego K r a ­
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Całość tej pracy, dwutorowość czynionych w niej uwag opiera się 
na przyjętej jako punkt wyjścia obserwacji, że jak  porównanie jest 
zbliżeniem członów porównywanych istniejących obok siebie, tale 
m etafora jest zjednoczeniem tych członów przez ich wzajemne wrośnięcie 
w siebie. W m etaforze trw a w zawiązku lokutywnej form y ta  sama 
właściwość, k tó rą  dostrzegliśmy w predykatyw nej formie w porównaniu 
epickim. Właściwość ta  ■— to zdolność nagłego stwarzania na m om ental­
ny użytek stylistyczny autonomicznej rzeczywistości poetyckiej, której 
pełne znaczenie ujaw nia się przez (należące do istoty tego środka w y­
razu) zderzanie się z panującą powszechnie w utworze rzeczywistością 
przedstawioną, będącą literackim  odpowiednikiem rzeczywistości pozali- 
terackiej.

Tej rzeczywistości poetyckiej przysługuje omówiona już funkcjonalna 
nadrzędność i fikcyjna, sugestywna „trwałość”, k tórej — w porównaniu 
epickim — służy m etaforyczny czas teraźniejszy, praesens perpetuum .

Poprzez rozważanie samych tylko swoistości czasowych (i to w jed ­
nym  tylko fragmencie) dało się odsłonić, możliwy od udowodnienia

sickiego w e  L w ow ie  w  dniach 8— 10 czerwca 1935). Pod redakcją L. B e r n a c k i e -  
g o. L w ów  1936, s. 37—38: „W ogóle zaś chyba należy przestrzec przed usiłow ania­
mi, których w ynikiem  byłoby wprowadzenie do nauki o literaturze jak iejś sym bo­
lik i, na wzór używ anej dziś w  logice i m etodologii nauk ścisłych, a przyjętej także 
w e w łaściw ej filozofii, o ile w  ogóle term in ten w  nauce w spółczesnej oznacza 
jakieś konkretne pojęcie [...]. Byłoby nierozsądne, aby z tak nazyw anej dziś nauki
0 literaturze tworzyć dyscyplinę form alistyczną”. — M. R a y m o n d ,  Baroque et  
Reneissance.  Paris 1955, cyt. za: S t r z a ł k o w s k a ,  op. cit., s. 87: „Statystyka  
pozostaje zawsze tylko metodą prowadzenia badań; arytm etyka nie m oże zastąpić 
osądu ani intuicji. Św iat sztuki jest niew ym ierny. Studium obiektyw ne i pozytyw ­
ne jakiegoś dzieła nie wyczerpuje' m ożliw ości krytyk i”. — J. K r z y ż a n o w s k i ,  
Historia l i tera tury  polskiej.  Warszawa 1953, s. 149: ,,[S. Orzechowski (Quincunx, 
1564)] słuszności sw ego stanowiska dowodzi w  sposób bardzo zabawny, na w skroś 
sofistyczny i pozornie nieodparty, nadając rozumowaniu charakter w yw odu geo­
m etrycznego”. — S. S k w a r c z y ń s k a ,  W stęp  do nauki o li teraturze,  t. 1, s. 437: 
„mamy naturalną skłonność do interpretacji »geometrycznej«, do »geometrycznej«  
schem atyzacji pew nych układów w  rzeczyw istości, które przecież n ie m ają nic  
w spólnego z przestrzennością”. — Zob. też S. I. W i t k i e w i c z ,  N ow e fo rm y  
w  m alars tw ie  i  inne p ism a  estetyczne.  Warszawa 1959. N a s. 291 kojarzące żarto- 
bliwość z rozważaniem  serio uw agi o sposobie rozum ienia zjaw iska potęgow ania  
(w sensie m atem atycznym ) elem entów  nieilościow ych, a na s. 22 uw agi na tem at 
roli przedstaw ień graficznych. — Na stanowisku uznawania jednorodności form al­
nej (wyrażającej się proporcją) elem entów  zróżnicowanych jakościow o stoi rów ­
nież A. A. K r o g i u s  (cyt. za: L u p p o 1, op. cit., s. 149—150), pisząc: „Mimo 
j a k o ś c i o w e  ( m a t e r i a l n e )  r ó ż n i c e  m iędzy w rażeniam i w zrokow ym i
1 dotykow ym i uznać należy ich j e d n o r o d n o ś ć  i l o ś c i o w ą  ( j e d n o r o d ­
n o ś ć  f o r m a l n ą :  porządek, rozmieszczenie, s t o s u n e k  w z a j e m n y ) .  Ta 

i l o ś c i o w a  j e d n o r o d n o ś ć  tłumaczy analogię w  postrzeżeniach prze­
strzennych u ślepców  i ludzi w idzących”.
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także i na innej drodze i w innej płaszczyźnie, fikcjotwórczy charakter 
porównania, rzu tu jący  równie na natu rę  utworu, w którym  by porówna­
nie było posta wo wym (czy jednym  z podstawowych) środkiem  sty li­
stycznym  i, co ważniejsza, środkiem  treściotwórczyrh.

F ikcyjny charakter czasu dem askuje fikcyjny charakter rzeczywi­
stości, do której się odnosi. Dominowanie operującego czasem fikcyjnym  
porównania oznacza wprawdzie dopiero m o ż l i w o ś ć  dominowania fik­
cji w używającym  go utworze (gdyż właściwy sens środka stylistycznego 
rysu je  się dopiero i ostatecznie na tle całości utworu), ale uprzednie 
uświadomienie sobie takiej m o ż l i w o ś c i  jest bez wątpienia przydatne 
w analizie literackiej. Przydatne — zwłaszcza przy rozpatryw aniu utwo­
rów, k tóre gatunkowo zasadzają się na porównaniu.

3

Dążąc do rozpatrzenia i uw ypuklenia jednej z właściwości porówna­
nia, pozostawiliśmy na uboczu wiele innych, wcale na to nie zasługują­
cych spraw.

Jedna z nich to spraw a stosunku wzajemnego (równorzędność, nad­
rzędność — podrzędność) członów porównania, spraw a napom knięta 
na  początku drugiej części tego artykułu.

Inne spraw y — to m.in.:
1) znaczenie stylistyczne kolejności zdaniowej prim um  i secundum  

comparationis;
2) możliwość wymiennego użycia trybu  przypuszczającego w miejsce 

trybu  oznajm ującego w członie odniesienia (w członie określanym  czas 
dyktow any jest wymogami w ynikającym i z właściwości utw oru lub 
określonej jego części, np. wspomnienie operuje czasem przeszłym, re la ­
cja naocznego świadka dokonywana w czasie trw ania relacjonowanego 
zdarzenia — czasem teraźniejszym , proroctwo — czasem przyszłym) i wy­
nikające stąd konsekwencje treściowo-stylistyczne;

3) możliwości odwrócenia s tru k tu ry  porównania (uczynienie członu 
porównywanego członem odniesienia i odwrotnie) i wynikające stąd kon­
sekwencje treściow o-stylistyczne;

4) możliwości struk tu ra lnej am plifikacji porównania, polegającej na 
różnych sposobach wprowadzania treści członu odniesienia jako hipote­
tycznych treści myślowych.

Odpowiednie tym  zagadnieniom w arian ty  przekształcanego już w tej 
p racy  porównania byłyby w przybliżeniu następujące:

Jak się św ieci kom eta ... tak on się w tenczas św iecił w  lśniącej zbroi...
Jak św ieciłaby się kom eta ... tak on się  w tenczas św iecił w  zbroi...
Jak on się  w tenczas św iecił ... tak św ieci tylko kometa...
Jak on się w tenczas św iecił ... tak św ieciłaby m oże kometa...
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Tak się św ieci kom eta ... jak on się w tenczas świecił...
Tak św ieciłaby się kom eta ... jak on się w tenczas świecił...
Tak on się w tenczas św iecił ... jak św ieci tylko kometa...
Tak on się w tenczas św iecił ... jak św ieciłaby tylko kometa...
R zekłbyś (pom yślałbyś), że to św ieci kometa ... a to on tak św iecił...
R zekłby (pom yślałby) kto, że to św ieci kom eta ... a to on tak św iecił...
Zdałoby się (zdać by się mogło), że to św ieci kometa ... a to on...
itd.

W arianty te zachowują równorzędność członów porównania. Upod- 
rzędnienie któregoś z członów zwielokrotnia w sposób zrozum iały liczbę 
wariantów.

Jako wymagające obiektywizującego sprawdzenia należy traktow ać 
następujące spostrzeżenie na tem at powyższego zestawu wariantów.

Jeżeli słówko porównawcze „tak” rozpoczyna człon porównywany, 
to kolejność członów — przy pewnej różnicy w rozkładzie akcentów 
logiczno-treściowych (silniej uw ydatniony jest człon początkowy) — 
można zmieniać nie naruszając naturalności stylistycznej i składniowej. 
Jeżeli zaś „tak” rozpoczyna człon odniesienia, to umieszczenie tego 
członu na drugim  m iejscu (w ram ach porównania) wprowadza pewne 
uniezwyklenie (uosobliwienie) stylistyczne, które złagodzić (rozładować) 
można przez słowa uwyraźniające i udobitniające (np. „tak właśnie”), 
m niej potrzebne przy pozostałych układach porównania.

Już retoryka Arystotelesa uprzytam nia istnienie m omentu, w którym  
różnice przenośni i porównania ulegają ostrej redukcji 46. M omentem tym  
jest sąsiedztwo wyrażeń typu: „stali jak m ur” , „rupął jak kam ień” , 
„pomknął jak błyskawica” , i wyrażeń typu: „stali m urem ” , „runął k a ­
m ieniem ” , „pomknął błyskawicą” . Uwaga niniejsza nie stanie się po- 
winnym  przejściem do rozpatryw ania odmian przenośni, gdyż ta  część 
trzecia pracy i tak  jedynie sygnalizuje sprawy domagające się odrębnej 
analizy.

O dnotujm y jeszcze tylko zagadnienie logicznego rozwijania m etafory, 
zagadnienie szczegółowej odpowiedniości elementów obu członów po­
równania. Technikę tę postulują już Hermogenes, anonimowy autor re ­
toryki „ad H erennium ” i K w in ty lian47. Krytycznie odnosi się do niej 
D em etriusz 48. Sarb iew sk i49 różnicę między podobieństwem a porówna­
niem widzi w różnicy zwięzłości, przy czym „w porównaniu odpowia­
dają sobie wszystkie człony i istnieje oczywisty powód, wytłum aczalny 
treścią, dlaczego uważa się pierwszy człon za podobny do drugiego” .

46 Zob. Trzy  s ty l i s ty k i  greckie,  s. 16.
47 Zob. M a d y  d a, Starożytne  teorie m eta fory  i ich aktualność, s. 96—98.
43 M a d y d a, op. cit., s. 16.
49 S a r b i e w s k i ,  op. cit., s. 400.
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Nawet jeszcze u Borysa Tomaszewskiego można spotkać zdanie: „Me­
tafora może być uzmysłowiona do końca” 50.

Na zakończenie całości posłuchajm y ostatniego już, ale od wszystkich 
dotąd cytowanych odmiennego porównania, w którego praesens perpe- 
tu u m  trw a nieszczęście skołatanego okrętu ojczyzny:

Gdy okręt tonie, a w iatry go przewracają, głupi tłom oczki i skrzynki sw oje
opatruje i na nich leży, a do obrony okrętu n ie idzie i m niem a, że się sam
m iłuje, a on sam  się gubi; bo gdy okręt obrony nie ma, i on ze w szystkim , 
co zebrał, utonąć musi. A gdy sw ym i skrzynkam i i m ajętnością, którą ma na 
okręcie, pogardzi, a z innym i do obrony okrętu się  uda, — dopiero sw e
w szystko pozyskał i sam  zdrow ie sw oje zachował.

Ten nam ilszy okręt ojczyzny naszej w szystk ich  nas n iesie, w szystko w  nim  
mam y, co m am y [...]51.

50 T o m a s z e w s k i ,  op.  cit., s. 39.
51 P.  S k a r g a ,  Kazanie  se jm ow e  II. Cyt. za: R y m a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 66. 

Na tem at porów nania państw a do okrętu zob. D e m o s t e n e s ,  W ybó r  mów.  
Przełożył i opracował J. K o w a l s k i .  Kraków  b. r., s. 169. BN II, 15.

W łączyć tu w ypada uw agę odnoszącą się do całości pracy. W doborze cytatów  
i w  pow oływ aniu  się na opinie innych autorów  kierow ano się zasadą treściow ej 
odpow iedniości i treściow ej przydatności cytatu  i sądu. Zasada prym atu treści i sy -  
stem atyzacyjne, a nie historycyzujące, tendencje tej pracy pozw oliły  na operow anie 
sądam i autorów  żyjących w  różnych epokach historycznych i reprezentujących róż­
ne postaw y teoretyczne. W tej sytuacji w yznacznikiem  stanow iska teoretycznego  
i postaw y badawczej autora tej pracy n ie jest w achlarz dopuszczonych do głosu  
innych autorów, ale całość zam ykanego tym i słow am i artykułu.


