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ZBIGNIEW NOWAK

LITERATURA SOWIZRZALSKA WOBEC REFORMACJI

Śledząc rozwój form polemiki wyznaniowej okresu reform acji nie
trudno zauważyć, że zdążał on w kierunku maksymalnego uatrakcyjn ie
nia sposobu i m etod przekazywania treści poprzez zbliżanie i nadawanie 
wystąpieniom polemicznym charakteru  i rangi popularnych utworów li
terackich. Dążenie to było podyktowane chęcią możliwie najszerszego 
upowszechnienia krytycznych, czy nawet złośliwych uwag w stosunku 
do przeciwnika, w celu zniwelowania jego wpływów, zdyskredytowania 
go w opinii ogółu. Była to jedyna droga zjednania czytelników dla mało 
atrakcyjnej litera tu ry  polemicznej, koncentrującej się głównie na spo
rach wyznaniowych, i urabiania za jej pomocą postawy ideowej społe
czeństwa. Z tego też względu piśmiennictwo polemiczne prezentuje się 
nadzwyczaj ciekawie — jako wyraz ciągłych poszukiwań najodpowied
niejszej formy, gw arantującej najpełniejsze w sensie ideowym i najszer
sze w sensie czytelniczym oddziaływanie. Wzrost nietolerancji i rozbu
dzenie fanatyzm u religijnego aż do granic aw anturnictw a i rozboju, co 
obserwujem y na dużą skalę w początkach w. XVII, były w znacznej m ie
rze rezultatem  „wychowawczego” oddziaływania tej litera tu ry  h

Ze znaczenia form literackich w walce wyznaniowej zdawały sobie 
sprawę oba walczące obozy. Obóz reform acyjny, inicjujący batalię na 
pióra, m iał w początkowym okresie więcej inwencji, wyprzedzając i za
skakując przeciwnika pomysłowością, odwagą i niezwykłą ofensywnością 
wystąpień. Śmiałe odrzucenie łaciny i wprowadzenie do polemiki języka 
narodowego, udostępnienie w tym  języku szerokiemu ogółowi Pisma św., 
zastosowanie w wypowiedziach polemicznych atrakcyjnych gatunków  li
terackich i struk tu r podawczych (np. dialog, dram at, parodia, opowieść 
sensacyjna, anegdota, facecja, fraszka, pieśń) — oto niektóre tylko środki

1 Z tego punktu w idzenia rozpatrywał polem ikę kontrreformacyjną A. B r ü c k -  
n e r w  artykule Nienawiść w yzn an iow a  za Z ygm unta  Ш. Szkic obycza jow y  i l i te 
racki. „Przewodnik N aukowy i L iteracki” 1902.

2 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1965, z. 3
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masowego oddziaływania na opinię publiczną, stosowane przez pisarzy 
reform acyjnych i przynoszące zamierzone rezultaty .

W tej sytuacji chcąc sprostać przeciwnikowi, obóz kontrreform acyjny 
przejm ował jego środki i m etody walki, zwłaszcza w zakresie wykorzy
styw ania form literackich. W ciąganie lite ra tu ry  do walk wyznaniowych 
odbywało się w dwojaki sposób. Pierwszy, chronologicznie wcześniejszy, 
polegał na angażowaniu w ybitnych pisarzy do wystąpień polemicznych. 
Nazwisko znanego pisarza nie tylko nadawało wystąpieniu blasku i au
tory tetu , ale miało często wagę argum entu w sporze. Tak np. oba obozy 
chętnie szermowały pismami i nazwiskiem Erazm a z Rotterdam u; we 
Francji zarówno reform acja, jak i kontrreform acja usiłowały zjednać 
sobie pióro R onsarda2; w Polsce odbywały się oryginalne przetargi
0 twórczość Reja i Kochanowskiego 3.

Drugi sposób był bardziej złożony i polegał na adaptow aniu do celów 
polemiki wyznaniowej gatunków  literackich o dużej pojemności ideowej
1 znacznej popularności czytelniczej. W zasięgu takiej penetracji ideowej 
znalazły się przede wszystkim te gatunki, czy naw et n u rty  literackie, 
które cieszyły się dużą popularnością wśród czytelników. W tym  kon
tekście na bliższe zbadanie zasługuje stosunek lite ra tu ry  sowizrzalskiej 
do reform acji i związanych z n ią  walk wyznaniowych, zwłaszcza że wo
kół tego zagadnienia nagromadziło się sporo nieporozumień i niedomó
wień.

W literaturze XVII w. ogromną popularność zyskała twórzość no
wego nurtu , k tó ry  B rückner ochrzcił „sowizrzalskim” 4, a Budzyk wy
wodził od B iernata z Lublina i nazywał ,,ludowo-mieszczańskim” 5. T er
m in „ lite ra tu ra  sowizrzalska”, mimo że istnieje i jest używany już bli
sko pół wieku, wciąż jeszcze prowokuje do dyskusji. Jak dotąd, jest on 
mało precyzyjny, a jednocześnie wieloznaczny, co w praktyce histo
rycznoliterackiej prowadzi do różnorakich in terpretacji, zarówno jeżeli 
chodzi o kręgi autorskie, m etodę artystyczną, ideologię, jak i zespół 
tekstów. Ostatnio zabrał w tej sprawie głos Stanisław  Grzeszczuk, dając 
nowe, bardziej precyzyjne propozycje uściślenia i zawężenia term inu

2 C. L  e n i e n t, La Satire  en France ou la li t téra ture  m ili tan te  au X V Ie siècle. 
T. 1. Paris 1877, s. 238—240.

3 J. P e l c ,  T e k s ty  K ochanowskiego w  kancjonałach staropolskich X V I  i XVII  
wieku.  W publikacji zbiorowej: Odrodzenie i reformacja w  Polsce.  T. 8. Warszawa 
1963.

4 A. B r ü c k n e r ,  Cechy l i tera tury  szlacheckiej i m ie jsk ie j  w iek u  XVII. W: 
K sięga  p am ią tko w a  ku czci Bolesława Orzechowicza. T. 1. L w ów  1916, s. 166.

5 K. B u d z y k ,  Zagadnienia periodyzacji  d z ie jó w  ł i tera tu ry  staropolskiej.  
W tom ie zbiorow ym : Славянская филология. Сборник статьей. T. 1. Москва 1958, 
s. 252.
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„literatu ra  sowizrzalska” 6. Zagadnienie to wymaga jeszcze dalszych, 
szczegółowych studiów. W ydaje się, że term inem  „literatu ra  sowizrzal
ska” należy objąć zespół utworów wykazujących jednolitość pod trzem a 
względami: kręgu autorskiego, metody artystycznej i ideologii. Natomiast 
pod względem gatunkowym  literatura  ta jest mocno zróżnicowana. W n i
niejszych rozważaniach z powodów praktycznych pod term inem  „litera
tu ra  sowizrzalska” rozumie się zespół tekstów wykazanych w bibliogra
fii lite ra tu ry  mieszczańskiej Badeckiego 7, z wyłączeniem jednak kontr- 
reform acyjnych im itacji sowizrzalskich, o których jeszcze będzie mowa.

Twórczość pisarzy sowizrzalskich pojawiła się u nas pod koniec w. XVI 
i znajdowała swój wyraz we wszystkich upraw ianych wówczas gatun
kach literackich, najpełniej w dramacie. Od panującej lite ra tu ry  szla
checkiej odcinała się wyraźnie odrębnym  charakterem  ideowym i m e
todą artystyczną. K rytyka istniejących stosunków społecznych i panu
jącej ideologii dokonywała się w literaturze sowizrzalskiej poprzez zajęcie 
specyficznego stanowiska absolutnej dezaprobaty, deprecjacji uznanych 
wartości, pogardy, prowokacji, anarchicznego potępienia i ośmieszenia — 
bez próby sformułowania program u pozytywnego 8. Ironia, parodia i gro
teska stanowiły podstawowe wyznaczniki stosunku pisarzy sowizrzalskich 
do świata.

Spór z panującą rzeczywistością społeczną, tak charakterystyczny dla 
litera tu ry  sowizrzalskiej, był prowadzony z pozycji plebejskich, anty- 
feudalnych, o wyraźnym  zabarwieniu antyklerykalnym , czy nawet an ty 
kościelnym. W ynikało to z pozycji społecznej autorów i ich związków 
z Kościołem katolickim. Wywodzili się oni ze środowiska rybałtowsko- 
-plebejskiego i przeważnie żyli z łaski Kościoła, pełniąc funkcje klechów, 
nauczycieli czy kantorów. Sytuacja m aterialna, w jakiej się znajdowali, 
stawiała ich w rzędzie w arstw  najuboższych, a wyzysk, złe traktow anie 
i upokorzenia doznawane ze strony księży katolickich jako chlebodawców 
wyzwalały w nich nastroje antyklerykalne i antykościelne. To było też 
źródłem indyferentyzm u religijnego, tak  charakterystycznego dla lite ra 
tu ry  sowizrzalskiej, k tó ry  niekiedy wyrażał się w postaci swoistej filo
zofii życiowej sowizrzałów, złożonej z elementów racjonalizm u w poglą
dzie na świat i ateizmu w poglądzie na religię.

Nic więc dziwnego, że w jednym z kalendarzy sowizrzalskich z końca

6 S. G r z e s z c z u k ,  Rodowód społeczny i l i teracki polskich sowizrzałów.  „Ruch 
Literacki” 1964, z. 5/6.

7 K. B a d e c k i ,  Literatura mieszczańska w  Polsce X VII w ieku. Monografia  
bibliograficzna.  Lw ów  1925.

8 S. G r z e s z c z u k ,  O „Satyrach” K rzysz to fa  Opalińskiego. Próba syntezy.  
W rocław 1961, s. 324. — C. B a c k v i s ,  Nad antologią dram atu staropolskiego.  
„Pam iętnik Teatralny” 1960, z. 3/4, s. 535—536.
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XVI w. została zamieszczona ironiczna, przepojona goryczą autobiografia 
sowizrzalska, w której m. in. czytamy:

Wiedzą ludzie dobrzy, żem ja zawsze drogami prostym i chodził, jako 
praw dziw y chrześcijanin. A le je Pan teraz pozagradzał i pozasiew ał i ścieżki 
cierniem  pozaplatał. A tak m uszę obchodzić, bo gdybym  przykazanie pańskie 
przestąpił, tedy bym od niego kijem  w ziął, stanęłoby m i za mandat. A tak 
stare drogi, którym i ojcow ie naszy chodzili, z daleka om ijać muszę [...]. A tak, 
moi m ili chrześcijanie, nie dziw ujcie mi, że sobie drogi obieram a idę, któ
rędy mogę prześć. Jeśliby  też kto upatrował, że nie z chrześcijany przestaję, 
a zwłaszcza w  niedzielę, w szakże ja i w e czwartek z kantorem  i z w ytryku- 
sami kościelnym i rad się napijam, bo w iem , że to ludzie dobrego sum nienia, 
a czasem będzie i pan w ójt, który też jest dobry katolik, bo kiedy raz kopę 
przepił, tedy serdecznie tego uczynku nazajutrz p ła k a ł9.

Charakterystyczne też jest ,,credo” sowizrzalskie, podyktowane gorz
kim doświadczeniem życiowym i brakiem  perspektyw:

Jeśli idzie o w yznanie w iary, tedy tak w ierzę, że nie będę tak długo na 
św iecie, jakom  był. W ierzę i to, że się do śm ierci dobrze n ie będę miał. A dla- 
tegom  stracił nadzieję, że nie orzę ani sieję. Kto by chciał tej nędze ujść, 
miej to ode mnie: kup sobie 4 w  rynku krakow skim  kam ienice, a do niej 
folw ark albo 6, tedy m ożesz m iedzy pany sieść. Ja w ierzę i w yznaw am , żeby 
tak nieźle. Jeszcze i to w ierzę, i tak o tym  trzym am, że kiedy idę kędy przez 
miasto, tedy, co żywo, ze mnie szydzi, palcem  m nie ukazując, a to dlatego, że 
piechotą idę i pachołków  nie mam. W ierzę i to, że przy skonaniu moim płaczu 
będzie dosyć, a m ianow icie kiedy zajźrzą do skrzynki, a w  niej nie m asz nic. 
Wierzę, że i psałterza darmo śpiew ać nie będą 10.

Nic więc dziwnego, że biskup krakowski M arcin Szyszkowski, konty
nuując akcję biskupa Bernarda Maciejowskiego, wydał w r. 1617 kolejny 
Index  lïbrorum prohibitorum, zamieszczając w nim m. in. także utw ory 
sowizrzalskie, a autorzy oraz im presorzy tych  prac starannie ukrywali 
swą działalność w ystępując anonimowo, bądź też pod pseudonimami.

Bogaty i oryginalnie stosowany zestaw środków artystycznych o szcze
gólnie satyrycznym , kpiarskim  czy hum orystycznym  oddziaływaniu (gro
teska, parodia, kalam bur, hiperbola, karyka tu ra  itp.) zbliżał litera tu rę  
sowizrzalską do twórczości ludowej. Spełniał on ważne funkcje ideowe: 
był precyzyjnym  i skutecznym  instrum entem  niszczenia przeciwnika, 
podważając jego au to ry tet i narażając na powszechne ośmieszenie. Dzięki 
tem u litera tu ra  sowizrzalska uzyskiwała możliwość szerokiego, masowego 
oddziaływania i urabiania opinii publicznej. Była to więc litera tu ra  bun
townicza i walcząca, tworzona przez ludzi skłóconych z rzeczywistością,

9 Cyt. za: J. A n t o n ó w ,  D w a nieznane kalendarze sowizdrzalskie.  „Pam iętnik  
L iteracki” 1938, s. 151—152.

10 Ibidem.  Zob. też: Polska  fraszka mieszczańska. M m ucje sowizrzalskie.  Opra
cow ał K. R a d e c k i .  Kraków  1948, s. 269—270.
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skrzywdzonych przez istniejący układ stosunków społecznych i ekono
micznych.

W literaturze sowizrzalskiej znalazły odbicie w arunki życia i obyczaje 
ówczesnych dołów społecznych oraz ich ideologia. Było to możliwe dzię
ki swoistej poetyce, konsekwentnie przestrzeganej, a polegającej na dą
żeniu do maksymalnego zbliżenia pomiędzy literatu rą  i życiem. Jak 
słusznie zauważył Budzyk, w poetyce sowizrzalskiej „zasada bliskiego 
kontaktu z konkretną rzeczywistością była prawem najwyższym i ry 
gorystycznie przestrzeganym ” n . L iteratu ra  sowizrzalska rekompensowała 
u nas brak powieści realistycznej i pod względem walorów poznawczych 
stanowi niezastąpione źródło inform acji o ludziach, wydarzeniach i sto
sunkach społecznych w Polsce XVII wieku 12.

Najpełniejszy rozkwit tej hum orystyki popularnej przypadł na lata 
1611— 1620. Ukazało się wówczas 65 druków sowizrzalskich, w tym  prze
szło 40 pierwodruków 13. Można bez przesady stwierdzić, że pod wzglę
dem popularności i poczytności literatu ra  sowizrzalska nie m iała sobie 
równej. Ostatnie drukowane teksty  sowizrzalskie spotykam y w połowie 
w. XVII, w rękopisach natom iast występują one aż po wiek XVIII. N aj
większą żywotność wykazała liryka sowizrzalska, zwłaszcza pieśń 14.

Interesujący jest stosunek litera tu ry  sowizrzalskiej do reform acji 
i kontrreform acji. Z uwagi na opozycyjną postawę tej litera tu ry  wobec 
zastanych stosunków społecznych i jej antyklerykalny, czy nawet an ty 
kościelny charakter — można było się spodziewać, że zajmie ona stano
wisko proreform acyjne. Zagadnienie to jednak kom plikują różne czynni
ki. Akcenty solidarności pisarzy sowizrzalskich z reform acją zdarzają się 
rzadko, a niekiedy można spotkać również wypowiedzi kontrreform a- 
cyjne.

Claude Backvis, form ułując własny, interesujący pogląd na genezę 
i rozwój polskiej lite ra tu ry  „picareso”, posunął się do stwierdzenia, że 
dla litera tu ry  sowizrzalskiej postawa antyreform acyjna jest zjawiskiem 
typowym, i w związku z tym zalecał „ostrożność w przyjm owaniu tego 
prądu literackiego za jedynie reprezentatyw ne dziedzictwo polskiego re- 

e nesansu” 15. Również Budzyk zauważył, że w naszej literaturze sowiz
rzalskiej pojawiają się w stosunku do reform acji „akcenty tak agresyw-

11 K. B u d z y k ,  O metodzie  ar tys tyczn e j polskiej li tera tury  okresu Odrodzenia. 
„Pam iętnik Literacki” 1954, z. 1, s. 23.

12 B r ü c k n e r ,  Cechy li tera tury  szlacheckiej i m ie jsk ie j  w ieku  XVII,  s. 166—
186.

13 K. B u d z y k ,  H. B u d z y k o w a ,  J. L e w a ń s k i ,  Literatura mieszczań
ska w  Polsce. Od końca X VI do końca XVII wieku.  T. 1. Warszawa 1954, s. 51.

14 Cz. H e r n a s, W śród rękopisów saskich początków.  „Pam iętnik Literacki” 
1953, z. 3/4, s. 242.

15 B a c k v i s ,  op. cit., s. 540.
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ne, że nie powstydziłby się ich najbardziej rozwścieczony jezuita” . Przy 
innej okazji natom iast — w tej samej pracy przypisywał owej literaturze 
indyferentyzm  religijny 16.

Gdyby te  konstatacje przyjąć bez zastrzeżeń, m ielibyśm y do czynienia 
z dziwnym zjawiskiem. L iteratu ra  sowizrzalska otrzym ałaby podwójne 
oblicze ideowe: buntownicza i wojująca, wyrażająca ideologię dołów spo
łecznych — i jednocześnie kontrreform acyjna, a więc służąca najbardziej 
wstecznym celom. Czy tak  było rzeczywiście i gdzie tkwią źródła tego 
ideowego zamętu?

W ydaje się, że przysądzanie literaturze sowizrzalskiej ostrych ten 
dencji antyreform acyjnych jest rezultatem  dowolnego traktow ania za
kresu term inu „lite ra tu ra  sowizrzalska” . W spomniani historycy lite ra 
tu ry , idąc za sugestiami bibliograficznym i i edytorskim i Badeckiego, w łą
czyli do kręgu lite ra tu ry  sowizrzalskiej pokaźny cykl satyrycznych utw o
rów  kontrreform acyjnych, naśladujących form ą i m etodą artystyczną 
twórczość sowizrzalską, ale nie będących płodami plebejskich pisarzy 
sowizrzalskich. Oto pełny wykaz tych qitcm-sowizrzalskich utworów:

1. W yp ra w a  minis tra  na w ojnę  do Inflant  (Kraków 1605).
2. Synod m in is trów  heretyckich, na k tó rym  radzą o zgodzie z  katolikami 

i o patronie  (Kraków 1611, 1612, 1616).
3. Ram ułt M ikołaj A leksander, K olenda  abo lekarstw o na truciznę nowego  

cyru lika  iks Samuela  Ł ysogórn ików  auszpurskej konfessy je j  za Poznaniem pre
d yka n ta  (Poznań 1613).

4. A pen dix  albo zaw ieszenie  w yzn an ia  n iek tórych  ary janów  bluźnierskiego  
zboru  rakow skiego na sentencyjach  z  P ism a budowane  (Kraków 1615).

5. Walna w y p r a w a  do Wołoch m inis trów  na w o jn ę  (Kraków 1617).
6. Zwrócenie M atyjasza  z  Podola  (Kraków 1619 — było co najm niej 9 wydań  

w  X VII w ieku).
7. Habspert N ikiel (pseud.), L ist  o L isowczykach do D. M artyn  L uter  od ślą

skich i czeskich e fan je lików  (Kraków 1620 — 2 edycje, 1636).
8. Kolenda  paniom  sask im  (Wilno po 1620).
9. Z im orowic Bartłom iej, T estam en t lu tersk i żar tow nie  napisany.  Kraków 1623.
10. Tajem na rada abo exorbitantiae niektóre Samuela D am brow skiego super-  

suspendenta  konfusyi szachskiej od pew n ych  osób te jże  sek ty  do pospólstw a  lu ter 
skiego w e zborze miane i od nichże naganione  (Wilno 1624).

11. (Chądzyński Jan?), R elacy ja  a oraz suplika zboru w ileńskiego saskiego do 
H e m  M artyna L utra  za p red yk a n tem  Burchardym m in is trem  swoim , k tó ry  roku  
1623, dnia 14 Octobra w  sobotę dla trak tam en tu  gości, m iłych  swoich p ro tes tan tów , 
po k u ry  łażąc, z  d rabiny  spadł i szy ję  szczęśliw ie z łam ać raczył, od w iernych o w ie 
czek  na piersiach onemu w  trunnie położona  (Wilno 1624, Kraków  przed 15 VII 
1625).

12. Rok trybunalsk i w ieczn e j p am ią tk i godny, k tó ry  o znieważenie trybu na l
sk ie j  powagi, ich mość PP. deputaci m in is trom  h ere tyck im  w  Lublinie na synod

16 K. B u d z y k ,  K om edia  sowizrzalska w  Polsce.  W: Studia  z  zakresu nauk  
pomocniczych i historii l i tera tury  polskiej. T. 2. W rocław 1956, s. 297, 296.
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zebran ym  w  roku 1623, w  wigilią  śś. Piotra i Pawła przez instygatora swego dali. 
Kraków 1625.

13. D oliw ski M atyjasz (pseud.), Bitwa m in is trów  saskich wileńskich 16 Iunii  
roku 1641 (Wilno 1641).

14. (Doliwski M atyjasz, pseud.), N owiny ponowione, gniazdo, w  k tó rym  się 
niezgody i tum u lty  lęgą  (Wilno 1641).

15. Witanie na p ie rw szy  w jazd  z  Królewca do K adłubka saskiego wiłeńskiego  
lx a  H e m  Lutermachra  (Wilno 1642).

Pisarze sowizrzalscy wywodzili się z ziemi krakowskiej i rzeszowskiej. 
Jak  pisał Brückner:

Oj|Czyzna ich od Grzybowa do Balic, Ciężkowic, Pilzna sięga i stron pod
górskich do Krosna i Sanoka i tu stykali się z ludem i pieśnią ru sk ą 17.

Twórczość ich również obracała się w kręgu własnych doświadczeń 
społecznych, które nie wykraczały zasięgiem geograficznym poza wspo
m niane tereny. Tymczasem wymieniony cykl satyr kontrreform acyjnych 
sięgał tem atycznie i edytorsko po Poznań, Wilno i Lublin. Tę niepraw i
dłowość zauważył już Badecki, wyłączając wspomniane satyry  kontrre- 
form acyjne z cyklu edytorskiego litera tu ry  mieszczańskiej i grupując je 
w oddzielny tom 18.

Po wyeliminowaniu z kręgu literatu ry  sowizrzalskiej kontrreform a
cyjnych utworów satyrycznych nietrudno zauważyć, że właściwy corpus 
tej litera tu ry  problem atyką walk wyznaniowych zajmował się tylko 
marginesowo, a wypowiedzi kontrreform acyjne są nieliczne i w żadnym 
utworze nie stanowią akcentu zasadniczego.

Przypatrzm y się z tego punktu widzenia utworom zawartym  w czte
rech tomach edycji Badeckiego: komedii rybałtow skiej, liryce mieszczań
skiej, fraszce mieszczańskiej i satyrze mieszczańskiej 19.

Akcenty antyreform acyjne najliczniej występują w komedii rybał
to wskie j. W ynika to z naturalnej specyfiki tego gatunku, najbardziej po
datnego do wyrażania treści ideowych i przeprowadzania polemiki. W y
prawa plebańska  z r. 1590, otwierająca dzieje litera tu ry  sowizrzalskiej 
w Polsce, tylko raz, w wypowiedzi Plebana, nawiązuje do walk wyzna
niowych i reform acji. Narzekając na złe czasy, Pleban napomyka o ak tu 
alnej sytuacji religijnej w kraju:

17 B r ü c k n e r ,  Cechy l i teratury sz lacheckiej i m ie jsk ie j  w ieku  XVII,  s. 172.
18 Edycję tych utw orów  przygotował do druku K. B a d e c k i  w r .  1951 (ma

szynopis w  Bibl. Jagiellońskiej, sygn. 7782 III). Obecnie przygotował te utwory do 
druku autor tego artykułu, jako pracę doktorską pod kierunkiem  prof, dra Broni
sław a Nadolskiego.

19 Polska komedia  rybałtowska.  Lwów  1931; Polska liryka mieszczańska. Pieśni, 
tańce, padwany.  Lwów  1936; Polska jraszka mieszczańska. Minucje sowizrzalskie.  
Kraków 1948; Polska satyra  mieszczańska. N ow in y  sowizrzalskie.  Kraków 1950. 
W szystkie cytaty zaczerpnięte zostały z tych wydań.
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M iły Boże, dziś się zaś w szytko opak dzieje,
Z św ietckich ludzi stali się m ow ni kaznodzieje.
P lebanije posiedli, zaw arli kościoły,
W dworach pozakładali kaznodziejskie szkoły, [w. 99— 102]

Kończąc narzekania proponuje, aby właśnie tych,
co kościoły psują,

W ypchnąć na harc, niechaj tam  m ęstw a dokazują, [w. 107— 108].

W konkluzji tej została zaw arta jak gdyby zapowiedź nieco później
szego cyklu utworów, wchodzących w skład tzw. drugiej serii w ypraw 
kleszych na wojnę, którego bohateram i są m inistrowie protestanccy 
uwikłani wraz z rodzinami w spraw y wojenne.

Mocniejszy akcent an tyreform acyjny wystąpił w interm edium  
z r. 1598, Szoltys z klechą, należącym do kręgu jezuickiej komedii so
wizrzalskiej 20. Jest nim  rozbudowana scena oskarżania chłopa o herezję 
(w. 61 n.).

Interesująco przedstawia się ta  sprawa w Synodzie klechów podgór
skich  z roku 1607. Utwór ten, w zasadzie an tyklerykalny  i antykościelny, 
ukazujący dosadnie nędzę, wyzysk i poniżanie sług kościelnych przez 
księży, głosi jednocześnie hasła n ietolerancji w stosunku do różnowier- 
ców. Gdy jeden z uczestników synodu, Petrus, namawia klechów, aby 
przystali do „heretyków ” , ci oburzają się, p lu ją nań i w yganiają go z ze
brania. Zabierający potem  głos Paulus w ystępuje w obronie w iary k a 
tolickiej i przestrzega zebranych, aby złe w arunki życia nie sprowadziły 
ich z drogi zbawienia. Wypowiedź jego zyskuje ogólny aplauz, a w kon
stytucjach synodu umieszcza się postanowienie, aby żaden klecha nie 
podejmował dysput z „heretykam i” (w. 769—770). Na przykładzie tego 
utworu, k tó ry  nie należy do kręgu jezuickiego i zawiera mocne oskar
żenia pod adresem  księży i Kościoła katolickiego, widać wyraźnie, jak 
skomplikowana była sytuacja klechy. Z jednej strony złe w arunki by 
towania skłaniały go do ataku na księży i Kościół, z drugiej zaś strony 
zależność m aterialna od księży i Kościoła nie pozwalała na żadne gesty 
solidarności z reform acją.

W ciekawej ze względu na bogaty m ateriał obyczajowy Peregrynacji 
dziadowskiej z r. 1612 wpleciony jest dialog K ubraka i Choroby w spra
wach wiary. K ubrak, dziad wolnomyślny, przejaw ia zupełny indyferen- 
tyzm  religijny. Dla uzyskania lepszego zarobku jest gotów przystać do 
lutrów, żydów, czy też arian w Lucławicach. Poglądy jego spotykają się 
jednak z potępieniem. Choroba, również dziad, odwodzi go kolejno od 
lu trów  (nie uznają postów), od żydów (grozi obrzezanie) i od arian  (gro
zi ponurzanie w Dunajcu). W rezultacie dyskusji K ubrak uznał racje 
Choroby i udał się z nim do K alw arii (w. 323—363). I w tym  wypadku

20 B u d z y k ,  K om ed ia  sowizrzalska w  Polsce,  s. 276—281.
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nacisk ideologii kontrreform acyjnej nie pozwolił autorowi inaczej roz
wiązać sporu o wiarę.

Utwory z tomu Polska liryka mieszczańska zawierają niewiele akcen
tów kontrreform acyjnych. W ynika to stąd, że Badecki w osobne tom y 
wyodrębnił najbardziej pojemne ideowo gatunki z pogranicza liryki i epi
ki, jak  fraszka i satyra, a w tomie z liryką uwzględnił jedynie pieśń m i
łosną i nieco liryki obyczajowej. Przedrukowany tam  zbiór facecji Pra- 
żonka albo nawara z  r. 1615, zawierający m. in. kilka anegdot o ostrym  
wydźwięku antyfeudalnym  (np. O sykofancie, O jednym  opacie), mieści 
też jedną facecję o zabarwieniu antyreform acyjnym , Kom pania , osnutą 
na oklepanym  m otywie oddawania czci symbolom w iary katolickiej. 
Rzecz znamienna, że w drugim wydaniu Prażonki z r. 1640 anegdotę tę 
wyłączono i zastąpiono inną, pt. O jednym , ideowo zupełnie obojętną. Ta 
praktyka edytorska dowodzi, że literatu ra  sowizrzalska wykorzystywała 
okresy „ideologicznej odwilży’' i pozbywała się obcego sobie balastu.

Fraszka sowizrzalska tylko w niewielkim stopniu posłużyła do p ro 
pagowania haseł kontrreform acyjnych. Na 11 zbiorków fraszek, przedru
kowanych przez Badeckiego — jedynie 2 zawierają teksty  o treści anty- 
reform acyjnej (łącznie — 4 fraszki). We Fraszkach Sowizrzala nowego 
Jana z K ijan z r. 1614 jest tylko jedna fraszka tego rodzaju, kary k a tu 
ralnie przedstawiająca wyznawcę Lutra, ale zamknięta charakterystycz
nym oświadczeniem:

Ale to nie mej głow y,
Kłopot z tego gotowy.
Wrócę się ja do sw ego  
Rytmu sowiżrzalskiego. [s. 174]

Baltyzer z Kaliskiego Pow iatu w Biesiadach rozkosznych  (ok. 1615) 
zamieścił zabawną opowieść o m inistrze, k tóry  przem ycał w worku ko
chankę, pod pozorem, że to Biblia (s. 248—249). W tymże zbiorku pewne 
akcenty antyreform acyjne można dostrzec w m akaronicznym  W ykładzie  
m azowieckim  (s. 251—252) i we fraszce Na sofistę (s. 255).

Ta znikomość i marginesowość wystąpień antyreform acyjnych 
we fraszce sowizrzalskiej jest jej cechą charakterystyczną. W brew goło
słownym uogólnieniom Badeckiego, kreującym  pisarzy sowizrzalskich 
na świętoszków:

Nie w ystąp ili oni nigdy przeciw Bogu i religii, przeciwnie, żyw ili dla rzeczy 
św iętych cześć najgłębszą i stale podkreślali swój w ierny katolicyzm  i chrystia- 
nizm  21

— trzeba stwierdzić, że ideologia antyfeudalna, tak  znamienna dla f ra 
szek sowizrzalskich, przejawia się często w formie wystąpień antyklery-

21 Polska fraszka mieszczańska, s. XXVJI.
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kalnych i antykościelnych. W ystąpienia te z oczywistych względów były 
m askowane za pomocą wieloznacznych sądów, rzekomej pochwały, 
przew rotności narra to ra  — ale i tak  cenzura duchowna potrafiła je w ła
ściwie odczytać, i w indeksie librorum prohibitorum  znalazły się również 
Fraszki Sowizrzała nowego.

W charakterystycznym  sowizrzalskim monologu autobiograficznym, 
mieszczącym się w jednym  z kalendarzy sowizrzalskich, o którym  już 
była mowa, przytoczone jest „wyznanie w iary” podyktowane gorzkim 
doświadczeniem społecznym, pełne realizm u w ocenie perspektyw  swej 
klasy, zawierające elem enty racjonalizm u, czy naw et ateizmu w spojrze
niu na spraw y w iary i religii 22.

Anonimowy autor, parodiując Credo i popularne przepowiednie k a 
lendarzowe, mówi o sprawach najoczywistszych, nazywając je wprost. 
Realistyczne, codzienne, natychm iast sprawdzalne treści u jęte  zostały 
w formę m odlitw y i wróżby na przyszłość. Dzięki tem u wypowiedź na
brała ogromnej ekspresji artystycznej i ideowej:

I tak m niem am , że w szędy panow ie będą rozkazować, a szczęśliw ie się im 
w szystko pow iedzie, bo o co jedno poddanych prosić będą (kijem pogłaskując), 
w szytko z chęcią dla nich uczynią. [...] M ieszczanie, zw łaszcza co bogatszy, na 
urzędach zasiędą, a z ubogich leda co w ybierając szydzić będą. Tego roku 
iusticia  droga będzie i nie leda kto się jej dokupi [...].

Ludziom ubogim i na piecu zim no będzie, jeszcze jak z pieca spadnie, bę
dzie pod nalepą na dnie; nie głęboko-ć, ale ubogiem u i z ław y spaść — śm ier
telna choroba, panu nie tak. [s. 271—272, 273]

Również tom  z Polską satyrą mieszczańską  ubogi jest w akcenty 
antyreform acyjne, mimo że gatunek ten szczególnie nadawał się do wy
stąpień krytycznych i ośmieszających. W tym  bogatym  i gatunkowo 
mocno zróżnicowanym dziale twórczości sowizrzalskiej znajdziem y za
ledwie trzy  zbiorki, w których wystąpią pewne akcenty antyreform acyj
ne, jak zwykle w form ie marginesowej.

Najsilniej akcenty kontrreform acyjne zabrzm iały w Poselstwie z Dzi
kich Pól Jana  Jurkowskiego z roku 1606. Autor o antyszlacheckich prze
konaniach, mieszczanin z pochodzenia, usiłując wyrwać się z ograniczeń 
swej klasy, wszedł w krąg oddziaływania kardynała Maciejowskiego i je 
zuitów, co z kolei zmusiło go do przyjęcia i propagowania ideologii kontr- 
reform acyjnej 23.

Jurkow ski przyswoił sobie styl i argum entację polemistów kontrre- 
form acyjnych i prawie w każdym utworze starał się podkreślić swą wro

22 Ibidem,  s. 269—270.
23 M. H e r n a s o w  a, Jan Jurkowski.  Zarys twórczości.  1604—1607. „Zeszyty  

N aukowe U niw ersytetu  W rocław skiego”, seria A, nr 2 (1956): „Prace L iterackie” 
I, s. 86.
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gość wobec reform acji oraz pełną aprobatę dla polityki nietolerancji 
i fanatyzm u religijnego. Tak jest w Tragedii o polskim  Scylurusie  (K ra
ków 1604), Lutn i na wesele Zygm unta III  (Kraków 1605), Chorągwi W an- 
dalinowej (Kraków 1607) i przede wszystkim w Poselstwie z Dzikich Pól 
od Sowizrzała do mało cnotliicej drużyny  (b. m. 1606). Różnowierców po
traktow ał Jurkow ski jako wrogów ojczyzny, burzycieli ładu społecznego 
i politycznego, postawił ich w jednym  rzędzie z łotram i i zdrajcami, p ro
ponując wyprowadzenie z Polski:

Za tym i heretyki, lutry, aryjany,
K alwiny, nowochrzczeńce, nurki, zw inglijany,
Łatw ie możesz powabie. C i-ć dla swego błędu  
W ywracają św iat, państwa i z sobą do szczętu 
Zagubiają zbyt głupie [...]. [w. 299—303]

Dzięki swoistemu mariażowi sowizrzalskiej form y i m etody artystycz
nej z kontrreform acyjną treścią i ideologią — Poselstwo mogło być wzo
rem  nowego typu utworów kontrreform acyjnych o szerokim, masowym 
zasięgu czytelniczym.

W „nowinach sowizrzalskich”, które były częstym motywem gro te
skowym i parodystycznym  w piśmiennictwie sowizrzalskim, znajdujem y 
tylko jedną wiadomość nawiązującą do wydarzeń reform acyjnych. 
W zbiorze Józefa Pięknorzyckiego Z nowinami torba kursorska  z r. 1645, 
zawierającym 53 „nowiny” o wypadkach niecodziennych, fantastycznych 
i niesamowitych, tylko jedna dotyczy wydarzeń związanych z reform acją. 
Nowina przedostatnia ukazuje poglądy m inistra różnowierczego na tzw. 
cnoty teologiczne. M inister ten  chwali wiarę żydowską, nadzieję pokłada 
w pieniądzach, a miłością darzy tego, kto więcej daje. Chodziło w tym 
wypadku zapewne o jakiegoś znaczniejszego arianina, gdyż jest wzm ian
ka, że był on z „Bekieszowej sekty” 24 oraz że go i bez podania nazwiska 
„snadnie pozna każdy”.

W okresie reform acji dużą popularność w satyrycznej twórczości li
terackiej uzyskała parodia o charakterze polemicznym. Przedm iotem  pa
rodii były osoby duchowne, ich funkcje i obyczaje, ceremonie kościelne 
(np. msze, procesje), instytucje kościelne, teksty religijne itp. Parodie 
polemiczne, tworzone na doraźny użytek, były groźnym orężem w spo
rach i walkach wyznaniowych. Demaskowały słabe strony przeciwnika, 
obnażały i karykaturalnie przejaskraw iały jego błędy, ośmieszały p u 
blicznie to, co dla niego było prawdą podstawową i bezdyskusyjną.

24 Jest to aluzja do Kaspra Bekiesza (1520— 1579), polityka i w ojskow ego, 
arianina, Węgra z pochodzenia. Na tem at jego poglądów religijnych krążyło w iele  
paszkw ili i anegdot (zob. Apendix  albo zawieszenie w yznania  n iektórych  ary ja-  
nów [...]. Kraków 1615).
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Pisarze sowizrzalscy technikę parodystyczną opanowali po m istrzow
sku i uczynili z parodii zasadniczy elem ent swej poetyki. G atunek ten 
szczególnie odpowiadał ideowym założeniom lite ra tu ry  sowizrzalskiej, 
pozwalał bowiem pełniej i jaskraw iej wyrażać protest i stanowisko opo
zycyjne przez kontrastow e zestawianie treści i nie pasującej do niej for
my. W ywołuje to jednocześnie tak  znamienne dla litera tu ry  sowizrzal
skiej efekty  komiczne, które jednak zawsze służą określonej postawie 
ideowej.

W literaturze staropolskiej popularnym  i niem al tradycyjnym  m oty
wem parodystycznym  był sejm, rozum iany jako zgromadzenie osób dla 
odbycia narady  i podjęcia uchwał. U twory oparte na tym  m otywie m ają 
w większości wypadków zabarwienie antyfem inistyczne i zaliczane są do 
satyr społeczno-obyczajowych. Pojaw iły się one w Polsce bardzo wcze
śnie. W roku 1543 ukazał się w Krakowie Senatulus, to jest sjem  nie
wieści, w 1566/67 M arcin Bielski wydał Sjem  niewieści, wzorując się na 
utworze Erazm a z Rotterdam u. Motyw ten  wraz z techniką parodystycz
ną został następnie przejęty  przez pisarzy sowizrzalskich i zużytkowany 
Щ kilku utw orach cieszących się ogromną poczytnością. W roku 1607 
ukazał się Synod klechów podgórskich (3 wydania), w r. 1608 Jana  Dzwo
no wskiego Sejm u  domowego artykułów  sześć (ponad 5 wznowień), około 
1615 wyszedł drukiem  najpopularniejszy utw ór lite ra tu ry  sowizrzalskiej, 
Sejm  p iekielny  (kilkanaście wydań w XVII i XVIII w.), a przed r. 1617 
ukazały się: Sejm  białoglowski (4 wydania) i Sejm  panieński Jana  Ole
skiego (7 wydań).

• Parodie sejmów szczególnie nadaw ały się do demaskowania i ośmie
szania obyczajów czy poglądów przeciwnika. Tem at ten umożliwiał 
zgromadzenie w utworze większej liczby osób, wym ieniających swe po
glądy bezpośrednio, co z kolei prowadziło do ujaw niania wewnętrznych 
sprzeczności i ujem nych stron życia i działalności ■ przeciwnika. Sowiz- 
rzalskie parodie sejmów tylko w jednym  wypadku potrąciły o strunę 
antyreform acyjną.

W Sejm ie p ie k ie ln y m 25, pisanym  rzadko spotykanym  wierszem 14- 
-zgłoskowym, są relacje przeróżnych czartów z ich działalności na ziemi. 
Dają one w sumie barw ny obraz obyczajowości polskiej różnych warstw  
społecznych, ukazują źródła wierzeń i zabobonów ludowych. Akcenty 
antyreform acyjne dostrzegam y tu  w kilku miejscach. Lucyfer otw ierając 
„radę piekielną” żali się, że męczą go pewne ceremonie i dogm aty Ko
ścioła katolickiego: modlitwy, kadzidło, ku lt Matki Boskiej, czyściec — 
a więc te, k tóre były atakowane przez reform ację. Lucyfer wyraża tu 
stanowisko większości wyznań reform acyjnych.

25 W szystkie cytaty z Se jm u  piekielnego  pochodzą z w ydania A. B r i i c k n e r a  
(K raków 1903. B P P  45).



LITE R AT U R A  SO W IZR ZA L SK A  WOBEC REFORM ACJI 29

Rozpoczynający relacje czartów Belzebub zwraca w swym w ystąpie
niu uwagę na szerzenie się „herezji” i w związku z tym  przew iduje duży 
połów dusz:

A nawięcej w  Małej Polszczę, choć tam mądrzy ludzie,
Dadzą się tam leda jakiej odmienić obłudzie.
Różnych w iar tam co niem iara, cośm y my nasiali,
A co w iększa, mało takich, by się Boga bali. [w. 125—128]

Cerberus, którego specjalnością jest nakłanianie ludzi do obżarstwa, 
opilstwa i łajdactw, także wspomina o reformacji:

Jam poduszczył heretyki, że postów  nie mają,
Gdzie by m ieli naskrom niej żyć, nawięcej jadają, [w. 258—259]

Pluto, zarażający ludzi pychą, szczyci się m. in.:

Jam tym  uczynkiem  rozrodził w  ludziach dziwne błędy:
Wkoło w iary za łby chodzą, a wadzą się wszędy, [w. 342—343]

Szerzej o reform acji mówi diabeł heretycki, „Nuncius apostaticus”:
0 szerzeniu się nowinek religijnych, niszczeniu kościołów katolickich, 
bluźnierstwach różnowierców. Dla zilustrowania metod działania p ro te
stantów przytacza fragm ent kazania Jana Cochleusa, jakie mu rzekomo 
sporządzili lu teranie ze strzępków tekstów ewangelicznych.

Sejm  piekielny  zamyka przemówienie Lucyfera, w którym  zostały 
ukazane przygotowania do przyjęcia nowych gości w piekle:

H eretycy zaś osobne będą m ieć m ieszkanie,
Bo to naszy kochankowie, trzeba mieć wzgląd na nie.
Wprzód im nosy pourzynać i w yłupić oczy,
Bo w  tych N awyższy n ie w ładnie i nie ma ich w  mocy.
Wolą naszą w ypełniają, a sw ow olnie żyją,
Dobrze by im ich języki w  tył w yw łóczyć szyją.
Pism a im kazać pożywać w espół z pom yjam i,
W szytkie księgi nim i skarmić, które robią sami.
Trzeba przy nich ustawicznie mieć rzeźnicze jatki,
Żaby, jaszczurki, niedźw iadki i inne dostatki, [w. 1499— 1508]

Te wyraziście zarysowane akcenty antyreform acyjne nie stanowią 
jednak dom inanty ideowej utworu, piętnującego przede wszystkim zaco
fanie umysłowe, przyw ary obyczajowe i moralne różnych w arstw  spo
łecznych. Niemniej jednak dowodzą one, że forma parodii sejm u mogła 
udźwignąć i takfe treści ideowe. W ykorzystała to kontrreform acja. For
mę parodii sejm u otrzym ały najzjadliwsze satyry  kontrreform acyjne: 
Synod m inistrów  heretyckich , Rok trybunalski i Tajemna rada.

W pozostałych utwonach sowizrzalskich brak nawet takich, m argine
sowych wystąpień antyr'eformacyjnych.

W wielu utworach sowizrzalskich obok akcentów antyklerykalnych
1 antykościelnych, zdradzających indyferentyzm  religijny autorów, moż
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na też odczytać dowody solidarności ideowej z reform acją. W Synodzie 
klechów podgórskich  z r. 1607 ukazana została rozpaczliwa sytuacja sług 
kościelnych: ciężkie w arunki bytowe, poniżenie i upokorzenia doznawane 
od księży są powodem desperackich aktów samobójczych i ferm entu 
ideowego. Jeden z klechów, Petrus, wskazuje takie wyjście z sytuacji:

Ba, w ierę, ja  nie będę i m ało m i dodać,
Pójdę, w ierę, do zboru, by m i kości głodać.
N ie m ogłem  księdzem  zostać, m inistrem  zostanę,
I Bogu służyć będę, i sław y dostanę.
Wierę, mi heretycy b liscy  przyjaciele,
By nie ci, jużbym  był zdechł dawno przy kościele, [w. 380— 385]

Inni natom iast w yrażają chęć podjęcia służby wojskowej, gdyż wy
daje im się, że w ten  sposób uzyskają możliwość zemsty na księżach, 
grabiąc ich dobra na mocy praw a o stacjach żołnierskich. W prawdzie 
propozycję P etrusa  potępiono i odrzucono, zasadniczym jednak wyznacz
nikiem ideowym utw oru pozostaje nienawiść do księży katolickich.

Również W yprawa plebańska  (Kraków 1590) i Albertus z w ojny  (Kra
ków 1596), wykorzystujące klasyczny m otyw  żołnierza-samochwała do 
propagandy antyw ojennej i walki z wielką plagą gospodarczą tego okre
su — stacjam i żołnierskimi, m ają charakter satyry  antykościelnej, gdyż 
ośmieszeni bohaterowie tych pierwszych komedii sowizrzalskich wywo
dzą się z kręgu Kościoła katolickiego (Pleban, Klecha).

W Peregrynacji dziadowskiej z r. 1612 w ystępują wyraźne akcenty 
antyfeudalne i wolnomyślicielskie. Jeden z dziadów, Chełpa, tak ocenia 
sens pracy:

Jeśli robisz, to  panu w ięcej niżli sobie. [w. 51]

Inny dziad, K ubrak, przyznaje się otwarcie do zupełnej obojętności 
w sprawach wiary:

Nie idzie m i o w iarę, a co m nie po wierze,
W iesz, że i sam  rad idziesz, gdzie się często bierze, [w. 333—334]

W znakomitej satyrze obyczajowej z początku w. XVII, Nędza z Biedą 
z Polski idą (w latach 1633— 1818 m iała co najm niej 12 w ydań)26, sma
gającej bezlitośnie wszelkie przejaw y zła i niesprawiedliwości, można od
czytać wyraźne dowody solidarności ideowej z reform acją. Anonimowy 
au to r w taki sposób ukazuje genezę „Nędzy z Biedą” w Polsce:

M ówią, że lisow czycy w n ieśli je do Polski,
Bo jakoż od onych czas pom arniały w ioski.
Gdy konfederacyja owo w  Polszczę była,
Dobrze było, nikogo Nędza nie trapiła.

26 Polska sa tyra  mieszczańska,  s. 377—378.
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Teraz jako poczęli na wiarę nawracać 
H eretyków  i w iary po kadłubkach macać,
N auczyli bojaźniej, ba, i z dobrą wiarą
Nie m ógł się drugi zostać w  domu żadną miarą.
Lutra w  Polszczę nie pytaj, bo ich wym acali,
Kiedy sk lepy i lochy, skrzynie wywracali.
N ie  żołnierze to byli, lecz w łaśni złodzieje,
Bo w  Turczech tego nie masz, co się w  Polszczę dzieje.
W tenczas się Nędza z Biedą u nas urodziła,
U rodziwszy i zaraz na nogach chodziła, [w. 37—50]

Trudno o wyraźniejsze zdemaskowanie aw anturniczych i rozbójni
czych metod działania kontrreform acji.

W innych utworach sowizrzalskich akcenty solidarności z reform acją 
nie są tak wyraźne. W ystępują one niekiedy w formie zakamuflowanej, 
aluzyjnej, I tak np. we Fraszkach nowych Sowizrzalowych z r. 1615 Jan 
z K ijan używa form y psalmu dla wyrażenia niepoważnych treści, a w Bie
siadach rozkosznych  Baltyzera z Kaliskiego Powiatu jest ciekawe i tra f 
ne spostrzeżenie na tem at działalności cenzury:

Biblijej zakazano, kronik nie czytam y,
W ięc się też lada fraszek tych czasów chwytam y, [s. 220]

Ostatnio Ludom ir Stankiewicz wyraził interesujący pogląd, że „no
winy sowizrzalskie” są parodiami ówczesnej prasy i m ają w zasadzie an- 
tyjezuicką wymowę 27. Tak więc i ten  dział twórczości sowizrzalskiej w y
kazuje pośrednio solidarność z reform acją.

W ydaje się, że ten krótki przegląd treści ideowych utworów sowiz
rzalskich upoważnia do wniosku, iż właściwy corpus piśm iennictwa so- 
wizrzalskiego tylko w niewielkim stopniu nosi ślady nacisku ideologii 
kontrreform acyjnej. A trzeba podkreślić, że litera tu ra  ta powstawała 
w okresie pełnego trium fu  kontrreform acji, kiedy wszelkie przejaw y ży
cia duchowego zostały poddane surowej cenzurze. Odporność litera tu ry  
sowizrzalskiej wynika stąd, że ideologia kontrreform acyjna była jej zu
pełnie obca.

Brak wyraźnych dowodów solidarności z reform acją wynika z kilku 
powodów. Jak  już wspominano, warunki życia ukształtow ały w większo
ści autorów sowizrzalskich postawę indyferentyzm u religijnego. Sprawy 
religii, spory wyznaniowe były im w zasadzie obce i obojętne. Zwalczali 
oni nie poszczególne wyznania, lecz atakowali k ler i Kościół ze względu 
na ich funkcje społeczne w ustroju feudalnym. W początkach w. XVII, 
w okresie najpełniejszego rozwoju litera tu ry  sowizrzalskiej, obóz refor- 
m acyjny nie dysponował programem społecznym, który by mógł zado

27 L. S t a n k i e w i c z ,  Staropolskie parodie prasy.  „Acta U niversitatis W rati- 
slav ien sis”, seria A, nr 30 (1964): „Prace Literackie” VI.
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wolić i pociągnąć m asy plebejskie. Stąd też nikłe zainteresowanie refo r
m acją wśród pisarzy sowizrzalskich. Również poważny wpływ miał oso
bisty związek i zależność większości pisarzy sowizrzalskich od Kościoła 
katolickiego. Nieobojętną sprawą był też ogólny nacisk ideologii kon tr- 
reform acyjnej, która za pośrednictw em  działalności jezuitów kształtowała 
w tym  czasie poglądy całego społeczeństwa.

Pisarze sowizrzalscy wypracowali własne m etody i styl polemiki — 
stworzyli lite ra tu rę  walczącą, o nie spotykanej dotąd popularności. Te 
właściwości lite ra tu ry  sowizrzalskiej, zawarte w niej potencjalne możli
wości rażenia przeciw nika w sposób najbardziej bolesny, bezpośredni, 
rażenia na szerokim froncie, a jednocześnie jak  gdyby ,,zza węgła” , 
anonimowo — stw arzały realną szansę w ykorzystyw ania jej także do ce
lów niezgodnych z jej ideowym założeniem, czego dowodem są satyry 
kontrreform acyjne, im itujące form ą literacką, m etodą artystyczną 
i kształtem  typograficznym  twórczość sowizrzalską.


