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wodrukiem , gdzie takiego błędu nie było. Mimo to — jakim ś osobliw ym  zbiegiem  
okoliczności — w targnął ten  błąd do reprodukcji fototypicznej. W yjaśnić tego nie 
um iem .

Po W ładysław ie K uczew skim , Stanisław ie P łuszczew skim  — M ieczysław  
Radwan jest trzecim  z kolei znawcą technologiem , który się zajął bliżej R oździeń- 
skim  i pośw ięcił mu kilka publikacji. Do szkicu Ś w ia dek  w iarygo dn y  w e w stęp ie  
do w ydania pom nikowego, gdzie m. in. czytam y o naszych kuźnikach w ędrują­
cych na w schód, dodał teraz rzecz o W iedzy  górniczej i hutniczej Walentego Roź-  
dzieńskiego  („K wartalnik H istorii N auki i T echnik i” 1963, nr 4), w ysoko oce­
niając rzetelną jej podstaw ę, polegającą na autopsji i zaw odowej praktyce.

N iepospolite w  historii kultury polskiej zjaw isko, jakim jest Roździeński, do­
m aga się w ielostronnych studiów . N iezbędna zwłaszcza w ydaje się w ypow iedź uka­
zująca Hutą  w  św ietle socjologii kultury polskiej w . XVII; pilnym  dezyderatem  
jest pogląd na społeczną pozycję kuźników  w  tych w ojennych czasach. O czekuje­
m y w reszcie zapow iedzianego tom u obejm ującego plon sesji katow ickiej z grudnia  
1962 wraz z bibliografią roździeńscianów .

Roman Pollak

K a z i m i e r z  B a r t o s z y ń s k i ,  O POWIEŚCIACH FRYDERYKA SK A R B­
KA. (W arszawa 1963). P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 302, 6 nlb. Polska A ka­
dem ia Nauk — Instytut Badań Literackich. „Historia i Teoria L iteratury”. Studia. 
K om itet R edakcyjny: J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  K a z i m i e r z  W y k a ,
S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  Sekretarz K om itetu Redakcyjnego: A n i e l a  P i o r u ­
n o w a .  [Seria:] „Historia L iteratury”, 8. Redakcja serii: M a r i a  J a n i o n ,  J a n  
K o t t ,  Z o f i a  S z m y d t o w a .

Książka Kazim ierza Bartoszyńskiego o pow ieściach Skarbka to ciekaw y i bar­
dzo am bitny zarys m onograficzny, pośw ięcony najw ażniejszej gałęzi dorobku p i­
sarskiego tw órcy drugorzędnego, którego ogólnie uznawana pozycja w  dziejach  
polskiej prozy dziew iętnastow iecznej n ie skłaniała na ogół historyków  literatury  
do rozleglejszych  studiów . Autor uw ażał też za konieczne uzasadnienie celo­
w ości podjętej pracy, ale dokonał tego — w  sposób całkow icie przekonujący, choć 
m oże zbyt skrom ny zarówno w  stosunku do przedmiotu, jak i w ynik ów  sw ych  
badań — dopiero w  podsum owaniu: „A jeśli naw et rozpatryw anie tych  m etod  
artystycznych Skarbka — jego historyzm u, sternizm u, pam iętnikarstw a — uw a­
żane być m oże samo dla siebie za m ało doniosłe, to w  realizow anym  tu ujęciu  
porów naw czym  prowadzi chyba do w niosków  nieobojętnych dla dziejów  prozy  
polskiej pierw szej połow y X IX  w iek u ” (s. 291). Form uła, pow tórzm y, zbyt
skrom na, gdyż jakkolw iek autor, z cechującą go rygorystyczną sum iennością  
i ostrożnością w  w ypow iadaniu w niosków  uogólniających, pow strzym ał się od 
tw orzenia z perspektyw y badań nad Skarbkiem  całościow ej koncepcji procesu roz­
w ojow ego polskiej pow ieści w  tej epoce, to jednak nagrom adził nie ty lk o  sporo 
przesłanek do takich uogólnień, ale potrafił też przekonać czyteln ika w  toku sw ych  
w yw odów , że i szczegółow e spostrzeżenia o tw órczości Skarbka są d ostatecz­
n ie „doniosłe sam e dla sieb ie”.

W artość pracy Bartoszyńskiego dla w spółczesnej polonistyki polega chyba  
w  sporej m ierze i na tym , że podważa ona w ciąż jeszcze pokutujący w  naszym  
życiu naukow ym  przesąd o jałowości badań nad drugoplanow ym i zjaw iskam i lite ­
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rackim i. Jednakże pojaw ien ia  się tej „pierw szorzędnej książki o drugorzędnym  
pisarzu” n ie w yjaśn i w  pełn i ani sm utna konieczność historyczna, zm uszająca po­
lon istę  zainteresow anego początkam i pow ieści do brania na w arsztat dzieł pozba­
w ionych dojrzałych i trw ałych  w artości artystycznych, ani naw et dociekliw ość  
badacza pragnącego w yjaśn ić  dzieje gatunku. Pow ieściopisarstw o Skarbka nie 
m oże m ieć dla w spółczesnego h istoryka literatury charakteru w yłączn ie m uzeal­
nego, ani też nie stanow i ty lk o  egzem plifikacji zjaw isk  natury ogólniejszej. Pew ne  
jego przejaw y m ogą bow iem  w zbudzać autentyczne zainteresow anie jako polska  
próba kształtow ania  form y otw artej w  pow ieści, różnorodności postaw  narracyj­
nych, ironicznego dystansu w obec pow ieściow ego św iata, sceptycznego i z in te- 
lek tualizow anego przedstaw ien ia  kręgu tradycyjnych wartości.

N ie te  w praw dzie w alory  zadecydow ały o w p ływ ie Skarbka na dalszy rozw ój 
pow ieści w  P olsce, ale w  dziejach tego gatunku w  X IX  w . stanow iły  zjaw isko  
na ty le  rzadkie i — m im o sw ej n iew ątp liw ej zależności od sternizm u — na tyle  
oryginalne, by zasłużyć na w yczerpujące om ów ienie. Toteż autor staw ia tezę  
o sw oistej aktualności p isarstw a Skarbka:

„W czasach bow iem  odpływ u zainteresow ań w  stosunku do k lasycznego dzie­
w iętnastow iecznego realizm u pow ieściow ego uw agę przyciągają w szelk ie  utwory, 
które należą do tradycji odm iennej, tradycji patronującej now szej, posługującej 
s ię  »otwartą« form ą pow ieści reflek syjn ej, lub dzisiejszym , tak  popularnym  for­
m om  z pogranicza pow ieści, reportażu i pam iętnika. A  w  tradycji tej obok Ster- 
n e’a — w ielk iego  prekursora w spółczesności — m ają, być m oże, sw ój skrom ny  
udział także Pan A n ton i  i P o dróż  bez  ce lu” (s. 23).

W zarysie m onograficznym  pow ieściop isarstw a Skarbka zostały w ięc szczęśli­
w ie zrów noważone dwa punkty w idzenia: perspektyw a historyka, oceniającego  
znaczenie Skarbka dla d ziejów  rozw oju gatunku, i dw udziestow iecznego badacza, 
szukającego w  zjaw iskach  literack iej przeszłości postaw  artystycznych odpow ia­
dających upodobaniom  w łasnej epoki. I to jest jedną z w ażkich przyczyn pow o­
dzenia autorskiego przedsięw zięcia.

U sta len ie pozycji h istorycznoliterack iej Skarbka nie jest zresztą spraw ą  
łatw ą, choćby ze w zględu na koleje recepcji jego tw órczości. N ie w ystarczy tu  
n aw et sakram entalne stw ierdzen ie, że „nie m iała ona szczęścia do k rytyk i”. Po- 
w ieściopisarz — jak to w  w ie lu  punktach w skazał autor m onografii — zajm ow ał 
w  życiu  literack im  sw ej epoki pozycję outsidera. N ie m iał ściślejszego zw iązku  
z ugrupow aniam i literack im i K rólestw a. W spółpracował z w arszaw skim i k la sy ­
kam i w  T ow arzystw ie P rzyjaciół Nauk, ale n ie  by ł przez nich jako literat brany  
na serio. Ceniono pow ażnego ekonom istę i filantropa, można w skazać na liczne  
zbieżności jego poglądów  społecznych i politycznych  z głów ną lin ią  program u To­
w arzystw a, a le  n ie  należał on do indyw idualności nadających ton działalności 
kulturalnej uczonego zgrom adzenia. N ie reprezentow ał typu „trzeźw ego en tu zjasty” 
w  działalności publicznej, pojm ow anej bardzo praktycystycznie, dalekiej na ogół 
od koturnow ej frazeologii „uw ieczn ian ia” utraconej ojczyzny, zbyt sceptycznie oce­
n iał nam aszczony tradycjonalizm  T ow arzystw a, zbyt w yraźnie zryw ał już w ó w ­
czas z k lasycystycznym i norm am i sm aku, tam  zaś, gdzie u siłow ał się  do nich do­
stosow ać, w ystęp ow ał często „najniezgrabniej”, choć sam  b ył raczej sk łonny do 
przeceniania np. sw ych sukcesów  oratorskich. O jego pochw ale dla Adam a K azi­
m ierza C zartoryskiego pisał z przekąsem  K ajetan  Koźm ian:

„Jest przeznaczeniem  znakom itych ludzi być opiew anym i przez pióra m ierne  
lub nieudolne. W T ow arzystw ie P rzyjaciół N auk, m im o ty lu  ludzi zdolnych w y ­
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rów nać przedm iotow i, naparł się w yrzec pochw alną m ow ę Skarbek, podówczas 
m łody, m ało w iadom y życia księcia, rom ansista i razem zim ny ekonom ista poli­
tyczny, który na w szystk ie  rodzaje- sty lu  rzucał się, a żadnego nie m ia ł”.

Wzór osobow y ośw ieconego Polaka pierw szych dziesięcioleci X IX  w. stanow ił 
specyficzne przem ieszanie sarm ackiej rodzim ości szlacheckiej i im portow anych  
cech liberalnego m ieszczanina. Skarbek nie utrzym ał w idać w  tym  w zględzie  
m iary aprobowanej przez w spółczesnych. N ie m ieścił się  w  tradycyjnych normach  
obyczajow ych społeczeństw a, które naw et w  sw oich pow ażnie już zm odernizow a­
nych form ach życia kulturalnego w iększych ośrodków  cyw ilizacji zachow ało ty le  
przeżytków  tradycyjnej hierarchii społecznej szlacheckiego narodu. Słabość jego 
pozycji literackiej zw iązana była  chyba i z tym , że m im o licznych kontaktów  ze 
św iatem  uczonym  nie m iał pow ażniejszego oparcia w  tow arzyskich układach sto­
licy. Jego p isarstw o nie w iązało się z żadnym  spośród tak jeszcze w ażnych w  ży­
ciu literackim  salonów . Mimo dobrych tradycji rodowych, m im o szacunku, z jakim  
obserw ow ano jego sukcesy zaw odow e, uniw ersytecki bakałarz w ypadł już po 
trosze ze sw ej sfery. N ie b y ł uw ażany za człow ieka „wyższego tonu” i fakt ten  
w ybaczano m u m niej chętnie niż dobijającym  się aw ansu społecznego chudopa- 
chołkom  i plebejuszom .

N ie m iał też m ożliw ości uzyskania rzeczyw istej i pow szechnej popularności 
jako pisarz. L iterackie „niepróżnujące próżnow anie” profesora ekonom ii n ie pod­
biło szerszej publiczności. W ypow iadał się  w  form ie rom ansu, lekcew ażonego przez 
klasycznych arystarchów, a budzącego tonem  sceptycznej ironii opór konsum en­
tów7 literatury czułej. Po klęsce listopadow ej utracił już w szelk ie  szanse doga­
dania się ze w spółczesnością, funkcjonow ał też na m arginesie nurtów  literackich  
epoki. Jego pisarstw o dla rom antyków  m usiało być synonim em  płaskiej aprobaty  
rzeczyw istości, a ze zrozum iałych w zględów  nie m ogło też budzić entuzjazm u  
konserw atyw nych tradycjonalistów . W bilansach rozw oju polskiej p ow ieści po­
w oływ ano się nań dość chłodno — najbardziej autorytatyw ne w  tej m aterii w y ­
pow iedzi K raszew skiego form ułow ały, jak zw ykle, z etapu na etap oceny różne. 
P otem  został uznany za „pisarza użytecznego”, a naw et „inicjatora” polskiego po- 
w ieściop isarstw a — ale też pow ażniej nie in teresow ał nikogo.

Próby naukow ego ustalenia pozycji literackiej Skarbka, jakie pojaw iły  się  
w  w . XX, m im o uznania dla szeregu ich słusznych spostrzeżeń i ocen, spotkały  
się  na ogół z w ielom a zastrzeżeniam i B artoszyńskiego, jako przestarzałe i n ie ­
w łaściw ie  ustaw ione pod w zględem  m etodologicznym  — dotyczy to zw łaszcza  
uw ag o pow ieściach Skarbka w  Ignacym  Chodźce  W acława Borow ego (Kraków  
1914) i jedynej dotąd m onografii o pow ieściopisarzu, książki A leksandra Słapy  
F ryd eryk  S karbek  jako  pow ieściop isarz  (Kraków 1918). W opracow aniach now szych  
tw órczość Skarbka traktow ana była raczej ubocznie i pobieżnie.

K siążka B artoszyńskiego jest na ogół bardzo pow ściągliw a w  ton ie dyskusji 
naukow ej, cechuje ją dbałość o m aksym alną lojalność w obec poprzedników  — po­
dobnie zresztą, jak św iadczą przypisy, przesadna niem al sum ienność w  kw itow aniu  
najbardziej naw et oczyw istych  sądów  badaczy w spółczesnych. N iem niej istotny  
jest w  niej nurt polem iki m etodologicznej; autor pragnie przede w szystk im  uza­
sadnić konieczność respektow ania integralności struktury utworu, zarówno w brew  
D ibeliusow skiej tradycji konstruow ania h istorii „chw ytów  technicznych” gatunku, 
uniezależnionej od różnorodności i zm ienności jego odmian, jak i w brew  przeja­
w om  tendencji do m echanistycznej atom izacji historycznoliterackiego konkretu.

Autor jest jednak, przynajm niej w  tej książce, strukturalistą „um iarkow a­
n ym ”. L ojalnie przyznaje naw et m etodom  D ibeliusa pew ne w alory poznawcze
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w  tw orzeniu w ie lk ich  syn tez historycznych, a i sam n ie . stosuje w  rozw ażaniach  
o Skarbku w yłączn ie optyk i „id iograficznej”. W iąże się to  oczyw iście ze w spo­
m nianą dw oistością badaw czych celów  jego pracy, w  której analiza utw orów  Skarb­
ka rzucać ma także św iatło  na dzieje pow ieści polsk iej w  w ieku  X IX. Stąd waga  
problem atyki genetycznej oraz szerokość perspekt3>wy porów naw czej i h istoryczno­
literackiej — jakkolw iek  i w  tym  ujęciu tw órczość pow ieściopisarza nie przestaje 
być rzeczyw istym  przedm iotem  zainteresow ań autora — n ie jest pretekstem  dla 
rozważań ogólnych.

K onieczność indyw idualizującego rozw ażania m etod artystycznych Skarbka na 
gruncie poszczególnych jego utw orów  uzasadnia autor przede w szystk im  zm ien­
nością form  narracyjnych tw órczości pow ieściopisarza, różnorodnością w zorców  
gatunkow ych, czasem  zdecydow anie w tórnych, czasem  stanow iących oryginaln iej­
szą syntezę tradycyjnych struktur fabularnych, funkcjonujących w  jego półam a- 
torskim  pisarstw ie. Różnorodność tę  B artoszyński traktuje zresztą jako jeden  
z sygnałów  słabości w arsztatu  tw órcy: „Trudno jednak przy tym  pow iedzieć, że 
zm ieniając sty le poszukuje Skarbek najlepszej, coraz to udoskonalanej drogi w y ­
pow iedzenia w łasn ej w iedzy  o św iecie , czy w łasn ej osobow ości. Na to, by tak  
czynić, zbyt m ało pow ażnie traktuje Skarbek sw e literackie pow ołanie i zbyt małą 
jest indyw idualnością  tw órczą” (s. 289).

A le w  różnorodności tej można także upatryw ać przyczyny sporej doniosłości 
historycznej roli pow ieściopisarza dla początkow ych stadiów  rozw oju tego ga­
tunku w  Polsce. A  już z całą pew nością dowodzi ona bezzasadności poszukiw ania  
jednolitej form uły na określen ie pow ieści Skarbka „jako ta k ie j”. B yła ona sumą 
w ielok ierunkow ych  dośw iadczeń literack ich  epoki, dla których jedyną, i to  dość 
luźną, a w ięc i n ie w yjaśniającą w szystk iego, kategorią integrującą m oże być 
— zw łaszcza w obec odrzucenia pokus interpretacji psychologistycznej — postaw a  
ideow a pisarza w  zm iennej rzeczyw istości historycznej i kulturalnej ów czesnej 
Polski.

N ajw ięcej k łopotów  in terpretacyjnych  nastręczają w czesne rom anse Skarbka, 
zw iązane z tradycją sentym entalną i stanow iące, jak tw ierdzi autor m onografii, 
głos pow ieściopisarza w  dyskusji o polsk iej p ow ieści „czułej”. K łopoty te n ie do­
tyczą odczytania poszczególnych utw orów  — w  tym  zakresie analiza B artoszyń- 
sk iego n ie m oże budzić sprzeciw ów . P rzen ik liw ie i, jak się w ydaje, bezbłędnie  
analizuje on utw ory Skarbka; rozdziały pośw ięcone Panu A n ton iem u  i P odróży  
bez celu  należą do najciekaw szych i najbardziej pouczających w  książce. P ew ną  
ręką w yodrębnia B artoszyński splątane tradycje obyczajow ej satyry stan isław ow ­
sk iej, ośw iecen iow ej pow iastk i filozoficznej, pow ieści sterne’ow skiej — w  Panu  
Antonim-,  pam iętn ikarstw a, dydaktycznej „podróży filozoficzn ej”, recepcji Don  
K ich o ta  i  sternizm u w  — P o dróży  bez  celu. A utor koryguje tu  upraszczające 
w niosk i poprzedników , p łynące najczęściej bądź z tendencji do interpretow ania  
utw oru w' ram ach jednego ty lko z tych  różnorodnych w zorców  fabularnych, bądź 
z chęci ujednolicenia  zaw iłej i często program owo niejednoznacznej w ym ow y  
ideow ej tych rom ansów . T rw ałą w artość m ają zw łaszcza subtelne analizy form  
narracyjnych, które stają się  dla badacza kluczem  do w yjaśn ien ia  zarówno struk ­
tury utworów*, jak i sfery ich  ideologii.

Trudności interpretatora zaczynają się oczyw iście w  m om encie, gdy próbuje 
on rezu ltaty  osiągn ięte w  praktyce sw ego dojrzałego w arsztatu analitycznego po­
w iązać z beznadziejn ie zagm atw aną spraw ą europejskiego i polskiego sen tym en­
talizm u, zw łaszcza w  jego dziew iętnastow iecznych , ep igońskich już przejaw ach.
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Badacz kapituluje tu w  obliczu trudności stworzenia jako tako koherentnej k on­
cepcji tego prądu i poprzestaje na przeciw staw ieniu tw órczości Skarbka polskim  
rom ansom  sentym entalnym  doby K rólestw a Kongresowego, które cechow ać ma 
nieorganiczne pow iązanie m odelu czułego bohatera i pozornej tragiki pseudow er- 
therow skiej. Trudno m ieć do autora poważne pretensje o ten unik, zw łaszcza że 
przekonyw ająco w skazał na jednostronność polskich koncepcji sentym entalizm u  
— Henryka Szypera, Jana K otta, Ryszarda Przybylskiego — oraz na niem ożność 
przystosow ania do naszej sytuacji literackiej schem atów  przyjętych w  nauce eu ­
ropejskiej. W ydaje się jednak, że fatalistyczna zgoda na taki m inim alizm  h isto ­
rycznoliteracki byłaby n iesłusznym  w nioskiem  z n iew ątp liw ie pow ażnych trudności, 
z jakim i borykał się m onografista Skarbka.

Podstaw ow y szkopuł w  dążeniach do stw orzenia jednolitej koncepcji sen ty ­
m entalizm u stanow i sprzeczność m iędzy dość jasno rysującą się genezą społeczną  
tego prądu na Zachodzie (tutaj tak ostro form ułow ana przez Arnolda Hausera  
teza o m ieszczańskim  „em ocjonalizm ie” i jego funkcji ideow ej posiada duże w a­
lory interpretacyjne) a jego szerokim  rozprzestrzenieniem  się w  kręgach literac­
kich, którym  trudno przypisać funkcję w yrażania m ieszczańskiego ideału życio­
w ego, oraz w  społeczeństw ach, w  których now oczesne konflikty społeczne nie 
przybrały jeszcze tak w yrazistego oblicza. Tworzenie koncepcji „pseudosentym en- 
talizm u dw orskiego” czy rozpatryw anie recepcji sentym entalizm u w  kategoriach  
literackiej m ody n iew iele  m oże w yjaśnić. „U niw ersalizm ” kariery prądu o n ie ­
dwuznacznej genezie klasow ej jest zjaw iskiem  dość banalnym  w  historii kultury. 
W interesującej nas epoce pow szechność przeżycia kryzysu cyw ilizacyjnego sta ­
rego społeczeństw a stojącego w  obliczu w ielk iego przełom u dostatecznie tłum aczy  
te rysy w spólnoty kultury, które w ystępow ały tak w yraźnie m im o doniosłości an­
tagonizm ów  społecznych i ideow ych. W ysiłek h istoryków  literatury pow inien zatem  
zm ierzać nie ty le  w  kierunku zw ężania zakresu pojęcia sentym entalizm , w skutek  
czego można by go stosow ać do zjaw isk literackich „m odelow ych” i całkow icie  
bezspornych, ile  raczej do m aksym alnego zróżnicowania jego rozlicznych odmian  
i form  w ystępow ania w  różnych literaturach europejskich.

U w agi te nie m ają na celu  podejm owania z autorem  monografii sporu o g e ­
neralia. U staw ien ie Skarbka w  opozycji do rom ansów  K ropińskich, R autenstrau- 
chow ych, M ostowskich trafn ie określa jego funkcję w  ów czesnym  życiu literac­
kim i służy na pew no dobrze odczytaniu sensu koncepcji bohatera czy struktury  
fabularnej jego utworów. A le w  praktyce doprowadziło to jednak do pew nej 
niejednoznaczności używ anego w  książce pojęcia sentym entalizm u i uniem ożliw iło  
jasną odpow iedź na pytanie, czy „polem ika z sentym entalizm em  jako zespołem  
tez św iatopoglądow ych i szeroko spopularyzowaną konw encją literack ą” (s. 63), 
prowadzona często środkam i „zaczerpniętym i w łaśnie z jego repertuaru artystycz­
nego” (s. 59), rzeczyw iście stanow iła przejaw  zerw ania pow ieściopisarza z tradycją  
tego prądu. Warto byłoby bow iem  postaw ić pytanie, czy nie była to raczej p o le­
m ika „w ew nętrzna”, przeciw staw iająca, zw łaszcza w  P odróży  bez celu, inną w ersję  
sentym entalnego w idzenia św iata tem u epigońskiem u m elanżow i nieporadnej w  m o­
tyw acji psychologicznej sztam py sentym entalnej i pseudohistoryzm u czy krw a­
w ych aw antur rodem z pow ieści grozy, jaki w ystępow ał w  w iększości polskich  
rom ansów  tej doby.

Zawarta w  książce analiza P odróży  bez celu  stanow i p iękny dokum ent prze­
n ik liw ości autora w  tropieniu gry ironicznych opozycji i subtelnych w ieloznacz­
ności tej dotąd jeszcze n ie docenionej pow ieści. W ydaje się jednak, że w  jednym
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m iejscu  autor nieco przesadził, sugerując, że sentym entalny happy  end  — 
niespodziew ane odnalezienie utraconej kochanki — ma rów nież charakter iro­
n icznej pointy, drw iącej z „sentym entalnych czy rom antycznych [?] schem atów ”. 
Tu chyba badacz przecenił pisarza. P om ijając naw et fakt, że zakończenia pow ieści 
Skarbka, jak  to często w ykazuje B artoszyński, stanow ią z regu ły  kom prom is scep­
tyka  w obec popularnych gustów  czytelniczych, n ic w  tonacji tej partii fabuły  
n ie  w skazuje n iestety , by „naw rócenie podróżnego” traktow ane być m iało z d y­
stansem , którego m ożna by się doszukać w  końcow ym  rozdziale Pana Antoniego.  
W artość uczucia —  podstaw ow y kanon w iary sentym entalizm u — nie została tu  
zakw estionow ana. Czuje to zresztą autor m onografii, gdy w  innym  m iejscu stw ier­
dza, n iezupełn ie konsekw entn ie, że Skarbek „pozostał przecież, idąc w  ślady S ter- 
n e ’a, pod urokiem  sentym entalnych  trad ycji” (s. 119). One to bow iem  określają  
podstaw ow ą tonację utw oru. Bardzo in teresujące rozw ażania autora, czy Pana  
A ntoniego  i P o d ró ży  bez celu  n ie da się potraktow ać jako przejaw ów  ironii ro­
m antycznej, n ie doprow adzają raczej — i słuszn ie — do pełnej akceptacji takiej 
kategorii in terpretacyjnej. U podobanie do technik i deziluzji, w ystępujące u n ie­
obcych Skarbkow i: Jean P aula  czy H offm anna, w spółżyje przecież u rom antyków  
niem ieckich  z zupełn ie inaczej pojętym  św iatem  iluzji, zakładającym  — m im o  
w szelk ich  ironicznych cudzysłow ów  — niepodw ażalną „poetyczność” św iata w ar­
tości „nieskończonych”.

D alsze rozdziały książki o pow ieściach  Skarbka nastręczają już o w ie le  m niej 
przedm iotów  do dyskusji z autorem , bo też  dotyczą zjaw isk  literackich  m niej 
kontrow ersyjnych i m niej złożonych, bardziej jednoznacznych w  w arstw ie sty lo ­
w ej i ideow ej. Do n iew ątp liw ych  osiągnięć B artoszyńskiego trzeba zaliczyć w sk a­
zanie na pew ne w alory zbyt surow o zazw yczaj ocenianej pow ieści historycznej 
Skarbka pt. D am ian  R uszczyc,  uw ażanej jedynie za niezbyt udaną „w alterskotację”. 
A naliza w zorców  fabularnych Ż ycia  i  p r z y p a d k ó w  Dodosińskiego  oraz technik i 
narracyjnej tej pow ieści rzuca zupełnie now e św iatło  na utw ór, dotąd ceniony  
głów nie ze w zględu  na ostrość satyry antysarm ackiej i zręczność w  kreśleniu  
obrazków  obyczajow ych. B artoszyński w skazał natom iast i na w agę utw oru d la  
dziejów  polsk iej pow ieści h istorycznej:

„W D odosińsk im  dokonyw a się  w ażny proces stapiania autentycznego m ate­
riału history czno-oby czaj ow ego z fabułą, stanow iącą — jak u Scotta — w ażny  
i in teresujący e lem en t utw oru. [...]

„Dodosiński  jest w ięc jedną z p ierw szych w  P olsce pow ieści historycznych, 
w  której w spółgra akcja z m ateriałem  autentyczno-źródłow ym . A nalogicznie m ó­
w ić  można w  zw iązku z D odosiń sk im  o zespoleniu  bogactw a obyczajow ego szcze­
gółu z szeroką perspektyw ą społeczną i h istoriozoficznym , syntetyzującym  sensem  
całości” (s. 233, 234).

Bardzo in teresu jący  i przen ik liw y jest także pom ysł przedstaw ienia P a m ię t­
n ik ó w  Seglasa  jako „antygaw ędy”, polem icznego przekształcenia w zorca pam ięt- 
nikarsko-gaw ędziarskiego lansow anego przez p isarzy konserw atyw nych, jak rów ­
n ież  w skazanie na ciekaw ą konstrukcję narratora —  zbliżonego do ośw iecen iow ego  
„prostaczka”, a jednocześnie pozostającego „żyw ą indyw idualnością, zanurzoną  
w  konkretne sytuacje życiow e, pokazaną w  biograficznym  rozw oju” (s. 264).

Jedno ty lko  zjaw isko, trafn ie w ydobyte i opisane przez B artoszyńskiego, n ie  
zostało do końca w ytłum aczone i pozostaje dla czyteln ika zagadką — geneza w y ­
jątkow ej ostrości krytycznej Pana A ntoniego  i Dodosińskiego,  posuniętej aż do 
zaskakującej w  sty lu  m yślen ia  pisarza negacji „rozum ności św ia ta”. M onografista  
tw ierdzi, że utw ory te stanow ią przejaw  „drugiego, niekonform istycznego nurtu
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tw órczości liberała i ugodow ca” (s. 229), ale w  zasadzie rezygnuje z prób w yjaś­
n ienia tego zjaw iska: „Trudno byłoby nurt ten potraktować inaczej jak jako prze­
jaw iający się sporadycznie m argines św iatopoglądow y, w ystępujący, rzecz charak­
terystyczna, tylko na teren ie tw órczości literackiej Skarbka, stanow iącej — w arto
0 tym  pam iętać w  pracy tw órczość tę  eksponującej — tylko drugi plan jego dzia­
łalności, plan n ieoficjalny i nieco in tym ny” (s. 230). Sprawa ta, n iezm iernie c ie­
kaw a dla badaczy epoki, pozostaje w ięc otw arta — ale też trudno żądać, by  
jedna książka w yśw ietliła  w szystk ie niejasności literatury okresu tak rzadko do­
tąd badanego i tak mało znanego.

N aw et bardzo n iepełny i skrótow y niniejszy przegląd najciekaw szych ustaleń
1 rozw iązań interpretacyjnych m onografii pozw ala się zorientować, jak w ie le  no­
w ego w niosła ona do w iedzy o pisarstw ie Skarbka, problem u tak istotnego dla  
obrazu początków  polskiej pow ieści. Sylw etka pisarza naszkicow ana w  sposób  
odkryw czy rew iduje w ie le  schem atów  interpretacji i oceny, w  w ie lu  punktach  
rzuca now e św iatło na dzieje kształtow ania się gatunku pow ieściow ego oraz na 
recepcję tradycyjnych w zorów  fabularnych i narracyjnych w  pierw szej połow ie  
w ieku  X IX. Szerokość m ateriału  porów nawczego, św ietny w arsztat analityczny, 
położenie nacisku na dociekliw e badanie form  narracyjnych, m ające tak  w ątłe  
tradycje w  studiach polonistycznych, każe zaliczyć książkę O powieściach F ryde­
ry k a  S karbka  do najcenniejszych  prac pośw ięconych dziejom  polskiej prozy fa ­
bularnej, jakie ukazały się w  ostatnich latach.

Maria Ż m igrodzka
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D Y S K U S J A

W rozw ażaniach w stępnych poprzedzających studia prof. K azim ierza W yki 
o Panu Tadeuszu  zwracają uw agę w ypow iedzi autora na tem at procesu pow sta­
w ania jego książki. Początkow o chciał on napisać „monografię poem atu, dotyka­
jącą m ożliw ie w szystk ich  jego stron”, potem  jednak nastąpiła „konieczna rezyg­
n acja”, zapadła decyzja „zaniechania m onografii o w ykładzie w ielow ątkow ym ”. 
Autor przedstaw ić nam chce sw oją książkę jako rzecz niepełną, jako produkt 
przym usow ej rezygnacji uczonego w obec ogromu zadań nasuw anych m onogra- 
fiśc ie  przez w ielk ie  dzieło literatury narodowej. Otóż chciałabym  zakw estionow ać  
tę  kw alifikację autorską, w ychodząc z założenia, że sam ow iedza tw órcy  zaw sze  
m oże podlegać interpretacji z zew nątrz.

Przede w szystk im  — czy w  ogóle jest m ożliw e w ykonanie takiego zadania  
w  sposób pełny, n ie pozostaw iający żadnych luk  badaw czych, m ów iący o dziele  
„w szystko”? Podzielam  zdanie H enryka M arkiewicza, który w  sw ej rozprawie 
Sposób is tnienia i budowa dzieła  literackiego,  po w yodrębnieniu  sk ładników  dzieła  
literackiego i ukazaniu ich funkcjonalnych zw iązków , konstatuje:


