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wodrukiem, gdzie takiego bledu nie byto. Mimo to — jakim$ osobliwym zbiegiem
okoliczno$ci — wtargnat ten bigd do reprodukcji fototypicznej. Wyjasni¢ tego nie
umiem.

Po Wiadystawie Kuczewskim, Stanislawie Pluszeczewskim — Mieczyslaw
Radwan jest trzecim z kolei znawcag technologiem, ktéry si¢ zajat blizej RozZdzien-
skim i po$wiecit mu kilka publikacji. Do szkicu Swiadek wiarygodny we wstepie
do wydania pomnikowego, gdzie m. in. czytamy o naszych kuznikach wedruja-
cych na wschod, dodat teraz rzecz o Wiedzy gdrniczej i hutniczej Walentego RoZz-
dzienskiego (,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1963, nr 4), wysoko oce-
niajgc rzetelng jej podstawe, polegajgca na autopsji i zawodowej praktyce.

Niepospolite w historii kultury polskiej zjawisko, jakim jest Rozdzienski, do-
maga sie wielostronnych studiéw. Niezbedna zwlaszcza wydaje sie wypowiedZz uka-
zujgca Hute w Swietle socjologii kultury polskiej w. XVII; pilnym dezyderatem
jest poglad na spoleczng pozycje kuznikéw w tych wojennych czasach. Oczekuje-
my wreszcie zapowiedzianego tomu obejmujacego plon sesji katowickiej z grudnia
1962 wraz z bibliografig rozdziehscianow.

Roman Pollak

Kazimierz Bartoszynski, O POWIESCIACH FRYDERYKA SKARB-
KA. (Warszawa 1963). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 302, 6 nlb. Polska Aka-
demia Nauk — Instytut Badan Literackich. ,Historia i Teoria Literatury”. Studia.
Komitet Redakcyjny: Julian Xrzyzanowski, Kazimierz Wyka,
Stefan Zolkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Pioru-
nowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 8. Redakcja serii: Maria Janion, Jan
Kott, Zofia Szmydtowa.

Ksigzka Kazimierza Bartoszynskiego o powieéciac}{ Skarbka to ciekawy i bar-
dzo ambitny zarys monograficzny, po$§wiecony najwazniejszej galezi dorobku pi-
sarskiego tworcy drugorzednego, ktorego ogélnie uznawana pozycja w dziejach
polskiej prozy dziewietnastowiecznej nie sklaniala na ogél historykéw literatury
do rozleglejszych studiéw. Autor uwazal tez za konieczne uzasadnienie -celo-
wosci podjetej pracy; ale dokonat tego — w sposéb calkowicie przekonujacy, choé
moze zbyt skromny zaréwno w stosunku do przedmiotu, jak i wynikéw swych
badan — dopiero w podsumowaniu: ,,A je$li nawet rozpatrywanie tych metod
artystycznych Skarbka — jego historyzmu, sternizmu, pamietnikarstwa — uwa-
zane by¢é moze samo dla siebie za malo doniosle, to w realizowanym tu ujeciu
poréwnawcezym prowadzi chyba do wnioskéw nieobojetnych dla dziejow prozy
polskiej pierwszej polowy XIX wieku” (s. 291). Formuta, powtérzmy, zbyt
skromna, gdyz jakkolwiek autor, z cechujgcg go rygorystyczng sumienno$cig
i ostroznoscia w wypowiadaniu wnioskéw uwogélniajacych, powstrzymal sie od
tworzenia z perspektywy badan nad Skarbkiem catoSciowej koncepeji procesu roz-
wojowego polskiej powieSci w tej epoce, to jednak nagromadzil nie tylko sporo
przeslanek do takich uogélnien, ale potrafil tez przekonaé czytelnika w toku swych
wywodow, ze i szczegdlowe sposirzezenia o twérczosci Skarbka sg dostatecz-
nie ,,doniosle same dla siebie”.

Warto$é pracy Bartoszynskiego dla wspélczesnej polonistyki polega chyba
W sporej mierze i na tym, ze podwaza ona wciaz jeszcze pokutujgcy w naszym
zyciu naukowym przesad o jalowosci badan nad drugoplanowymi zjawiskami lite-
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rackimi. Jednakze pojawienia sie tej ,pierwszorzednej ksigzki o drugorzednym
pisarzu” nie wyjasni w pelni ani smutna konieczno$é historyczna, zmuszajgca po-
loniste zainteresowanego poczatkami powiesci do brania na warsztat dziel pozba-
wionych dojrzalych i trwaltych warto$ci artystycznych, ani nawet dociekliwo$é
badacza pragngcego wyjasnié dzieje gatunku. Powiedciopisarstwo Skarbka nie
moze mieé dla wspolczesnego historyka literatury charakteru wylacznie muzeal-
nego, ani tez nie stanowi tylko egzemplifikacji zjawisk natury ogdlniejszej. Pewne
jego przejawy moga bowiem wzbudzaé autentyczne zainteresowanie jako polska
proba ksztaltowania formy otwartej w powiesci, roznorodnosci postaw narracyj-
nych, ironicznego dystansu wobec powiesciowego $wiata, sceptycznego i zinte-
lektualizowanego przedstawienia kregu tradycyjnych warto$ci.

Nie te wprawdzie walory zadecydowaly o wpiywie Skarbka na dalszy rozwoj
powieSci w Polsce, ale w dziejach tego gatunku w XIX w. stanowily zjawisko
na tyle rzadkie i — mimo swej niewatpliwej zalezno$ci od sternizmu — na tyle
oryginalne, by =zasluzyé na wyczerpujgce omoéwienie. Totez autor stawia teze
o swoistej aktualnosci pisarstwa Skarbka:

»W czasach bowiem odplywu zainteresowan w stosunku do klasycznego dzie-
wigtnastowiecznego realizmu powieSciowego uwage przyciggajg wszelkie utwory,
kiére naleza do tradycji odmiennej, tradycji patronujgcej nowszej, postugujacej
sie »otwartg« formg powieéci refleksyjnej, lub dzisiejszym, tak popularnym for-
mom z pogranicza powieSci, reportazu i pamietnika. A w tradycji tej obok Ster-
ne’a — wielkiego prekursora wspolczesnosei — majg, by¢é moze, swoj skromny
udzial takze Pan Antoni i Podroz bez celu” (s. 23).

W zarysie monograficznym powie$ciopisarstwa Skarbka zostaly wigc szcze$li-
wie zrownowazone dwa punkty widzenia: perspektywa historyka, oceniajgcego
znaczenie Skarbka dla dziejow rozwoju gatunku, i dwudziestowiecznego badacza,
szukajgcego w zjawiskach literackiej przeszlo$ci postaw artystycznych odpowia-
dajgcych upodobaniom wlasnej epoki. I to jest jedng z wazkich przyczyn powo-
dzenia autorskiego przedsiewzigcia.

Ustalenie pozycji historycznoliterackiej Skarbka nie jest zresztg sprawg
latwa, choéby ze wzgledu na koleje recepcji jego twoérczosci. Nie wystarczy tu
nawet sakramentalne stwierdzenie, Ze ,nie miala ona szcze$cia do krytyki”. Po-
wiedciopisarz — jak to w wielu punktach wskazal autor monografii — zajmowatl
w zyciu literackim swej epoki pozycje outsidera. Nie mial $ciSlejszego zwigzku
z ugrupowaniami literackimi Krdélestwa. Wspoipracowal z warszawskimi klasy-
kami w Towarzystwie Przyjaciol Nauk, ale nie byl przez nich jako literat brany
na serio. Ceniono powaznego ekonomiste i filantropa, mozna wskazaé na liczne
zbieznosci jego poglagdéw spotecznych i politycznych z gléwng linig programu To-
warzystwa, ale nie nalezat on do indywidualno$ci nadajgcych ton dziatalnosci
kulturalnej uczonego zgromadzenia. Nie reprezentowal typu ,trzeZwego entuzjasty”
w dzialalnoéci publicznej, pojmowanej bardzo praktycystycznie, dalekiej na ogét
od koturnowej frazeologii ,,uwieczniania” utraconej ojczyzny, zbyt sceptycznie cce-
nial namaszczony tradycjonalizm Towarzystwa, zbyt wyraznie zrywal juz woéw-
czas z klasycystycznymi normami smaku, tam za$, gdzie usilowal sie do nich do-
stosowaé, wystepowal czesto ,najniezgrabniej”, choé¢ sam byl raczej skionny do
przeceniania np. swych sukcesow oratorskich. O jego pochwale dla Adama Kazi-
mierza Czartoryskiego pisal z przekgsem Kajetan KoZmian:

sJest przeznaczeniem znakomitych ludzi byé opiewanymi przez piéra mierne
lub nieudolne. W Towarzystwie Przyjaciol Nauk, mimo tylu ludzi zdolnych wy-
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réwnaé przedmiotowi, naparil sie wyrzec pochwalng mowe Skarbek, podéwczas
mlody, malo wiadomy ZzZycia ksiecia, romansista i razem zimny ekonomista poli-
tyczny, ktory na wszystkie rodzaje. stylu rzucal sie, a Zadnego nie mial”.

Wzor osobowy o$wieconego Polaka pierwszych dziesiecioleci XIX w. stanowil
specyficzne przemieszanie sarmackiej rodzimosci szlacheckiej i importowanych
cech liberalnego mieszczanina. Skarbek nie utrzymal widaé w tym wzgledzie
miary aprobowanej przez wspoOlczesnych. Nie mieécit sie w tradycyjnych normach
obyczajowych spoteczenstwa, ktére nawet w swoich powaznie juz zmodernizowa-
nych formach zycia kulturalnego wigkszych o$rodkéw cywilizacji zachowalo tyle
przezytkéw tradycyjnej hierarchii spolecznej szlacheckiego narodu. Slabo$§¢ jego
pozycji literackiej zwigzana byla chyba i z tym, ze mimo licznych kontaktéw ze
$wiatem uczonym nie mial powazniejszego oparcia w towarzyskich ukladach sto-
licy. Jego pisarstwo nie wigzalo sie z zadnym spoérod tak jeszeze waznych w Zy-
ciu literackim salonéw. Mimo dobrych tradycji rodowych, mimo szacunku, z jakim
obserwowano jego sukcesy zawodowe, uniwersytecki bakalarz wypadl juz po
trosze ze swej sfery. Nie byl uwazany za czlowieka ,wyzszego tonu” i fakt ten
wybaczano mu mniej chegtnie niz dobijajacym sie awansu spolecznego chudopa-
choltkom i plebejuszom.

Nie mial tez mozliwo$ci uzyskania rzeczywistej i powszechnej popularnosci
jako pisarz. Literackie ,niepréinujgce préinowanie” profesora ekonomii nie pod-
bilo szerszej publiczno$ci. Wypowiadal sie w formie romansu, lekcewaZonego przez
klasycznych arystarchéw, a budzacego tonem sceptycznej ironii opér konsumen-
tow literatury czulej. Po Kklesce listopadowej utracil juz wszelkie szanse doga-
dania sie ze wsp6lczesnos$cig, funkcjonowal tez na marginesie nurtéw literackich
epoki. Jego pisarstwo dla romantykéw musialo byé synonimem plaskiej aprobaty
rzeczywistosci, a ze zrozumialych wzgledéw nie moglo tez budzié entuzjazmu
konserwatywnych tradycjonalistow. W bilansach rozwoju polskiej powiesci po-
wolywano sie nan do§é chlodno — najbardziej autorytatywne w tej materii wy-
powiedzi Kraszewskiego formulowaly, jak zwykle, z etapu na etap oceny rézine.
Potem zostal uznany za ,pisarza uzytecznego”, a nawet ,inicjatora” polskiego po-
wiesciopisarstwa ~— ale tez powazniej nie interesowal nikogo.

Préby naukowego ustalenia pozycji literackiej Skarbka, jakie pojawily sie
w w. XX, mimo uznania dla szeregu ich stusznych spostrzezen i ocen, spotkaty
si¢ na ogdél z wieloma zastrzezeniami Bartoszynskiego, jako przestarzale i nie-
wladciwie ustawione pod wzgledem metodologicznym — dotyczy to zwlaszcza
uwag o powiesciach Skarbka w Ignacym Chodéce Waclawa Borowego (Krakéw
1914) i jedynej dotad monografii o powieSciopisarzu, ksigzki Aleksandra Slapy
Fryderyk Skarbek jako powiesciopisarz (Krakéw 1918). W cpracowaniach nowszych
twoérczo$é Skarbka traktowana byla raczej ubocznie i pobieznie.

Ksigzka Bartoszyhskiego jest na ogo6t bardzo powSciagliwa w tonie dyskusji
naukowej, cechuje ja dbalo$é o maksymalna lojalno§é wobec poprzednikéw — po-
dobnie zreszta, jak §wiadcza przypisy, przesadna niemal sumienno$é w kwitowaniu
najbardziej nawet oczywistych sgdéw badaczy wspoiczesnych. Niemniej istotny
jest w niej nurt polemiki metodologicznej; autor pragnie przede wszystkim uza-
sadnié koniecznosé¢ respektowania integralnosci struktury utworu, zaréwno wbrew
Dibeliusowskiej tradycji konstruowania historii ,chwytéw technicznych” gatunku,
uniezaleznionej od réznorodnoéci i zmiennodci jego odmian, jak i wbrew przeja-
wom tendencji do mechanistycznej atomizacji historycznoliterackiego konkretu.

Autor jest jednak, przynajmniej w tej ksiazce, strukturalisty ,,umiarkowa-
nym”. Lojalnie przyznaje nawet metodom Dibeliusa pewne walory poznawcze
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w tworzeniu wielkich syntez historycznych, a i sam nie.stosuje w rozwazaniach
o Skarbku wylgcznie optyki ,idiograficznej”. Wigze sie to oczywiscie ze wspo-
mniang dwoistoscig badawczych celow jego pracy, w ktérej analiza utworéw Skarb-
ka rzuca¢ ma takze $wiatlo na dzieje powiesci polskiej w wieku XIX. Stgd waga
precblematyki genetycznej oraz szeroko$é perspekiywy porownaweczej i historyezno-
literackiej — jakkolwiek i w tym ujeciu tworczo$é powieSciopisarza nie przestaje
byé rzeczywistym przedmiotem zainteresowan autora — nie jest pretekstem dla
rozwazan ogolnych.

Konieczno$¢ indywidualizujacego rozwazania metod artystycznych Skarbka na
gruncie poszczeg6lnych jego utwordw uzasadnia autor przede wszystkim zmien-
noscia form narracyjnych twoérczosci powiesciopisarza, roéznorodnoscia wzorcéw
gatunkowych, czasem zdecydowanie wtérnych, czasem stanowigcych oryginalniej-
szg synteze tradycyjnych struktur fabularnych, funkcjonujacych w jego poédlama-
torskim pisarstwie. Roéznorodno§¢ te Bartoszynski traktuje zreszta jako jeden
z sygnaléw stabosci warsztatu tworey: ,,Trudno jednak przy tym powiedzieé, Ze
zmieniajac style poszukuje Skarbek najlepszej, coraz to udoskonalanej drogi wy-
powiedzenia wlasnej wiedzy o $wiecie, czy wlasnej osobowos$ci. Na to, by tak
czynié, zbyt malo powaznie traktuje Skarbek swe literackie powolanie i zbyt malg
jest indywidualnoécig tworcza” (s. 289).

Ale w roéznorodno$ci tej mozna takze upatrywal przyczyny sporej doniostoéci
historycznej roli powie$ciopisarza dla poczagtkowych stadiéw rozwoju tego ga-
tunku w Polsce. A juz z calg pewnoscig dowodzi ona bezzasadnosci poszukiwania
jednolitej formuly na okreslenie powie$ci Skarbka ,jako takiej”. Byla ona suma
wielokierunkowych doswiadeczen literackich epoki, dla ktérych jedyng, i to dosé
luzng, a wiec i nie wyjasniajagcg wszystkiego, kategorig integrujgca moze byé
— zwlaszcza wobec odrzucenia pokus interpretacji psychologistycznej — postawa
ideowa pisarza w zmiennej rzeczywisto$ci historycznej i kulturalnej Owczesne]j
Polski.

Najwiegcej klopotoéw interpretacyjnych nastreczajg wezesne romanse Skarbka,
zwigzane z tradycjg sentymentalng i stanowigce, jak twierdzi autor monografii,
glos powiedciopisarza w dyskusji o polskiej powiesci ,,czulej”. Klopoty te nie do-
tycza odczytania poszczegélnych utworéw — w tym zakresie analiza Bartoszyn-
skiego nie moze budzi¢ sprzeciwow. Przenikliwie i, jak sie wydaje, bezblednie
analizuje on utwory Skarbka; rozdzialy poswiecone Panu Antoniemu i Podrézy
bez celu nalezg do najciekawszych i najbardziej pouczajacych w ksigzce. Pewng
reka wyodrebnia Bartoszynski splgtane tradycje obyczajowej satyry stanislawow-
skiej, oswieceniowej powiastki filozoficznej, powie$ci sterne’owskiej — w Panu
Antonim; pamiegtnikarstwa, dydaktycznej ,podrézy {filozoficznej”, recepcji Don
Kichota i sternizmu w — Podrézy bez celu. Autor koryguje tu upraszczajgce
wnioski poprzednikéw, plyngce najcze$ciej badz z tendencji do interpretowania
utworu w ramach jednego tylko z tych réznorodnych wzorcéw fabularnych, badz
z checi ujednolicenia zawilej i czesto programowo niejednoznacznej wymowy
ideowej tych romanséw. Trwala warto$¢ majg zwlaszcza subtelne analizy form
narracyjnych, ktére stajg sie dla badacza kluczem do wyjasnienia zaréwno struk-
tury utworéow, jak i sfery ich ideologii.

Trudnos$ci interpretatora zaczynajg sie oczywiscie w momencie, gdy prébuje
on rezultaty osiggniete w praktyce swego dojrzalego warsztatu analitycznego po-
wigzaé z beznadziejnie zagmatwang sprawg europejskiego i polskiego sentymen-
talizmu, zwlaszcza w jego dziewietnastowiecznych, epigonskich juz przejawach.
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Badacz kapituluje tu w obliczu trudnosci stworzenia jako tako koherentnej kon-
cepcji tego pradu i poprzestaje na przeciwstawieniu tworezosci Skarbka polskim
romansom sentymentalnym doby Krolestwa Kongresowego, ktore cechowaé¢ ma
nieorganiczne powigzanie modelu czulego bohatera i pozornej tragiki pseudower-
therowskiej. Trudno mie¢ do autora powazne pretensje o ten unik, zwlaszcza ze
przekonywajgco wskazad na jednostronno$é polskich koncepcji sentymentalizmu
— Henryka Szypera, Jana Kotta, Ryszarda Przybylskiego — oraz na niemoznos$¢
przystosowania do naszej sytuacji literackiej schematéw przyjetych w nauce eu-
ropejskiej. Wydaje sie jednak, ze fatalistyczna zgoda na taki minimalizm histo-
rycznoliteracki byiaby niestusznym wnioskiem z niewsgtpliwie powaznych trudnosci,
z jakimi borykal sie monografista Skarbka.

Podstawowy szkopul w dgzeniach do stworzenia jednolitej koncepcji senty-
mentalizmu stanowi sprzeczno$¢ miedzy dosé jasno rysujgcg sie genezg spoleczng
tego pradu na Zachodzie (tutaj tak ostro formulowana przez Arnolda Hausera
teza o mieszczanskim ,emocjonalizmie” i jego funkcji ideowej posiada duze wa-
lory interpretacyjne) a jego szerokim rozprzestrzenieniem sie w kregach literac-
kich, ktorym trudno przypisa¢ funkcje wyrazania mieszczanskiego idealu zycio-
wego, oraz w spoleczenstwach, w ktorych nowoczesne konflikty spoleczne nie
przybraly jeszcze tak wyrazistego oblicza. Tworzenie koncepcji ,,pseudosentymen-
talizmu dworskiego” czy rozpatrywanie recepcji sentymentalizmu w kategoriach
literackiej mody niewiele moze wyjasnié. ,,Uniwersalizm” kariery pradu o nie-
dwuznacznej genezie klasowej jest zjawiskiem do$§¢ banalnym w historii kultury.
W interesujgcej nas epoce powszechno$é przezycia kryzysu cywilizacyjnego sta-
rego spoleczenstwa stojgcego w obliczu wielkiego przelomu dostatecznie tlumaczy
te rysy wspélnoty kultury, ktére wystepowaly tak wyraznie mimo doniostosci an-
tagonizmow spolecznych i ideowych. Wysitek historykéw literatury powinien zatem
zmierza¢ nie tyle w kierunku zwezania zakresu pojecia sentymentalizm, wskutek
czego mozna by go stosowaé do zjawisk literackich ,modelowych” i catkowicie
bezspornych, ile raczej do maksymalnego zroéznicowania jego rozlicznych odmian
i form wystepowania w réznych literaturach europejskich.

Uwagi te nie majg na celu podejmowania z autorem monografii sporu o ge-
neralia. Ustawienie Skarbka w opozycji do romansow XKropinskich, Rautenstrau-
chowych, Mostowskich trafnie okre$la jego funkcje w O6wczesnym zyciu literac-
kim i sluzy na pewno dobrze odczytaniu sensu koncepcji bohatera czy struktury
fabularnej jego utwordéw. Ale w praktyce doprowadzilo to jednak do pewnej
niejednoznaczno$ci uzywanego w ksigzce pojecia sentymentalizmu i uniemozliwilto
jasng odpowiedZz na pytanie, czy ,polemika z sentymentalizmem jako zespolem
tez $wiatopogladowych i szeroko spopularyzowang konwencjg literacka” (s. 63),
prowadzona czesto Srodkami ,,zaczerpnietymi wlasnie z jego repertuaru artystycz-
nego” (s. 59), rzeczywi$cie .stanowila przejaw zerwania powieSciopisarza z tradycja
tego pradu. Warto bytoby bowiem postawi¢ pyianie, czy nie byla to raczej pole-
mika ,wewnetrzna”, przeciwstawiajaca, zwlaszcza w Podrézy bez celu, inng wersjg
sentymentalnego widzenia $wiata temu epigonskiemu melanzowi nieporadnej w mo-
tywacji psychologicznej sztampy sentymentalnej i pseudohistoryzmu czy krwa-
wych awantur rodem z powieSci grozy, jaki wystgpowal w wigkszosci polskich
romansow tej doby.

Zawarta w ksigzce analiza Podrdézy bez celu stanowi pigkny dokument prze-
nikliwo$ci autora w tropieniu gry ironicznych opozycji i subtelnych wieloznacz-
noéci tej dotad jeszcze nie docenionej powiesci. Wydaje sie jednak, ze w jednym
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miejscu autor nieco przesadzil, sugerujgc, ze sentymentalny happy end —
niespodziewane odnalezienie utraconej kochanki — ma réwniez charakter iro-
nicznej pointy, drwigcej- z ,sentymentalnych czy romantycznych [?] schematéw”.
Tu chyba badacz przecenit pisarza. Pomnijajgc nawet fakt, Ze zakonczenia powiesci
Skarbka, jak to czesto wykazuje Bartoszynski, stanowia z reguly kompromis scep-
tyka wobec popularnych gustéw czytelniczych, nic w tonacji tej partii fabuly
nie wskazuje niestety, by ,nawrécenie podréznego” traktowane byé mialo z dy-
stansem, ktérego mozna by sie doszuka¢ w koncowym rozdziale Pana Antoniego.
Wartos$¢ uczucia — podstawowy kanon wiary sentymentalizmu — nie zostala tu
zakwestionowana. Czuje to zresztg autor monografii, gdy w innym miejscu stwier-
dza, niezupelnie konsekwentnie, ze Skarbek ,pozostal przeciez, idac w $lady Ster-
ne’a, pod urokiem sentymentalnych t{radycji” (s. 119). One to bowiem okres$lajg
pcdstawowa tonacje utworu. Bardzo interesujgce rozwazania autora, czy Pana
Antoniego i Podrézy bez celu nie da sie potraktowaé jako przejawdw ironii ro-
mantycznej, nie doprowadzajg raczej — i slusznie — do pelnej akceptacji takie}
kategorii interpretacyjnej. Upodobanie do techniki deziluzji, wystepujgce u nie-
obcych Skarbkowi: Jean Paula czy Hoffmanna, wspdliyje przeciez u romantykow
niemieckich z 2zupelnie inaczej pojetym Swiatem iluzji, zakladajagcym — mimo
wszelkich ironicznych cudzyslowdéw — niepodwazalng ,poetyczno$é” $wiata war-
tosci ,,nieskonczonych”.

Dalsze rozdzialy ksigzki o powie$ciach Skarbka nastreczaja juz o wiele mniej
przedmiotéw do dyskusji z autorem, bo tez dotyczg zjawisk literackich mniej
kontrowersyjnych i mniej zloZonych, bardziej jednoznacznych w warstwie stylo-
wej i ideowej. Do niewgtpliwych osiggnie¢ Bartoszynskiego trzeba zaliczyé wska-
zanie na pewne walory zbyt surowo zazwyczaj ocenianej powie$ci historycznej
Skarbka pt. Damian Ruszczyc, uwazanej jedynie za niezbyt udang ,,walterskotacje”.
Analiza wzorcoéw fabularnych Zuycia i przypadkéw Dodosiniskiego oraz techniki
narracyjnej tej powiesci rzuca zupelnie nowe $wiatlo na utwér, dotagd ceniony
glownie ze wzgledu na ostro$¢ satyry antysarmackiej i zreczno$é w kreSleniu
obrazkéw obyczajowych. Bartoszynski wskazal natomiast i na wage utworu dla
dziejow polskiej powieSci historycznej:

»W Dodosinskim dokonywa sie wazny proces stapiania autentycznego mate-
rialu historyczno-obyczajowego z fabulg, stanowigcg — jak u Scotta — wazny
i interesujgcy element utworu. [...]

»Dodosinski jest wiec jedng z pierwszych w Polsce powie$ci historycznych,
w ktérej wspoélgra akcja z materialem autentyczno-zZrédiowym. Analogicznie moé-
wi¢ mozna w zwigzku z Dodosifiskim o zespoleniu bogactwa obyczajowego szcze-
gotu z szeroka perspektyws spoleczng i historiozoficznym, syntetyzujgcym sensem
calo$ci” (s. 233, 234).

Bardzo interesujagcy i przenikliwy jest takze pomyst przedstawienia Pamiet-
nikéw Seglasa jako ,antygawedy”, polemicznego przeksztalcenia wzorca pamiet-
nikarsko-gawedziarskiego lansowanego przez pisarzy konserwatywnych, jak row-
niez wskazanie na ciekawa konstrukcje narratora — zblizonego do o$wieceniowego
,brostaczka”, a jednocze$nie pozostajacego ,zywa indywidualno$cig, zanurzong
w konkretne sytuacje zyciowe, pokazang w biograficznym rozwoju” (s. 264).

Jedno tylko zjawisko, trafnie wydobyte i opisane przez Bartoszynskiego, nie
zostalo do konca wytlumaczone i pozostaje dla czytelnika zagadkg — geneza wy-
jatkowej ostro$ci krytycznej Pana Antoniego i Dodosifiskiego, posunigtej az do
zaskakujgcej w stylu myS$lenia pisarza negacji ,rozumnos$ci $wiata”. Monografista
twierdzi, ze utwory te stanowia przejaw ,drugiego, niekonformistycznego nurtu
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tworczosci liberala i ugodowca” (s. 229), ale w zasadzie rezygnuje z préb wyjas-
nienia tego zjawiska: ,,Trudno byloby nurt ten potraktowaé inaczej jak jako prze-
jawiajgcy sie sporadycznie margines $wiatopogladowy, wystepujacy, rzecz charak-
terystyczna, tylko na terenie tworczosci literackiej Skarbka, stanowigcej — warto
o tym pamiegtaé w pracy tworczos$é te eksponujgcej — tylko drugi plan jego dzia-
lalnosci, plan nieoficjalny i nieco intymuny” (s. 230). Sprawa ta, niezmiernie cie-
kawa dla badaczy epoki, pozostaje wiec otwarta — ale tez trudno zadaé, by
jedna ksigzka wyS$wietlila wszystkie niejasnoéci literatury okresu tak rzadko do-
tad badanego i tak mato znanego.

Nawet bardzo niepelny i skrotowy niniejszy przeglad najciekawszych ustalen
i rozwigzan interpretacyjnych monografii pozwala sie zorientowaé, jak wiele no-
wego wniosla ona do wiedzy o pisarstwie Skarbka, problemu tak istotnego dla
obrazu poczatkéw polskiej powiedci. Sylwetka pisarza naszkicowana w sposob
odkrywezy rewiduje wiele schematéow interpretacji i oceny, w wielu punktach
rzuca nowe S$wiatlo na dzieje ksztaltowania sie gatunku powie$ciowego oraz na
recepcje tradycyjnych wzoréw fabularnych i narracyjnych w pierwszej polowie
wieku XIX. Szeroko$¢ materialu pordwnawczego, §wietny warsztat analityczny,
polozenie nacisku na dociekliwe badanie form narracyjnych, majace tak watle
tradycje w studiach polonistycznych, kaze zaliczyé ksigzke O powiesciach Fryde-
ryka Skarbka do najcenniejszych prac pos$wieconych dziejom polskiej prozy fa-
bularnej, jakie ukazaly sie¢ w ostatnich latach.

Maria Zmigrodzka

Kazimierz Wyka, ,PAN TADEUSZ”. [T. 1:] STUDIA O POEMACIE.
[T. 2:] STUDIA O TEKSCIE. (Indeks opracowala Aniela Piorunowa. War-
szawa 1963). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 326, 8 nlb.; 412, 4 nlb. + 1 wklad-
ka erraty. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich. ,Historia i Teoria
Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyzanowski, Kazi-
mierz Wyka, Stefan Zo6ltkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego:
Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 1. Redakcja serii: Maria
Janion, Jan Kott, Zofia Szmydtowa.

DYSKUSJA

W rozwazaniach wstepnych poprzedzajacych studia prof. Kazimierza Wyki
o Panu Tadeuszu zwracajg uwage wypowiedzi autora na temat procesu powsta-
wania jego ksigzki. Poczgtkowo chcial on napisaé ,monografie poematu, dotyka-
jgca mozliwie wszystkich jego stron”, potem jednak nastgpila ,konieczna rezyg-
nacja”, zapadla decyzja ,zaniechania monografii o wykladzie wielowgtkowym”.
Autor przedstawi¢ nam chce swoja ksigzke jako rzecz niepelng, jako produkt
przymusowej rezygnacji uczonego wobec ogromu zadan nasuwanych monogra-
fiscie przez wielkie dzielo literatury narodowej. Otéz chciatabym zakwestionowaé
te kwalifikacje autorsks, wychodzac z zaloZzenia, Ze samowiedza tworcy zawsze
moze podlegaé interpretacji z zewnatrz.

Przede wszystkim — czy w ogole jest moiliwe wykonanie takiego zadania
w spos6b pelny, nie pozostawiajacy zadnych luk badawczych, méwigcy o dziele
,,wszystko”? Podzielam zdanie Henryka Markiewicza, ktéry w swej rozprawie
Sposéb istnienia i budowa dziela literackiego, po wyodrebnieniu skladnikéw dziela
literackiego i ukazaniu ich funkcjonalnych zwigzkéw, konstatuje:



