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tworczosci liberala i ugodowca” (s. 229), ale w zasadzie rezygnuje z préb wyjas-
nienia tego zjawiska: ,,Trudno byloby nurt ten potraktowaé inaczej jak jako prze-
jawiajgcy sie sporadycznie margines $wiatopogladowy, wystepujacy, rzecz charak-
terystyczna, tylko na terenie tworczosci literackiej Skarbka, stanowigcej — warto
o tym pamiegtaé w pracy tworczos$é te eksponujgcej — tylko drugi plan jego dzia-
lalnosci, plan nieoficjalny i nieco intymuny” (s. 230). Sprawa ta, niezmiernie cie-
kawa dla badaczy epoki, pozostaje wiec otwarta — ale tez trudno zadaé, by
jedna ksigzka wyS$wietlila wszystkie niejasnoéci literatury okresu tak rzadko do-
tad badanego i tak mato znanego.

Nawet bardzo niepelny i skrotowy niniejszy przeglad najciekawszych ustalen
i rozwigzan interpretacyjnych monografii pozwala sie zorientowaé, jak wiele no-
wego wniosla ona do wiedzy o pisarstwie Skarbka, problemu tak istotnego dla
obrazu poczatkéw polskiej powiedci. Sylwetka pisarza naszkicowana w sposob
odkrywezy rewiduje wiele schematéow interpretacji i oceny, w wielu punktach
rzuca nowe S$wiatlo na dzieje ksztaltowania sie gatunku powie$ciowego oraz na
recepcje tradycyjnych wzoréw fabularnych i narracyjnych w pierwszej polowie
wieku XIX. Szeroko$¢ materialu pordwnawczego, §wietny warsztat analityczny,
polozenie nacisku na dociekliwe badanie form narracyjnych, majace tak watle
tradycje w studiach polonistycznych, kaze zaliczyé ksigzke O powiesciach Fryde-
ryka Skarbka do najcenniejszych prac pos$wieconych dziejom polskiej prozy fa-
bularnej, jakie ukazaly sie¢ w ostatnich latach.

Maria Zmigrodzka

Kazimierz Wyka, ,PAN TADEUSZ”. [T. 1:] STUDIA O POEMACIE.
[T. 2:] STUDIA O TEKSCIE. (Indeks opracowala Aniela Piorunowa. War-
szawa 1963). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 326, 8 nlb.; 412, 4 nlb. + 1 wklad-
ka erraty. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich. ,Historia i Teoria
Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyzanowski, Kazi-
mierz Wyka, Stefan Zo6ltkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego:
Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 1. Redakcja serii: Maria
Janion, Jan Kott, Zofia Szmydtowa.

DYSKUSJA

W rozwazaniach wstepnych poprzedzajacych studia prof. Kazimierza Wyki
o Panu Tadeuszu zwracajg uwage wypowiedzi autora na temat procesu powsta-
wania jego ksigzki. Poczgtkowo chcial on napisaé ,monografie poematu, dotyka-
jgca mozliwie wszystkich jego stron”, potem jednak nastgpila ,konieczna rezyg-
nacja”, zapadla decyzja ,zaniechania monografii o wykladzie wielowgtkowym”.
Autor przedstawi¢ nam chce swoja ksigzke jako rzecz niepelng, jako produkt
przymusowej rezygnacji uczonego wobec ogromu zadan nasuwanych monogra-
fiscie przez wielkie dzielo literatury narodowej. Otéz chciatabym zakwestionowaé
te kwalifikacje autorsks, wychodzac z zaloZzenia, Ze samowiedza tworcy zawsze
moze podlegaé interpretacji z zewnatrz.

Przede wszystkim — czy w ogole jest moiliwe wykonanie takiego zadania
w spos6b pelny, nie pozostawiajacy zadnych luk badawczych, méwigcy o dziele
,,wszystko”? Podzielam zdanie Henryka Markiewicza, ktéry w swej rozprawie
Sposéb istnienia i budowa dziela literackiego, po wyodrebnieniu skladnikéw dziela
literackiego i ukazaniu ich funkcjonalnych zwigzkéw, konstatuje:
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»Zadaniem nieporéwnanie trudniejszym byloby dokonanie w sposéb wyczer-
pujacy takiej analizy na konkretnym dziele literackim. Co wigcej, nawet przy
pedanterii nie obawiajgcej sie powtdrzen, byloby to zadanie praktycznie niewy-
konalne wobec mnogosci skladnikéw i ich wielofunkeyjnoéei, réwnoczesnego
uczestnictwa w réznych wyzszych ukiadach znaczeniowych.

»Totez wyczerpujaca monografia dziela literackiego jest wlasciwie zadaniem
niewykonalnym?” 1,

Ale nawet nie to jest dla mnie w tej chwili najistotniejsze.

Uwazam bowiem, ze ksigzka prof. Wyki reprezentuje wlasnie specyficzny typ
monografii wielowatkowej — oczywiscie nie rozwigzujgcej absolutnie ,wszystkie-
go”, lecz podejmujgcej sprawy dla dziela rzeczywidcie centralne. Ksigzka ta
stanowi przyktad fascynujacej roboty polonistycznej, nosi tez wszystkie cechy
warsztatu badawczego autora. Nad tym obecnie chcialabym sie przez chwile za-
trzymaé,

Wystapito tutaj bowiem uderzajgce wspolbrzmienie miedzy monografia
a dzielem w tej monografii badanym i interpretowanym. Prof. Wyka zastosowal
w swej ksigzce zesp6l tych dyrektyw uksztaltowania wieloaspektowej i wielo~
dystansowe] narracji, ktére sam dostrzegl! w Panu Tadeuszu. Wykryte w poemacie
zasady strukturalne staly sie zarazem podstawg ukiadu monografii. A zatem
otrzymaliSmy nawet nie tyle ,dzielo o poemacie”, ile ,poemat o dziele”. Autor
monografii wystgpit sam jako narrator o zmiennym dystansie! I je$§li prof. Wyka
pisze zwiegzle [ trafnie, ze ,dzieto epickie zmierza ku roéznolitosci” — jest to
zarazem formula wyjaéniajgca charakter jego wlasnej pracy.

Wydaje mi sig przy tym, Ze na warsztat monografisty wplynelo odczytanie
tendencji strukturalnych Pana Tadeusza poprzez doswiadczenia prozy XX wieku.
Dlatego przychodzi mi na my$l Tomasz Mann, ktéry w Wybrancu, w Jdézefie
i jego braciach podsumowal, genialnie stylizujac, wszystkie osiggnigcia narracji
w. XVIII i XIX, takze w zakresie ironicznego i zmiennego dystansu narratora.
Wolfgang Kayser, ktorego metodologiczne inspiracje odegraly niebagatelng rolg
w toku dowodowym Wyki, opart swojg koncepcje roli narratora we wspoélczesnej
epice gléwnie na doswiadczeniach tworczoSci Manna. Wydaje mi sie, Zze to po-
przez ksigzki Manna moégt Wyka zobaczy¢é w tak nowatorski spos6b narracjeg
Pona Tadeusza, i to stalo sie chyba punktem wyjsciowym jego monografii.

Ksigzka prof. Wyki nie jest tradycyjng monografig historycznoliterackg —
i calkiem niestusznie autor chce jg przymierzy¢ do takiego wzorca, jak tez nie-
stusznie przy takim zestawieniu moéwi o rzekomym ubostwie i rezygnacji. Nowa
ksigzka o Panu Tadeuszu daje swoistg formule narracyjng tego poematu, stworzo-
ng przez czlowieka Zyjgcego w kregu poszukiwan tworezych literatury XX wieku.
I to jest w moim pojeciu chyba najwiekszy komplement pod adresem Wyki —
pisarza i badacza.

Nie chcialabym jednak, aby moja wypowiedz byla rozumiana jako metodo-
logiczna apologia polimetodyzmu, poszukiwania ,metody dostosowanej do dziela”,
respektowania zasady: ,ile dziel, tyle metod”. Nie. Jest to raczej przekonanie, Ze
irzeba zostawi¢ spory margines dla indywidualnej swobody monografisty. Obsesja
prof, Wyki jest ,forma prawdziwa” poematu Mickiewiczowskiego. Monografia
jege usiluje i dla siebie rowniez odnalezé ,,forme prawdziwg”.

' H. Markiewicz, Sposéb istnienia i budowa dzieta literackiego. ,Pamiet-
nik Literacki” 1962, z. 2, s. 352.
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W ksigzce prof. Wyki znajduje wyraz postawa, w ktérej najwazniejsze wy-
dajg mi si¢ dwa momenty: pluralizm aspektéw badawczych i zmienno$é dystanséw
w stosunku do przedmiotu. Dzielo literackie traktuje przy tym prof. Wyka —
w zgodzie z najnowszymi tendencjami strukturalistycznymi — jakc sume napieé
dynamicznych. Badacz przejawia takze szczegélng pasje do problematyki ,stawa-
nia si¢” — kto wie, czy w tym nie znalazla wyrazu odlegla inspiracja Bergsona.
W szczegélnie istotny sposéb postawa ta zaznaczyla sie w toku rozwazan nad
epopeja. Okazalo si¢ bowiem, Ze ,epopei sie nie pisze”, lecz ,okre$lony utwér
epopeja sie staje”. Dzieje sie tak ,,w wyniku okolicznosci szczegdlnych”,
»W pewnych okre§lonych warunkach” — jest to zatem problem stawania sie
historycznego. Ale wlasnie Wyke najbardziej interesuje historia dynamiczna,
ksztaltujgca sie, dialektycznie zmienna.

Inny zesp6t probleméw, ktory musi byé oméwiony z okazji postawy $wiato-
pogladowej prof. Wyki, to para poje¢ takich, jak dystans i zmienno$é. Wyka
za Tomaszem Mannem odnajduje u Goethego ,wzory postaw i dystanséw nar-
racyjnych, zmiennych, ale pozostajgcych w sluzbie odtwarzanej rzeczywistosci”.
To podkreflenie ,,w stuzbie” jest dla Wyki ciggle bardzo istotne. Ono wlasciwie
stanowi decydujace kryterium wartc$ciowania, zwlaszeza za§ w stosunku do
romantycznego poematu dygresyjnego. Prof. Wyka z niechecia pisze o ,sztyw-
nej samowoli” ,ja” narracyjno-dygresyjnego, ktére — jego zdaniem — chce jedy-
nie ,panowaé¢” nad przedstawionym $wiatem. Ale czy istotnie nalezaloby formu-
lowa¢ tak ostry przedzial miedzy dystansami narracyjnymi , w stuzbie odtwarzane]j
rzeczywisto$ci” a narracjag samowolnego ,ja” romantycznego? Czy nie istniejg
wyrazne filiacje miedzy rézinymi przejawami dystansu narratora? Jesli mogloby to
stuzyé za argument, chcialabym przytoczyé fakt, Ze ulubiong lekturg Tomasza
Manna w czasie pisania Jézefa i jego braci byl wiladnie Tristram Shandy Ster-
ne'a. Wydaje mi sie, Zze dystans i zmiennoéé postaw, na ktore tak jest uczulony
prof. Wyka, dajg sie odnalez¢ réwniez w romantycznym poemacie dygresyjnym.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na charakterystyczne dla autora studidw o Panu
Tadeuszu uwrazliwienie na zmienng perspektywe $wiadomosci estetycznej. Jest to
oczywiscie najscislej zwigzane z jego stalym zainteresowaniem dla procesu stawa-
nia sig, a takze z jego dawnymi pasjami do strukturalnych przemian §wiadomosci
historycznej (co znalazio m. in. wyraz w ksigzce o modernizmie). Koncepcja $wia-
domosci, podejmowana kiedy$ za Kolaczkowskim w ramach Diltheyowskiej typo-
logii Swiatopogladdw, zostata obecnie w specyficzny sposéb uhistoryczniona,
uzalezniona od skomplikowanych uwarunkowan obiektywnych, rozumianych w du-
chu Marksa, Lukacsa i Mannheima. Ciekawe jest $ledzenie przebiegu konkretyzacji
tej generalnej perspektywy na gruncie badawczej problematyki monografii o Panu
Tadeuszu. Wyka w takim stopniu pozostaje wierny zalozeniom chwytania i roz-
szyfrowywania owej zmiennej perspektywy $wiadomosci, ze réwniez kwestie re-
cepcji Pana Tadeusza ujgt w niebanalny sposéb w dwéch rozdziatach pod
nastepujgcymi tytulami: Podstawy gatunkowe ,FPana Tadeusza” dla wspdiczesnych
i Podstawy gatunkowe ,,Pana Tadeusza” dla badaczy.

Trudnos$¢ gatunkowego zakwalifikowania ksigzki o Panu Tadeuszu, doswiad-
czana przez samego jej autora, dawalaby sie -— moim zdaniem — wytlumaczyc¢
m. in. tym, Ze jest to monografia niepozytywistyczna. Chcialabym tu zwrdcié
szczegdlnie uwage na dwa aspekty tego niepozytywistycznego charakteru dziela
prof. Wyki. .

Kwestia pierwsza wigze sie z zaprezentowanym przez autora konsekwentnym
rozumieniem genezy. Jego postawa jest wybitnie antymonistyczna. Podkre$la on

16 — Pamietnik Literacki 1965, z. 3
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np., ze zjawiska heterogeniczne ,rozpatrywane od strony genezy nie dajg sie
sprowadzi¢ do jednego tylko systemu zaleznodci i uwarunkowah”. A zatem autor
nie jest w stanie przyjaé takiego genetyzmu, ktéry by prowadzit do respektowania
jednego tylko systemu deterministycznych zwigzkéw. Raczej nalezatoby tu moéwié
o wieloSci determinizméw, funkecjonujacych w ramach rézinych, wyodrebnionych
przez badacza ukladéw., Oczywiste jest, Ze tego rodzaju sformutowania Wyki
atekujg ostro réwniez monokauzalizm. Prof. Wyce bliskie jest widzenie zwigzkéw
przyczynowych w duchu wspélezesnej socjologii, czerpigcej inspiracje z Marksa —
jako wielostopniowej czy wieloinstancyjnej interakeji. Takie widzenie rzeczywi-
stesei zwigzane jest SciSle z ujmowaniem jej nie w kategoriach stabilnego bytu,
lecz w kategoriach stawania sie. Prof. Wyka zatem, nie rezygnujac bynajmniej
z zalozen determinizmu i genetyzmu, poddal jednak rewizji ich pozytywistyczna
formule i prébowat w swej ksigzce zastosowaé te pojecia w nowej postaci, zgod-
nej z najnowszymi tendencjami naukowymi.

Kwestia druga dotyczy okreslenia Pana Tadeusza jako swoistej sumy wyste-
pujacych w epoce gatunkéw literackich. Poczatkowo budza sie watpliwo$ci, czy
stowo suma jest tutaj najwlasciwsze. Ale wkro6tce autor zaczyna uzywaé okres-
lenia ,suma strukturalna”, przejmuje tez za Stefaniz Skwarczyfiskg zwrot
o ,wieloaspektowosci gatunkowej”, zastanawia si¢ réwniez bardzo generalnie nad
»Srodkami powigzania strukturalnego” owej sumy (a wiec: romantyczny tok
narracyjny, poezja i prawda, romantyzm i realizm, obraz autora). Problemem,
ktéry tutaj najbardziej interesuje Wyke, jest wielo§é i jednog§é utworu. Odczuwa
on niebezpieczenistwo polegajace na tym, 2Ze ,w poszukiwaniu wyjadniajgcej
wieloéci gotowa sie zagubié rdzenna jedno$é poematu”. Swiadomie antymecha-
nistyczne stanowisko autora pozwala mu znaleié wyjsécie z tej trudnosci: jest nim
dialektyczna interpretacja sprzezenia wielodci i jednosci.

Mozna probowaé zastanowié¢ sie dokladniej, od strony metodologicznej przede
wszystkim, nad przedmiotem rozwazan prof. Wyki. Autor sam rozréznia tekst,
ksztalt i dzielo, zaznaczajgc, Zze jego rozwazania dotyczg przede wszystkim tekstu
i ksztaitu. Prof. Wyka przejmuje tutaj Ingardenowskie zalozenia wielowarstwo-
wej budowy dziela literackiego. Gdyby wprowadzi¢ rozroznienia teoretyczne za-
proponowane przez Markiewicza — mozna by powiedzieé, ze sfera tekstu i ksztai-
tu daje sie zamkng¢é w obrebie pojecia stylu, natomiast ,dzielo” nalezaloby do
»Wwyzszych ukladéw znaczeniowych”. A zatem ksigzka prof. Wyki jest przede
wszystkim ksigzkag o stylu, ale nie bez implikacji §wiatopogladowych, bo to bylo-
by niemozliwe (i sam autor pisze: ,natomiast zbiér ponizszy nie jest ksigzksg
o dziele, o semantyczno-komunikatywnej zawartoéci Pana Tadeusza tak
w stosunku do odwzorowanej w nim epoki, jak w stosunku do pogladéw i ideo-
logii autora. Lub jest takg ksigzkg tylko w stopniu posrednim” — t. 1, s. 10).

Myéle, ze dzielo Wyki poswiecone stylowi Pana Tadeusza jest ksigzka chytra
i gwaltowng. Wyrosta ona niewatpliwie z reakcji przeciwko stynnym pytaniom
narodowym: za co powinni$my kocha¢ Pana Tadeusza. I w tym wtasnie upatruje
prawdziwa nowoczesno§é ksigzki, ktéra nie przynosi bogo-ojczyZnianych rzew-
nych dywagacji, lecz jest przede wszystkim pracg wybitnego fachowca na temat
stylu dziela, a wiec tej warstwy poematu, ktéra zawsze stanowila i bedzie stanowi¢
najistotniejsza sit¢ jego literackiego oddzialywania.

I jeszcze dwa zagadnienia szczegOlowe, historycznoliterackie. Za wielkie
csiggnigeie ksigzki prof. Wyki uwazam zaprezentowany przez nig sposob inter-
pretacji Wykladéw o literaturze stowiarniskiej Mickiewicza., Wyka, podobnie jak
W. Weintraub i A. Walicki, wyszed! slusznie z zaloZenia, Ze nie stanowig one by-
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najmniej niekoherentnej gadaniny, lecz ukladajg sie w caloéé, ktéra okazuje sie
strukturg sensowng i opartg na kilku my$lach przewodnich, Tak rozumiane Wy-
ktady staly sie bardzo istotnym zrédiem dla rekonstrukeji m. in. systemu este-
tycznych pogladéw Mickiewicza (co dalo w ksigzce Wyki znakomite efekty inter-
pretacyjne w stosunku wtkasnie do Pana Tadeusza). Ale wykorzystujac poglady
estetyczne Wykltaddéw, nie mozZzna tracié ani na chwile z oka ich kontekstu
mistycznego. Omawiajac w sposéb niezwykle interesujacy kwestie rozumienia
cudownosci epickiej, autor nie uwydatnia dostatecznie wyraznie obecnosci tego
kentekstu, cho¢ zarazem przy eksplikacji zmienionego stanowiska Mickiewicza
wobec zjawisk humoru — byl zmuszony odwolaé sie don. Kontekst mistyczny
Wyktadéw musi byé brany w réwnym stopniu pod uwage w obydwu tych wy-
padkach; donioslo$¢ cudowno$ci i niechgé do humoru byly przezen niewatpliwie
uwarunkowane.

W S$wietnym rozdziale o trojakiej opisowosci Pana Tadeusza Wyka wskazal
na obecno§¢ w poemacie romantycznego widzenia natury, bliskiego schellingian-
skiej filozofii przyrody. Mozna by te kwestie bardziej generalnie podporzadkowaé
tak konstytutywnemu czynnikowi $wiatopoglagdu romantycznego jak spirytualizm.
Wypada jednak przypusci¢, Ze formula spirytualizmu jest inna w Panu Tadeuszu,
inna za$§ w Wyktadach — i znéw wymaga to odpowiedniej eksplikacji. W kazdym
razie powstaje pytanie, w jakim stopniu i w Ponu Tadeuszu natura bywa trak-
towana jako zespot symboléw, w jakim stopniu Mickiewicz i tutaj byt bliski
romantycznym przekonaniom, ktére tak dobitnie sformulowal ulubicny pisarz jego
miodosci, Jean Paul: ,,Die Welt ist ein Universaltropus des Geistes, ein symboli-
sches Bild desselben”.

Maria Janion

Chcialabym zatrzymaé sie przy dwodch zagadnieniach poruszonych w Kksigzce
prof. Wyki, ktore zainteresowaly mnie osobiScie, a przy tym wydaly mi sie
szezegllnie waznymi propozycjami interpretacyjnymi i metodologicznymi. Po-
zwalajg one bowiem na wyciggniecie wnioskéw ogolniejszych, dotyczacych roman-
tycznej metody tworczej oraz koncepceji monografii historycznoliterackiej.

Przede wszystkim interesujgca wydaje mi sie zaproponowana przez prof. Wy-
ke koncepcja gry iluzji i deziluzji, czyli ,,poezji” i ,prawdy”, w utworze roman-
tycznym. Jest to, zdaniem autora, pewna jako$§é ideowa i estetyczna, organizujgca
calo§é Pana Tadeusza, jednakze w moim pojeciu to nie tylko kapitalna formutla
interpretacyina, lecz rowniez pewna sugestia o szerszym zasiegu, ktdrg warto by
wykorzystaé w rozwazaniach o realizmie doby romantycznej. Autora ksigzki
o Panu Tadeuszu problem ten interesuje nie od dzi§, najbardziej chyba donioste
karty jego prac poS$wigconych literaturze tej epoki zajmuja sie w réznych przekro-
jach i ujeciach realistycznymi wartoSciami utworéw romantycznych. Wystarczy
tu wspomnieé prace o Fredrze czy wystepujacy w jego studiach kierunek inter-
pretacji dziel Slowackiego. Ksigzka dzisiaj dyskutowana jest na pewno swoistg
summa tego nurtu poszukiwan badawczych autora. MySle, Ze Swiadczy to o istnie-
niu w pracach prof. Wyki pewnej normy literatury romantycznej, w ktorej naj-
wyzZej ceni on zazwyczaj zblizenie do realizmu, realistyczny ksztalt Swiata po-
etyckiego.

O realizmie w dobie romantyzmu toczono u nas niegdy$ gwattowne dyskusje,
zabieralam w nich glos i ja, oponujac przeciw koncepcjom prof. Wyki. Wiele
owczesnych sformulowan utracito dzi§ aktualnos¢, wiekszo§¢ dyskutantéw zrewi-
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dowala swe stanowiska. Osobiscie bylabym obecnie sklonna podtrzymywaé tylko
niektére ze swych Owczesnych sformulowan, przede wszystkim widze koniecz-
nos$¢ rezygnacji z tezy uznajgcej romantyzm za poetyke jesSli nie wprost anty-
realistyczng, to w kaidym razie arealistyczng, tlumaczgcej za$§ istnienie w wielu
utworach romantycznych elementéw realizmu zalamaniem romantycznej ortodoksji.
Dyskusje pézniejsze stusznie wskazaty, ze ,fikcja realna” ma prawo obywatelstwa
w utworze romantycznym — i w poetyce romantyzmu. Nie zastanawiano sig
jednak, na jakiej zasadzie. Czy jest to autonomiczna zasada organizacji $wiata
poetyckiego? W jaki spos6b wsp6lzyja z nig, komplikujg ja czy ograniczajg inne
metody ksztaltowania poetyckiej rzeczywistosci?

Otéz wydaje mi sig, ze wskazana przez prof. Wyke w Panu Tadeuszu gra
iluzji i deziluzji, poezji i prawdy, przynosi odpowiedZ na to pytanie, wskazuje
na swoisto§é funkcjonowania fikcji realnej w utworze romantycznym, i to w spo-
s6b bardziej precyzyjny i bardziej uogdlniony niz dawna koncepcja ,niedowladu
romantycznej typowosci”. I na tym polega jej metodologiczna odkrywczosé¢ i do-
niosto$é.

Fikcja realna w utworze romantycznym nie bywa — i chyba byé nie moze —
jedyna zasada ksztaltowania $wiata poetyckiego. Obraz realistyczny funkcjonuje
w nim zawsze w pewnym sprzezeniu z drugim, przeciwstawnym biegunem widze-
nia i interpretacji §wiata. Nie reprezentuje nigdy pelnej i jedynej wiedzy o zyciu,
lecz wymaga uzupelnienia c¢zy korekty z punktu widzenia — najcze$ciej —
»hieskonczonych” perspektyw S$wiata ,skonczonego”. Opozycja tych dwoéch biegu-
néw miedci sie wiec zazwyczaj — ale nie zawsze — w ramach romantycznej
dialektyki skonczono$ci i nieskonczonos$ci, czyli ziemskiej prawdy i prawdy wyz-
szej nad nig — poezji, porzadku spraw ludzkich i porzadku wyZszych, ogélniej-
szych wartoéci. Wzajemny stosunek tych dwoch biegundéw opozycji uklada sig
zazwyczaj bardzo roéznie — kazdy z nich moze w pewnym ukladzie dominowac,
w innym za$ odgrywaé role mniej istotng. Wydaje sie, ze opozycja ta istnieje
jednak zawsze.

Wskazaé tu mozna kilka przykladow najbardziej typowych, wybierajac jako
teren egzemplifikacji utwory przedstawiajgce spoleczny $wiat wspélczesny (lub
przeszio$é¢ bliskg, w ktorej tkwig korzenie terazniejszos$ci), gdyz w -zakresie pro-
blematyki historycznej i w ramach realizmu psychologicznego beda funkcjonowaly
w portrecie indywidualnym takze i inne mechanizmy gry poezji i prawdy.

1. Zjawiskiem najczestszym w literaturze romantycznej jest przewaga bieguna
poezji. Obraz $wiata poetyckiego uksztaltowany bywa wowczas w spos6b, ktory
ma podkreslié jego niepeino$é i niesamodzielno$é, czasem wrecz zdezawuowat jego
warto$é, stworzyé sugestie, Ze $wiat dostepny do$wiadczeniu spotecznemu jest
tylko niedoskonalym, czy nawet skrzywionym odbiciem wyzZszego porzgdku rzeczy.
Obraz rzeczywistoéci moze ulec deprecjonujgcemu rozbiciu lub deformacji (moze
temu stuzyé groteskowo$é postaci, fragmentarycznosé $wiata poetyckiego, chaos
i nonsensowno$é zdarzen), badz tez moze zosta¢ przedstawiony w perspektywie
humorystycznej. W kazdym jednak razie nie kreuje on rzeczywistosci autono-
micznej ani zamknietej, a ,drugi $wiat” wyglada poprzez istniejagce w nim luki —
by postuzyé sie znang metaforg Jean Paula — ,jak zawoalowana mniszka po-
przez srebrna krate gwiazd”. Niekiedy prawa rzadzace owa romantyczng fikcja
realng uchylone by¢ mogag przez ingerencje sil nadzmystowych, fantastyka wdzie-
ra sie w rzeczywisto§é potoczna, banalng, codzienna. Zjawiska tego rodzaju wy-
stepuja bardzo czesto w prozie fabularnej niemieckiego romantyzmu, zwlaszcza
u Jean Paula czy Hoffmanna. U nas za§ klasycznym przykladem tego typu sto-
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sunku do prawdy codziennos$ci sg mlodziencze opowiadania Kraszewskiego. Innym
przejawem podobnego rozwigzywania zasady gry poezji i prawdy moze byé ale-
goryzacja czy symboliczne ujecie rzeczywisto$ci przedstawionej. Jej najwazniejsze
elementy sa woéwczas zreinterpretowane np. na plaszczyznie basni (jak w Ziotym
garnku Hoffmanna) lub misterium (jak w Mickiewiczowskich Dziadach).

2. Ksigzka Wyki o Panu Tadeuszu interpretuje wnikliwie druga wersje
uksztaltowania fikeji realnej w utworze romantycznym. W poemacie Mickiewicza
doniostos¢ $wiata rzeczywistego nie zostala zakwestionowana, nie jest tez ona
wylacznie znakiem, sygnalem wyzZzszego $wiata wartosci, a jednak dopiero poprzez
roznorodnie podkre$lany kontakt z nim uzyskuje pelny walor. Gra iluzji i deziluzji
tworzy swoista rownowage miedzy poezjg i prawdg. Ponad Swiatem powiesci,
komedii, gawedy wznosi sie szereg nadbudéwek o charakterze epickim, basnio-
wym, dzigki ktorym niewgtpliwe dla poety piekno i prawda rzeczywistos$ci pod-
niesione zostaja w sfere wartos$ci wyzszych, trwalvch, uniwersalnych.

3. Trzeci wariant stosunku miedzy poezjg a prawdg rzeczywisto$ci wystepuje
np. w Fantazym, w ktérym wszystkie konflikty mieszeza sie w obrebie ludzkiego
Swiata spolecznego. Tu juz uderzajgca jest przewaga deziluzji. Zdemaskowana
zostala poezja falszu w $rodowisku szlacheckim, romantyczna poza, komedia oby-
watelskiej czy domowej cnoty — w stopniu nieréwnie silniejszym niz w pewnych
partiach Pana Tadeusza, a optyki tej nie rownowazy Zaden sentyment ani préba
rysowania urokow przedstawianego §wiata. Parodystycznie znieksztalcony watek
mityczny, odwrécony motyw ,nowej Dejaniry”, nie stluzy nawet w tej postaci
ironicznej chotby reinterpretacji obrazu rzeczywisto§ci — jego rola ma charakter
wylgcznie pozorny. Zabieg deziluzji odstania istotng prawde o wigkszosci boha-
teréw; ,ogromniejacy” w godzing $mierci major, tragiczny dekabrysta, wtedy
wilaénie okazuje sie lapownikiem. Biegun poezji nie zostal jednak calkowicie wy-
eliminowany, ani nawet zneutralizowany demaskacjg poetyckiego zaklamania
romantycznej pary. Ta sama stylistyka stuzy parodiowaniu poetycznos$ci falszywej
i wydobywaniu prawdziwe] poetyczno$ci nieszczeScia patriotyeznej pary kochan-
kéw pozytywnych. Oni tez nie zostali poddani cgniowej probie deziluzji, ktéra
w Panu Tadeuszu nie oszczedzila przeciez tytulowego bohatera. Czytelnik opatry-
waé¢ moze zakonczenie pelnymi nieufno$ci znakami zapytania — tekst, ktoérego
ostatnie slowa proponujg nawet $wietej Dianie, zeby ,szukala w szkatule”, cofa
si¢ jednak przed pelnym triumfem deziluzji.

Powyziszg propozycje klasyfikacji roéznego typu wzajemnego uwiklania fikeji
realnej i romantycznej poetycznosci nalezaloby oczywiécie uscislié w toku szcze-
gotowych badan tego problemu. Wowezas zapewne wzro$nie tez liczba kryteriow
pozwalajacych na wyraZne rozroznienie funkeji obrazu rzeczywistosci w utworze
romantycznym i realistycznym. Wydaje sie jednak, Ze wskazana przez prof. Wyke
w studiach o Panu Tadeuszu gra iluzji i deziluzji stanowié bedzie bardzo istotny
element tego rozréznienia. Nie jest to w kazdym razie kategoria tlumaczaca indy-
widualng strukture jednego dziela, ale koncepcja, ktéra moze okazaé istotng po-
moc w wyjasnieniu skomplikowanego problemu realizmu i romantyzmu.

Wiasnie dlatego nie uwazam za stuszne usuniecia spod dzialania tej zasady
poematu dygresyjnego, zwlaszcza w tej jego wersji, jaka reprezentuje Don Juan
Byrona i Beniowski — cho¢ oczywiscie i poematy Puszkina czy Heinego daloby
sie z pewno$cig rozwaza¢ w tej perspektywie. Szczegbélnie w tym zakresie intere-
sujacy jest Beniowski, gdyz w jego Swiecie poetyckim =zaznaczyl sie wyraznie
zwigzek — choéby polemiczny — z Panem Tadeuszem; tak np. w motywie pieczeni
pana Borejszy szukano poetyckiej polemiki z pieénig o bigosie, a przyklady takie
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mozna by dlugo mnozyé. Beniowski bylby w tym aspekecie przejawem dazenia do
pewnej rewaloryzacji bieguna poetyczno$eci, przeciwstawionego poezji potocznej
prawdy w poemacie Mickiewicza, ale niezaleznie od zwigzkéw z Panem Tadeuszem
analogiczna — cho¢ roéznowartosciowa — gra iluzji i deziluzji organizuje zaréwno
warstwe fabularng, jak i dygresyjna.

W tym punkcie chyba tylko pozornie polemizuje z prof. Wyka, gdyz argu-
menty na poparcie tej tezy mozna znalezé wilasnie w jego ksigzce. I to zaréwno
tam, gdzie podkresla on, ze przeciez i w Panu Tadeuszu pewne watki fabularne
maja, jak w poemacie dygresyjnym, charakter umowny, literacki, traktowane sg
z dystansem przez pisarza, jak i tam, gdzie méwi o ,krypto-dygresyjnym toku”
dzielta Mickiewicza. Oczywiécie istniejg powazne réznice — powiedzmy ,iloscio-
we” — zaréwno w stopniu dygresyjnos$ci, jak i umownosci obu utworow, i w tym
zakresie ksigzka zwraca bardzo slusznie na nie uwage. Jednak nalezaloby moze
wyciagnagé wszystkie wnioski takze i z analogii sygnalizowanych przez autora.
Gdyz trudno sie zgodzi¢, aby romantyczny poemat dygresyjny mial statycznie
i jednoplaszczyznowo traktowaé rzeczywisto$é, aby jedyna jako$cig przedstawiong
»W ruchu” mialo byé¢ suwerenne ,ja” poety. Dlatego tez chyba za daleko idzie
twierdzenie, Ze dystans ironii romantycznej calkowicie przekresla wage ludzkiego
swiata, choé¢ oczywiscie i tu nie moZna moéwié o jego autonomii. Obraz autora
w Panu Tadeuszu i w Beniowskim — to oczywiscie zjawiska rézne, ale w obu
wypadkach kategorig nadrzedng bedzie dla nich model poety romantycznego.

Przechodzgc do problemu obrazu autora, chcialabym podkre§li¢, ze wprowadze-
nie tej problematyki w ksigzce o Panu Tadeuszu uwazam za bardzo cenne novum
warsztatowe, ktére uzupeilnia luke w funkcjonujacych w praktyce polonistycznej
schematach interpretacji réznych plaszczyzn utworu. Rozdzial o obrazie autora jest
swoistym podsumowaniem analizy ,,gospodarza poematu”, narratora, czy raczej —
jak chce autor ksigzki — roéinych narratoréw Pana Tadeusza. Winogradowowska
koncepcja obrazu autora nie stwarza wprawdzie metodologicznych podstaw
przejscia od rozwazan o autorze implikowanym, zawartym w tek$cie, do problemu
autora realnego, jest jednak wazng kategorig interpretacyjng w porzgdku opisu
strukturalnego.

Dlatego jednak warto wyraZniej odgraniczyé¢ plaszczyzny badawcze, na ktérych
wystepowaé moga te dwa pojecia — obraz autora i autor realny. Obraz autora,
element strukturalny utworu dajacy sie zen jedynie sztucznie wyodrebnié droga
analizy, poddany tym samym zasadom artystycznym, ktére organizujg calosé
dziela — nie moze nam w zasadzie niczego powiedzie¢ w sposéb wiarygodny
o autorze realnym. Nie nalezy chyba jednak odwracaé tej zasady.

Autor realny to jedna z podstawowych kategorii badan genetycznych — i zro-
zumiate jest, Ze skoro prof. Wyka pozostawil problemy genezy poza zasiegiem
swej ksigzki, to autorem realnym nie musidl sie szeroko zajmowaé. Ale chyba
pojecia tego nie mozna catkowicie wyeliminowaé¢ i z rozwazan interpretujgcych
sfere ,sens6w” dzieta. Trzeba mieé¢ koncepcje tlumaczgcg charakter przedstawianej
w utworze rzeczywisto$ci historycznej, by moc zbadaé kierunek i mechanizm jej
przeksztalcenia i zorganizowania na plaszczyznie literackiej fikeji; warto tez wie-
dzie¢ co$ o autorze realnym, aby moéc wyraZniej uchwycié zasade konstruujgcg
obraz autora. Oczywiscie nierzadkie sg wypadki, gdy o tym realnym autorze nit
nie wiemy, ale wéwczas wnioski nasze muszg byé z koniecznodci ubozsze.

Wracajgc do obrazu autora Pana Tadeusza, warto podkre$lié, ze bardzo stusz-
nie konstrukcja ta zostala odcigta od wszelkich zalozen psychologistycznych i zZe
w interesujgcy sposob zostala wyzyskana dla przedstawienia struktury dziela. Ale
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warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze autor ksigzki zastanawiajgc sie, jaka funkcje
odgrywa obraz autora w tworzeniu jednos$ci stylowej dziela, stusznie odréznit te
kategorie od takich jako$ci estetycznych, jak liryzm, humor, gra iluzji i deziluzji.
Réznice te uwydatnit metaforycznie, méwiac o ,,zwornikach dziela” (iryzm, humor
itp.), a obraz autora nazywajac. jego ,,0sig krystalizacyjna”. Istotnie bowiem miedzy
tymi pojeciami zachodza zwigzki wynikania — ,zworniki dzieta” ksztaltujg obraz
jego autora.

Problemy autora realnego tej epopei by¢ moze znajda sie kiedyé na warsztacie
badacza wraz z innymi sprawami genezy poematu.

Maria Zmigrodzka

Najpierw kwestia formalna. Przed dzisiejszg dyskusjg zastanawialam sie, co
wlasciwie jest jej przedmiotem. Dwutomowa ksigzka prof. Wyki o Panu Tadeuszu,
czy tez dwie ksigzki prof. Wyki o Panu Tadeuszu? Jak to zostalo rozstrzygniete edy-
torsko? Spéjrzmy okiem bibliotekarza: jedna czy dwie jednostki katalogowe? Przy-
pominajac sobie lata praktyki bibliotecznej, obejrzalam dokladnie obie ksigzki: jak
to by nalezato skatalogowaé? W serii tworza wspoélnie jedng pozycje, ale na karcie
tytulowej brak jakiejkolwiek informacji, Ze jest to pierwszy i drugi tom jednej
caloéci. Na szczgdcie dla katalogujacego bibliotekarza jest taka wskazéwka, ktéra
pozwoli na karcie katalogowej napisaé¢: 1. Studia o poemacie; 2. Studia o tekicie.
Cyfry bedg w nawiasie okraglym, bo informacja zaczerpnigta jest spoza karty ty-
tutowej: jedynag (poza tytulem arkuszowym, stanowigcym wyraz intencji zecera,
nie autora) wskazowka sg gwiazdki na grzbietach obu toméw. One pozwalaja nam
mowié: dwutomowa ksigzka prof. Wyki o Panu Tadeuszu.

Chce zaproponowaé okre$lenie dokladniejsze: monografia prof. Wyki o Panu
Tadeuszu. Proponuje to okreslenie wbrew autorowi, ktéry juz na pierwszej stronie
pierwszego tomu deklaruje: ,nie napisalem monografii”. Nie tylko deklaracje te
powtarza na dalszych stronach, ale wyzyskuje rdézne mozliwosei, nawet — jak
widzieliSmy — introligatorskie, aby ksigzke swojg przedstawié jako zbidr studidw.
Wyrazng wiec i wielorako zaswiadczona intencjg autora bylo, Zeby czytelnik nie
uwazal jego ksigzki za monografie. Obstajgc przy swojej opinii, moge wiec ostroz-
niej powiedzie¢, Zze ksigzka prof. Wyki jest krypto-monografig, monografig prze-
brang w studia o réinych zagadnieniach Pana Tadeusza. Od wersyfikacji po ro-
mantyczng teorie epopei, od repartycji znaczeniowej wyrazéow chmura i oblok
po kategorie romantycznej i realistycznej wizji rzeczywistosci, od dyskusji edy-
torskiej po recepcje poematu az do chwili obecnej. Skala probleméw ogromna. Tej
szeroko$ci zainteresowan, wielo$ci punktow spojrzenia na utwor, naukowej wszech-
stronnodci starczy na monografie. Czego wiec brak odczuwal autor, kiedy zastrze-
gat sie przed tym okresleniem?

Przypuszczam, ze tego, co sam nazywa ,wykladem wielowagtkowym” (t. 1, s. 11):
cato$ciowego, porzadnego opisania poematu od poczatku do konica, w rodzaju tego,
ktére dat Kleiner w najlepszym rozdziale swego dziela o Mickiewiczu., Niewatpli-
wie, ksigzka Wyki rézni sie od tego modelu. Rézni sie, a przeciez go na swoj sposéb
powtarza.

Wspominalam juz o tematycznej rozpiefosci rozwazah Wyki, o wieloéci aspek-
téw, w ktérych pokazuje on Pana Tadeusza. Calego Pana Tadeusza, czy tylko nie-
ktore jego fragmenty?

Kartkujgc ksigzke z cldwkiem w reku mozna by zrobié wykaz wszystkich
fragmenté6w poematu, kitére sg w niej poddane analizie. Z wykazu takiego wyni-
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kaloby, jestem pewna, Ze caly niemal tekst Pana Tadeusza wciggniety zostal
w obreb rozwazan krytycznych. Fragment po fragmencie pokazuje nam Wyka caly
poemat, tylko w kazdym fragmencie zwraca naszg uwage na co$ innego. Tu po-
kazuje dramatyzm akcji, gdzie indziej formowanie sie opisu przyrody, tam kunszt
rytmiczny, 6wdzie warto$ci liryczne. I porzadek prezentacji tych fragmentow zostal
odmieniony. Czy jest to porzgdek przypadkowy?

Do pewnego stopnia tak. Mam na my$li rozdzialy po$wiecone najscislej rozu-
mianemu warsztatowi pisarskiemu Mickiewicza. Przemianom, jakim podlegal tekst
od brulionu do pierwodruku. Takiej analizie mozna bylo podda¢ te fragmenty, do
ktérych zachowala sie odpowiednia dokumentacja filologiczna. W tym sensie wy-
bor ich zostal okreslony przez przypadek, ktory sprawil, ze akurat taka dokumen-
tacja istnieje. Ale czy to czysty przypadek, ze niektére fragmenty wyszly spod
reki poety cod razu w postaci wlasciwie gotowej, podczas gdy na inne skiladaly sig
warstwy coraz nowych wariantéw, znaczgc granice wyboru autorskiego? Wyka
twierdzi, Ze nie. Ze utrwalone w kolejnych redakcjach wahania Mickiewiczowskiego
piéra zdradzaja mozliwg do ustalenia gradacje trudno$ci twoérczych. I tu wiec
mozna mowié tylko o tym przypadku, ktéry rzadzit losem autograféw Pana Ta-
deusza: sprawil, ze cze$¢ brulionu sie zachowatla, cze§¢ przepadla. Je§li pomingé ten
przypadek, to $mialo powiedzie¢ mozna, ze wybdr i porzadek fragmentéw oma-
wianych w ksigzce Wyki, problematyka krytyczna ich analizy okre$lone sg przez
konsekwentng zasadg metodyczna.

Zasada tg jest koncepcja dziela jako systemu zwigzkow i opozycji, jako funk-
cjonalnego ukladu elementéw. Mozna odczytywaé to dzielo od poczatku do konca,
dzielgc je (jak to robil Kleiner) na odpowiednie odcinki, i o kazdym z nich mo-
wié — w granicach mozliwosci — wszystko: o jezyku, o wierszu, o bohaterach,
akeji, opisach przyrody itd. To bylby ow wielowatkowy wyklad, z koniecznosci
przewaznie opisowy. Tzw. pelnia opisu.

Jedli jednak dzielo jest jednos$cig, to mozna postapi¢ inaczej. Mozna -je pokazaé
w odpowiednich przekrojach. Z analizy jednego fragmentu wynikajg wnioski dla
calego poematu, i dla partii weczesniejszych, i dla pézniejszych. Bo tez kazdy ka-
walek ,ciagu dalszego” okre$la nie tylko to, co nastapi potem, ale i ksztaltuje,
zmienia to, co bylo przedtem. Ta mys$l przewija sie przez cala ksigzke Wyki. Jesli
wiec istnieje funkcjonalny zwigzek wszystkich elementéw, to charakteryzujac tok
narracyjny, mozna rozwaza¢ odstepstwa od klauzuli paroksytonicznej, a odmiany
tekstu moga objasniaé wizje $wiata. W tym ukladzie zamknietym punkt wyjscia,
w sensie miejsca w utworze i w sensie motywu tematycznego analizy, jest w zasa-
dzie obojetny. Méwigc o jednym wierszu mozna moéwi¢ o calosci i méwige o jed-
nym elemencie mozna rysowaé koncepcje ogélng. Punkt wyjscia jest w zasadzie
obojetny, dlatego tez autor moze dobiera¢ sobie problematyke badawczo dogodna,
przykiady efektowne, porzadek literacko atrakcyjny.

Podstawa tak prowadzonej analizy musi byé zdecydowana i catoSciowa kon-
cepcja dzieta. Bez takiej koncepcji moina by méwié o dowolnosci skojarzen,
o przypadkowych kierunkach wywodu. Dlatego, cho¢ autor méwi o lukach tema-
tycznych swojej interpretacji Pana Tadeusza, raz po raz wkracza na tereny zare-
zerwowane na wstepie do przyszlych badan. Terenem takim ma byé np. kwestia
ideowej postawy autora, jego stosunku do historii. Wyka o sprawach tych z osobna
nie pisze, to prawda. Ale czy u podstaw jego rozwazan nie lezy okreélona koncepcja
sensu ideowego Pana Tadeusza?

Wskaze jeden przyklad, z rozmystu przyklad, zdaniem moim, kontrowersyjny.
Caly wywoéd na temat ,filologicznych przemian arcyserwisu” zaklada okreslony
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poglad na zagadnienie stosunku Mickiewicza do dawnej Polski. I to zalozenie jest
konieczne. Bez niego kierunek interpretacji kolejnych redakeji tekstu nie tluma-
czylby sie niczym obiektywnym. Jezeli w redakcji ostatecznej arcyserwis prezentuje
pewien pozytywny wzor obyczajowy, to cofajac sie do redakcji wezedniejszej mozna
obserwowaé proces przemian, w wyniku ktérych stuszowane zostaly cienie sejmi-
kowe] obyczajowo$ci. Ale je$li usungé to podsiawowe zalozenie o sensie ideowym
arcyserwisu — pole do poszukiwania innych motywacji stoi otworem: wzgledy
eufonii? rytmu? potrzeba skrotéw? konieczno$¢ uzgodnienia z charakterystyks
osoby méwigcej, tzn. Wojskiego? wzgledy sytuacyjne (obecno$é wodzéw na uczcie)?
itd., itd. Liczba mozliwych motywacji bylaby wtedy limitowana tylko wyobraznig
krytyczng autora.

I w niecheci do pelnege opisu, i w sposobie takiej przekrojowej i wieloaspekto-
wej prezentacji dzielta jest ta krypto-monografia wyrazem wspoétczesnych tendencji
metodycznych. Jest takze rezultatem wspéiczesnego odczytania utworu. Z arbi-
tralnoscig krytyka, ktéry $wiadom jest swoich zwigzkéw z epoks dzisiejszg, wpro-
wadza Wyka do oceny Pana Tadeusza wlasne kategorie i kryteria estetyczne. Mam
tu oczywiscie na my$li formule: ambiwalencja poezji i prawdy. Wpisana w system
opozycji: romantyzm—realizm, liryzm—humor, tym sie od nich roézni, ze w sposéb
znaczgey wykracza poza kategorie historycznoliterackie, wprowadzajgc uniwersa-
listyczne pojecie prawdy. Podczas gdy w istocie chodzi przeciez nie — jak moéwi
Wyka — o poezje i prawde, lecz o ambiwalencje¢ poezji i innej poezji, o prze-
miennos$é konwencji widzenia $wiata. Nazywajgc jedng z tych konwencji prawda
(termin warto$ciujgey!), autor dokonal wyboru w imie wspoélczesnosci, ktéra sam
reprezentuje. ,,Ambiwalencja poezji i prawdy — pisze on — to swoista, ostro
i widocznie sprzegnieta ambiwalencja liryzmu i humoru” (t. 2, s. 303). Poezja,
liryzm i romantyzm po jednej stronie, prawda, humor i realizm po drugiej. Swiat
widziany w kategoriach humoru jest — zgodnie z tym stanowiskiem — praw-
dziwszy niz §wiat widziany w kategoriach liryzmu. Tego wyboru nie dokonal autor
Pana Tadeusza. Jest to wybdr ze stanowiska naszej wspotczesnosci.

By¢ moze, kto$ sprzeciwi sie temu stwierdzeniu. Ze nie nasze wspdlczesne wi-
dzenie $wiata i nie nasze wspélczesne gusty pelnig tu funkcje kryterium. Ze kry-
terium jest uniwersalne, ze miarg prawdy w Panu Tadeuszu jest rzeczywisto$¢, ma
sie rozumieé — rzeczywisto$é historyczna. Wyprzedzajge taki zarzut, chciatabym
sie powola¢ na jeden wymowny przyklad z ksigzki Wyki.

W ambiwalencji poezji i prawdy ksiegi XI i XII sg dobitnym przykiladem do-
minacji poezji nad prawda. Dystans miedzy poezjg a prawda jest tu niejako wy-
mierny, a miarg jego sg znane przeksztalcenia faktéw historycznych, zmierzajgce
do pokazania tego, co historycznie bylo poczatkiem kleski, jako festynu wyzwole-
nia narodowego.

Przeczytajmy wiee inny, prawdziwy koniec Pana Tadeusza. Ciag dalszy dopi-
sany wedlug prawdy historycznej przez historyka literatury, a wigc autora dobrze
$wiadomego, jaki byl rzeczywisty przebieg wypadkéw dziejowych. Tadeusz Ma-
kowiecki dopisal ksiege XIII Pana Tadeusza, ktéra po iluzji ksigg XI i XII wnosi
deziluzje, po poezji — prawde. Cytuje streszczenie Wyki:

,cale dalsze fikcyjne zycie postaci poematu musialo sig potoczyé — »zalobami
czarne« i »klgtwa cigzarne«. Tadeusz u boku ks. Joézefa polegt pod Lipskiem.
Dlugo w Soplicowie nie wierzono w jego $mier¢. Zosia pozostala wdowg-narze-
czong. Za sprawa i naleganiem Sedziego, ktory po tylu kleskach nie mial komu
oddaé¢ Soplicowa, wydano jg za wiernego i poczciwego Saka. Saka-inwalide z po-
wrotu spod Moskwy. Potwierdzenie zgonu Tadeusza i szkaplerz wreczony mu kie-
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dy$ [...] przez Zosig przywiézt do Soplicowa nielegalnie Hrabia. Nielegalnie, po-
niewaz przybyt tutaj nie pod swoim nazwiskiem, bedgc romantycznym poetg-emi-
grantem, opatrzonym przez Makowieckiego pewnymi rysami Slowackiego. Jesienne,
listopadowe, opustoszate i ponure Soplicowo tworzy sceneri¢ tych loséw. I jedyny
jasny promyk to promien wiernosci dla tych, co polegli i przegrali” (t. 2, s. 368,
przypis).

To nie jest ,prawda” o tamtych latach, tylko inna o nich poezja. To nie jest
autentyczna wizja historii przeciwstawiona wizji fikeyjnej. To jest rowniez fikeja,
tylko inna, na innych oparta wzorach. Fakty historyczne przeksztaicit Makowiecki
w nie mniejszym stopniu, tylko w innym kierunku.

W Soplicowie po latach — tak nazywa si€ poemat Makowieckiego. Po ilu
latach? Z tekstu! wynika, ze w jakie§ pie¢ lat po $mierci Tadeusza. Bez obawy
wielkiej pomylki mozina przyjgé, ze rzecz sie dzieje okolo roku 1818. To nie byl
w Polsce okres powszechnej zaloby, ruiny i terroru. To byl okres aleksandryjskich
nadziei, rozwoju gospodarczego, ozywienia umystowego, znacznej swobody narodo-
wej. Nielegalnie podroézujgcy Hrabia-konspirator (czemuz nie skorzystal z am-
nestii?), potajemnie wreczane pamigtki po poleglym, szeptem wymieniane jego
imie, w odpisach przemycane i kolportowane poezje patriotyczne — to sytuacja
z innego okresu dziejow narodowych. ,Kiedy, kiedy?” — pyta Sak Hrabiego ze
»straszliwa uwaga”. Hrabia nic nie odpowiada, widaé rozumie sens pytania.
A przeciez, w r. 1818 mialby prawo zapytaé: co — kiedy? przylaczenie Litwy do
Kroélestwa, powrdt Napoleona z Wyspy Sw. Heleny, wojna powszechna czy wybuch
powstania?

A moze: kiedy desant aliantéw, kiedy drugi iront, kiedy koniec okupacji? Czy
nie w latach ostatniej wojny mogly pas¢ stowa, ktére w Soplicowie wypowiada
Sedzia: ,,Polak dzi§ to wiecej duzo, ale — i mniej niz czlowiek...” Jezeli trafny
jest méj domyst (bo tekst poSmiertnie ogloszono bez informacji o dacie powstania),
ze swoj cigg dalszy Pana Tadeusza napisal Makowiecki w czasie okupacji, to kie-
runek poetyzacji prawdy historycznej tlumaczy sie jasno. Byé moze jednak myle
si¢ w tym wzgledzie, moze Soplicowo po latach powstato przed wojng. JeSli tak, to
skojarzenia okupacyjne zdawaé sie mogag zupelng dowolno$cig. Niestusznie zdawat
sie mogg dowolncscig. Wizja podziemnego zycia narodu w czasie okupacji byla
rezultatem nie tylko aktualnie przezywanej martyrologii, ale i zywej jeszcze dzie-
wietnastowiecznej tradycji martyrologicznej. Lata ostatniej wojny widzieliSmy
1 przezywaliémy w kategoriach utrwalonych w $éwiadomosci narodu od czasu po-
wstania styczniowego co najmniej, w kategoriach — ze tak powiem — grottgerow-
skich: ukryty szkaplerz skrwawiony, szeptane potajemnie imie poleglego, wdowa-
-narzeczona, tajny paszport.. Tak, to dla naszego pokolenia, podobnie jak dla tylu
pokolen poprzednich, jest prawdziwa wizja kleski narodowej. Ale nie jest to
prawdziwa wizja zycia narodowego po klesce Napoleona. W stosunku do tamtych
lat jest takimz anachronizmem, jak Mickiewiczowska wizja z ostatnich ksigg Pana
Tadeusza: wizja Polski wyzwalajacej sie w wojnie powszechnej. Jest takze poezja
o historii, tylko inng poezja.

Zofia Stefanowska

Profesor Kazimierz Wyka, rozpatrujgc problem realizmu i romantyzmu w poe-
macie Mickiewicza, stwierdza w pewnym momencie, Ze ,problematyka poezji
i prawdy w Panu Tadeuszu jest [...] faktem historycznoliterackim, a nie rezulta-

1 | Zeszyty Wroclawskie” 1952, nr 3.



RECENZJE 251

tem wymys$lnego zabiegu interpretacyjnego” (t. 2, s. 314). Faktem historycznolite-
rackim, a zatem takze poréwnywalnym z innymi faktami literackimi, dajgcym sie
sytuowaé¢ w okreélonej tradycji artystycznej. Takim odwolaniem literackim staje
sie¢ dla Wyki Dichtung und Wahrheit Goethego. Natomiast za trop mylacy uznatl
badacz wszelkie porownania Pana Tadeusza z sielankg Goethego Herman i Dorota.

Ot6z jakkolwiek bys$my oceniali walor Hermana i Doroty jako kontekstu po-
rownawczego, wypadnie jednak broni¢ sensowno$ci powolywania sig na gatunek
literacki, do ktérego nalezy utwor Goethego — na idylle, czyli sielanke. Jest to
bowiem z punktu widzenia interesujgcej Wyke problematyki poezji i prawdy ga-
tunek do$¢ znaczgcy. Jego role upatrywalabym przede wszystkim: a) w dgzeniu
do konstruowania harmonijnej wizji $wiata i czlowieka, do preferowania tego, co
Wyka nazywa ,iluzjg poetyckay”; b) w poszanowaniu materialnej realnosci $wiata,
rozmitlowaniu w detalu, w uszczegélowionym opisie, w stalej trosce o zyciowsa
sprawdzalno$¢ fikeji realnej kreowanego $wiata przedstawionego.

Oczywiscie harmonijna wizja $wiata ugruntowana byla w idylli, odmiennie
niz u Mickiewicza, na optymistycznym zaufaniu do moralnej natury ludzkiej, na
o$éwieceniowej filozofii natury i — nie ma co ukrywaé -— na sporej dozie lagodnej
dydaktyki. Filozoficzno-moralne, bliskie utopii podstawy owczesnej idylli nie pod-
wazajg jednak jej znaczenia jako kontekstu poréwnawczego, a to, po pierwsze, ze
wzgledu na arcyswiadome podjgcie problemu prawdy realnej i pozgdanej, rozwig-
zywanego zawsze na korzy$é tego, co pozadane i postulowane, po drugie dlatego,
iz zagadnienie iluzji, prawdy pozadanej, czyni idylla problemem filozoficznym
i ideowym, nie za$ tylko technicznym, ograniczonym do sposobu przedstawienia
Swiata bagdz czlowieka.

Podobnie niewatpliwe wydaje sie uczestnictwo idylli w wypracowaniu owej
fikcji realnej, pozostajgcej na ustugach postulowanej prawdy o $wiecie. Zwrot
ku realno$ci i konkretnosci tkwil u podstaw poetyki idylli, tak jak ja rozumieli
stynni reformatorzy gatunku z konca w. XVIII i poczatkow XIX: Schiller, Herder,
J. P. Richter. Schiller w swej znanej rozprawie O poezji naiwnej i sentymentalnej
domagal sie od$wiezenia tematyki idylli, zwrdcenia jej ku wspoOlczesnosci i przy-
szlo$ci. Herder w slynnym swego czasu artykule Teokryt i Gessner zaciekle zwal-
czat antyczno-rokokowy kostium pasterskiej idylli, domagajac sie prawdy uczué
i prawdy zycia. Za§ Jean Paul stworzy! nawet rodzaj kategorii estetycznej, pojecie
Lbeschrinkung” (ograniczenia, zaciesnienia), ktore oprocz sensu filozoficznego kryto
takze wskazdwke praktyczna, zachecajgcg do szczegdlowej penetracji i opisu ma-
lego zamknietego wycinka rzeczywisto$ci, najchetniej niepozornej i przecigtnej.

Tak wiec poszukiwanie filozofii istnienia, pogoh za czlowiekiem autentycznym
i niewyalienowanym sprzegla sie w idylli z bystrg obserwacja $wiata, z opisem lite-
rackim doceniajgcym wage detalu i smak drobiazgéw zycia. Z obu tych wzgledow
faworytem idylli staly sie $rodowiska male i zamkniete — rodzina, wioska, dwor,
plebania, w ktérych filozoficzny absolut zdawal sie stykat z autentyczng codzien-
noécig zycia. Nieprzescignionym pod tym wzgledem literackim osiggnigciem epoki
stala sie Luiza Vossa, idylla, do ktorej odwolywali si¢ wszyscy wielcy teoretycy
i ktéra — nie bez podstaw — moglaby by¢ uwazana za dalekg krewng Mickiewi-
czowskiego poematu.

Warto takze przypomnieé, ze w Polsce, w duzej mierze za sprawg Kazimierza
Brodzinskiego, idylla jeszcze w latach dwudziestych XIX w. byta literackim pro-
klemem dnia i dopiero wowczas uzyskala szersze opracowanie teoretyczne. I choé¢
nie stala sie, jak tego pragngl Brodzinski, wiodgcym gatunkiem literackim, jednak-
7ze jej problematyka mocno zaktualizowala sie w $§wiadomosci tworcow. Przypisany
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zas Brodzinskiemu sgd o Panu Tadeuszu jako o najwybitniejszej polskiej sielance
zostal dobrze wymyS$lony, nawet je$li nie jest prawdziwy. W Panu Tadeuszu od-
nalez¢ mozna az nadto wiele cech stanowigcych swego czasu wla$ciwoséé idylli,
cech, ktore pozwolilyby teoretykom potraktowaé utwoér Mickiewicza jako wzorows
sielankg. Odrzucajgc jednak zartobliwg przesade, wypadnie zakofczyé skromnym
wnioskiem: wséréd argumentéw historycznoliterackich przywolywanych z okazji
Pana Tadeusza nie powinno zabrakngé idylli.
Alina Witkowska

Dzielo prof. Wyki da sie rozpatrywaé nie tylko jako nowoczesna monografia
historycznoliteracka i jako okreslona koncepcja naukowa Pana Tadeusza, Mickie-
wicza, romantyzmu. Mozna takze spojrze¢ na to dzieto z kilku innych punktow
widzenia, m. in. jake na swoista kontynuacje watkéw my$lowych i zainteresowan
aulora pojawiajacych sie nieustannie w caloSci jego dorobku. Ujeta od tej stro-
ny — ksigzka okazalaby sig, jak przypuszczam, nie mniej bogata i wieloaspektowa.
Jeden z takich aspektéw dojrzal Andrzej Kijowski, gdy stwierdzil, ze juz sam wy-
bor przedmiotu tej ksigzki i zastosowane wobec niego kryteria oceny sg w pew-
nym stopniu konsekwencja dylematu, jaki niepokoil pokolenie literackie najblizsze
Kazimierzowi Wyce: konieczno$¢ nowatorstwa niejako za kazda cene i — wynika-
jacy stad niedosyt arcydziela, tesknota za literaturg klasyczng.

Chciatlabym zwréci¢ uwage na inny, réwniez dla tego pokolenia charaktery-
styczny zespo6t problemdw, ktory parokrotnie dal o sobie znaé w omawianej tu
monografii, pozwalajgc jej autorowi w nowy sposdéb naswietli¢é wiele centralnych
spraw Mickiewiczowskiego poematu, a zarazem — przez umieszczenie w niety-
powym kontek$cie — odstonié¢ interesujacg sytuacje metodologiczng.

Jedng z trwalych pasji intelektualnych prof. Wyki i réwnoczesnie jedng z ob-
sesji nurtujgeych kulture wspoélczesng stanowi kompleks zagadnien, ktory trudno
zamkngé¢ w jakiej§ operatywnej formule ogélnej, ale ktory da sie uchwyci¢ po-
przez takie hasla wywolawcze, jak wyznanie, szczero$¢, wypowiedz osobista, samo-
wiedza. Pojawiajg sie one w przewodzie krytycznonaukowym Wyki i na plaszczyz-
nie psychologii bohatera literackiego, i na plaszczyznie stosunku miedzy pisarzem
a utworem. Za protagoniste tego kregu dociekan na terenie polskim trzeba uznaé
przede wszystkim Karola Irzykowskiego. Nic tez dziwnego, ze Wyka dat im wyraz
zwlaszcza w pracach po$wieconych tworcy Patuby. Ale problemy te poruszal czesto
i przy innej okazji: ustalajgc podstawy $wiadomo$ci modernistycznej, formutujac
kryteria aktualnosci Brzozowskiego, poddajac kilkakrotnej penetracji forme po-
ufnego dziennika, rozwazajgc sprawe czasu w powiesci; podobny podtekst mozna
odnaleZé¢ w zainteresowaniu dla pastiszu, demonstrowanym i za posrednictwem wy-
powiedzi eseistycznych (Obrona wan Meegerena), i w bezposredniej praktyce poe-
tyckiej. Te same watki mys$lowe przeniknely tez do topiki ,szkoly krytykéw”
i niejednokrotnie pojawiajg sie u tych, ktérzy z niej wyszli.

Panu Tadeuszow? po raz pierwszy w jego dziejach zostaly postawione takze
i tego rodzaju pytania. W okresie miedzywojennym zbyt zywiolowo zapewne trakto-
wano jeszcze ich dwudziestowieczng proweniencje, by ktokolwiek — nawet sposréd
obroncéw poematu w éwczesnej nad nim dyskusji — mogt i umiat je z nim odpo-
wiednio subtelnie skojarzyé. Dystans czasowy i metodologiczny, a ponadto do-
Swiadczenie historycznoliterackie badacza nie ograniczajgcego sie do specjalizacji
w jakiej$§ jednej epoce, lecz ogarniajgcego obszar calej nowozZytnej literatury na-
rodowej — pozwoelily Wyce uczyni¢é réwniez i tutaj twoérczy uzytek z inspiracji
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plyngcych od strony innego materiatu. W ksigzce o Panu Tadeuszu mozna je wy-
kry¢é na obu wspomnianych juz plaszczyznach problemowych: bohatera i autora.

Analiza postaci dawala sie w dotychczasowych pracach o poemacie Mickiewi-
cza sprowadzi¢ w zasadzie do dwéch zabiegéw, czesto ze sobg krzyzowanych, po-
siadajgcych zreszta wspolne podstawy metodologiczne: do konstatacji cpartych na
tzw. potocznym dos$wiadczeniu psychologicznym, w istocie zbieznym z twierdzenia-
mi psychologii pozytywistycznej o naturze czlowieka, oraz do obserwacji morfo-
logicznych, pokrewnych technice opisu stosowanego przez szkole Dibeliusa. W prze-
ciwienstwie do tych prac — w monografii tu omawianej za opisem soplicowskich
bohateréw stojg przemyslenia wiasciwe nowszej psychologii i nowszym jej zastoso-
waniom literackim. Mozna byloby to wykaza¢ przygladajac sie blizej kryteriom,
na mocy ktorych pewne postaci poematu i ich rola w pewnych sytuacjach nazwane
zostaly komediowymi. Cze$¢ tych kryteriow okazalaby sie niezbyt odlegla od rozu-
mowania zastosowanego przez twoérce Patuby przy formutowaniu koncepcji ,,ko-
medii charakteru”. Zatrzymajmy sie przy przykladzie prostszym i bardziej na-
ocznym. Mozna go zaczerpnaé ze strefy, ktorg Wyka nazwal z kolei strefg dramatu
w Panu Tadeuszu: myS$le oczywiScie o spowiedzi ksiedza Robaka.

Monografista przystal na punkt wyjscia dostarczony przez tradycje badawczy:
niech bedzie, ze to ,spowiedz”. Wprowadzil jednak argumentacje nasuwajgca
wnioski jeszcze przez te tradycje nie przewidziane. Mozna je w skrécie przedstawié
nastepujgco: termin da sie w tym wypadku utrzymaé, ale tylko pod warunkiem,
ze przyda mu sie okreSlone sensy psychologiczne, nie poprzestajac na jego sensie
teologiczno-penitencjarnym, a nawet — ze dostrzeze sie, tak jak to czyni Wyka,
pewne napiecia semantyczne miedzy obu sferami znaczen. Funkcja tych napiec
w dramaturgii ksiegi X — to wlasnie uogoélnienie wpisane w analize, ktorej Wyka
tutaj dokonuje. .

Sakrament pokuty siuzyl juz psychoanalitykom jako dogodna mozliwo$¢ zade-
monstrowania ich aparatu pojeciowego; takze i teologowie o ambicjach moderni-
stycznych zaczeli postugiwaé sie podobnymi argumentami (nb. najnowsza publi-
kacja na ten temat, piora o. A. Snoecka, S. J., nosi date 1964). Na terenie litera-
tury problematyka ta pojawiala sie niekiedy z okazji Dostojewskiego, Gide’a,
Mauriaca; spo$rdd polskich krytykéw nie byla ona obca Karolowi Ludwikowi Ko-
ninskiemu czy Wlodzimierzowi Pietrzakowi. Ale w przeciwienstwie do interpre-
tacji psychoanalitycznych i personalistycznych ujgcie Wyki odindywidualizowuje
sytuacje psychologiczng spowiedzi, traktuje perypetie duchowe jej uczestnikéw
jake wypadkowa nie tylko ich psychicznej ekspresji i moralnych potrzeb, lecz
rowniez ich spolecznej, historycznie konkretnej roli, a ponadto ich funkeji w cato-
ksztalcie artystycznym dzieta.

Polgczenie wszystkich tych przestanek motywacyjnych doprowadza do dwo-
jakich wnioskéw. Po pierwsze — podwaza wylaczno$¢ penitencjarnej wymowy
Wuaznego odkrycia. Lista paracokséw, jaka da sie zestawi¢ na podstawie dokonanej
przez Wyke analizy ksiegi X, obejmuje nie tylko te, ktére zostaly kanonicznie uswieg-
cone, jak confessio apud laicum, zakladajgca nieunikniong w takim wypadku nie-
ortodoksyjno$¢ zachowania sie spowiednika wobec spowiadanego (chociaz i tego
zagadnienia nie dostrzegli dotychczasowi interpretatorzy postaci Klucznika). Wy-
mieAmy nastepne paradoksy: umierajgcy, ktéry spowiada sie przed obliczem osoby
Swieckiej, to duchowny, wslawiony przy tym szczegdlnie szlachetnymi czynami, ten
za$, kto go stucha, to wyjatkowo zatwardzialy grzesznik. Grzechy wyznawane tu
przez ksiedza sa grzechami czlowieka Swieckiego. Spowiadajacy sie poprzestaje
w istocie na wyznaniu grzechéw popeilnionych przed laty dwudziestu, Takze i sam
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przebieg aktu jest niezwykly: Mimo poczucia winy pokutnik 6w nieustannie sie
usprawiedliwia i broni; szuka nie tylko wybaczenia, ale i wyrozumialosci, aprobaty
dla okolicznodci lagodzgcych. Z roli penitenta niepostrzezenie wpada to w role
przeciwng — spowiednika, to znowu w role w ogole w schemacie tego sakramentu
nieobecng: role przeciwnika ideologicznego. Dziwna to zaiste spowiedz, wygladajaca
raczej na innego rodzaju wyznanie i ukorzenie sie, na taki rodzaj poufnego kon-
taktu, w ktérym udzial okreflonego rozméwcy przesgdza o niemoznoéei integral-
nego samooskarzenia; przerasta ono w spor, czy zgola — w agitacje. Wniosek ba-
dacza kieruje sie zatem przewrctnie przeciwko punktowi wyjscia. Jest to cieka-
wy przyktad jednego z zastosowan ,,polimetodycznej” postawy prof. Wyki, o ktérej
wspomniata w dzisiejszej dyskusji prof. Janion: podnieta ptyngca z obcego systemu
rozumowania stuzy tu krystalizacji i uwydatnieniu wlasnego wywodu, nasyconego
odmiennym do$wiadczeniem krytycznoliterackim i odmiennym typem zainteresowan.

Drugi wniosek zalezny od tej wielorakiej motywacji, jakg Wyka dostrzega
w przebiegu spowiedzi Robaka, dotyczy struktury osobowoéci obu partneréw.
W tradycyjnym romansie awanturniczym, w powieSci scottowskiej, w komedii
omylek opartej na ,przebierance” — gdzie poslugiwano sie uproszczong koncepcig
czlowieka, zespolem gotowych postaci-kukielek — slowa ,,Jam jest Jacek Soplica”
odegralyby wylgcznie role zdjecia maski; spojka ,jest” wystgpilaby w swoim pod-
stawowym znaczeniu semantycznym. Wyka ukazuje, ze w Panu Tadeuszu psychika
ludzka rozumiana jest nowoczes$niej niz w tej literaturze tradycyjnej: Robak, mimo
ze odtwarza dzieje Jacka, nie moze juz méwi¢ z powrotem jezykiem Jacka; mamy
tu do czynienia z podwoOjng perspektywsg biograficzng, z podwdjnym czasem psy-
chologicznym. Wymagaja tego jednak nie tylko prawa rzadzgce indywidualnymi
procesami psychicznymi; prawa te zbiegajg sie tutaj z prawami spoleczniej dyna-
miki postaci. W ramcwych konstatacjach omawianego tu rozdzialu przywotana zo-
staje bowiem generalna idea poematu: ,prawda -o przyszio§ci narodu”. W jej
§wietle koniecznoscig takze artystyczng jest, by osobowoéé¢ Jacka-Robaka, bylego
warchota i sarmaty, a obecnego patrioty i przedstawiciela nowej warstwy narodu,
ktory znalaz! do niej droge szlakiem bernardynskiej kwesty — ujawnilta sie w akcie
owej spowiedzi jako osobowo$§¢ ruchoma, peilna niekonsekwencji i §wiadoma swych
biegunowych mozliwo$ci. Tak jak konieczno$cig artystyczng czy — inaczej mo-
wige — funkcjg kontekstu jest w $wietle tej samej idei generalnej, by Gerwazy
zaprezentowal sie tutaj jako osobowo$¢ stabilna.

Ustawiona przez Kazimierza Wyke perspektywa patrzenia na postaci jest wiec
perspektyws dwudziestowieczne] wiedzy o $wiadomos$ci wilasnej czlowieka i per-
spektywa wspoblczesnej nam marksistowskiej socjopsychologii historycznej. Ale
autor, tak zawsze przestrzegajgcy stosownos$ci jezyka krytyki wobec jej przed-
miotu, w tym wypadku — gdy rzecz przeciez idzie o ,te ksiegi proste” — szczegél-
nie uwaznie moderuje terminologie swego wywodu i selekcjonuje jego narzedzia
zgednie z mozliwosciami poetyki normatywnej Mickiewiczowskiego poematu.
Meczliwosci te nie sg, jak wiadomo, w Panu Tadeuszu podane explicite. Wyka je
z tekstu wykonstruowuje, przede wszystkim poprzez konfrontacje dzieta gotowego
z rekopisem. Jest ona interesujgca nie tylko ze wzgledu na te funkcje swoistego
ubezpieczenia wspoiczesnych pozycji badawczych, nalozenia im historycznolite-
rackiej dyscypliny. Takze w samej swej technice, w treSci wprowadzonych dodat-
kowych zalozeh metodologicznych, zawiera liczne dalsze koneksje z doswiedcze-
niami autora jako krytyka literatury najnowszej.

Przemiany rekopisu ksiegi X potwierdzaja zgodno$é intencji twoérczej poety
z takim odczytaniem sceny, jak to, ktére zostalo tu skrétowo przedstawione: jako
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opozycji miedzy spowiedziag a nie-spowiedzig i — na innym planie interpretacji —
opozycji miedzy strukturg osobowosci Robaka a Gerwazego. Poniechanie przez
Mickiewicza mozliwosci lezgcych nawet w granicach tzw. prawdopodobienstwa psy-
chologicznego, ale nie uwydatniajgcych konsekwentnie tendencji do typizacji po-
staci w duchu idei generalnej poematu — traktuje Wyka jako rezygnacje z ,,autor-
skiego naddatku”. Zar6wno pojecie ,intencji tworczej”, jak i pojecie owych mozli-
wych ,,naddatkéw” ponad wymiary roli, ktérg poeta sobie obral, wigzg sie z ogol-
nym konceptem metodologicznym ksigzki: podporzadkowania, w ostatniej instanciji,
wszelkich jej analiz okre§lonemu rozumieniu obrazu autora. Swiadomo$é badacza,
ze wlasnie rozdziat Wazne odkrycie prezentuje pewne aspekty tej metody w spo-
s6b wyjgtkowo charakterystyczny, za$wiadczona jest na wstepie tomu drugiego.

Uderza przede wszystkim to, Ze pojecia ,intencja twoércza” czy ,rola autora”
wystepuja tu jako konkrety poetyki historycznej, a nie jako konstanse poetyki
opisowej: Mickiewicz rezygnuje z ,naddatkéw”, ktére zamacilyby role autora
jako ,gospodarza poematu”, dyskretnego organizatora panujgcego nad doskonalym
zesirojeniem calo$ci przedsiewziecia; w danym wypadku — czuwa nad klarownym
i skrzetnym wydobyciem w ksigdze X tych mozliwosci typizacyjnych tekstu, ktére
rysowaly.sie w ksiegach poprzednich. Ujgcie to nie zmierza jednak do zilustrowa-
nia tak charakterystycznej np. dla wczesnego strukturalizmu obserwacji o walorze
aksjologicznym, gloszacej pochwale tzw. celowosci wszystkich elementow dzieta
literackiego i ich funkcjonalnego powigzania autorska rekg. Wyka pojmuje role
sprawczg tworcy w sposOb bardziej réznicujgcy: obraz autora w Panu Tadeuszu
dowodzi przynalezno$ci poematu do tego typu dziel, w ktorych rola twoércy oparta
jest na przekonaniu, ze $wiadomo$¢ artystyczna ma w procesie tworczym udzial
doniosty i konstruktywny oraz Ze odciska sie na tek$cie m. in. w postaci owej do-
skonalej koherencji calo$ci. Na sens historycznoliteracki tego rodzaju ujecia rzu-
tuje znamiennie fakt, Ze autor monografii Pana Tadeusza to przeciez réwniez ba-
dacz takich zjawisk, jak ekspresjonizm, gdzie zachodzi — wedle koncepcji wiasnie
Wyki — sytuacja niemal odwrotna. .

Wkraczajac w poszukiwaniu obrazu autora na tereny wydeptane przez bada-
nia psychologistyczne, Wyka deklaruje odmiennos$¢ swego stanowiska. Deklaracja
ta sprawdza si¢ nawet tam, gdzie — poslugujgc sie pojeciem osobowosci twor-
czej — autor ksiazki o Panu Taedeuszu ma co do wlasnej konsekwencji niejakie
watpliwoéci. Sg one zrozumiale w $wietle sprzecznosdcei, jakie psychologizm pozo-
stawil na swej drodze rozwojowej, usilujgc stopniowo odej§¢ od pozytywistycznego
punktu wyjscia. By ukaza¢, jak inaczej operuje Wyka inkryminowanym pojgciem,
trzeba byloby wej$¢é w gaszcz tych sprzeczno$ci. Poprzestanmy zatem na omoé-
wieniu zabiegéw badacza z rekopisem, tym bardziej ze ich antypsychologistyczna
wymowa jest w ksigzce wyraznie eksponowana.

Dzieje sie to za sprawg tego charakterystycznego dla prof. Wyki sposobu my§le-
nia o literaturze, ktéry wspomniany byl przeze mnie ogélnie na wstepie, a ktéry
zauwazyla juz tutaj prof. Janion, wymieniajagc nazwisko Tomasza Manna. Idzie
o to, ze Wyka ze szczegblng pieczolowitoScig odnosi si¢ do refleksji teoretycznej
najbardziej $§wiadomych pisarzy wspolczesnych, wyrostej tylez z przemyslenia pod-
staw kultury naszego czasu, co z samowiedzy warsztatowej tych pisarzy. Wigkszosé
Jbadaczy przyzwyczajona jest wykorzystywaé tego rodzaju wypowiedzi studiujgc
poetyke normatywng ich autoréw, o wiele rzadziej natomiast traktuje je jako
pomysty wyprzedzajace nieraz obserwacje nauki, a wiec jako mozliwos¢ pobu-
dzenia inicjatywy metodologicznej majacej szersze zastosowanie. W swojej krytyce
psychologistycznego postgpowania naukowego Wyka uwzglednia oczywiscie argu-
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menty fenomenologéw, strukturalizmu, marksizmu. Ale gdy konstruuje propozycje
pozytywne — sigga takze, posrednio i bezposrednio, do tych wlasnie konstatacji,
ktore na temat roli autora w dziele sformulowala najnowsza twoérczoéé autotema-
tyczna. (Nazwisko Tomasza Manna, chociaz to ono wymieniane jest w przypisach,
symbolizuje w tym kontek$cie wiekszy zespo6l zjawisk; mozna byloby dopisaé tutaj
polskich jego reprezentantow — od Irzykowskiego do Parnickiego i Macha).

Z punktu widzenia podobienstwa z przedmiotem badania — jest to decyzja
szokujgca. Monografista wielokrotnie podkresla przeciez, ze o ile w twdrczosci tego
typu $wiadomo$é wlasna autora zostaje odstonieta i dystans miedzy zamierzeniem
a dokonaniem przedstawiony jest w obrebie samego dziela, o tyle w pisarstwie
opartym na zasadzie epickiego ,,obiektywizmu”, takim jak Pan Tadeusz czy proza
Marii Dagbrowskiej, dystans ten miesci sie poza granicami dzieta, a ,piecze¢ wlasna
osobowos$ci tworczej” odciska sie na dziele sama i niezamierzona. Jednakze czyn-
nosci sfragistyczne badacza (jeSli wolno podchwycié jego metafore) odwolujg sig
do tamtych, nam wspodtczesnych wyznacznikéw autentycznosci. W celach roboczych
Wyka tworzy taka kenstrukcje zastepcza, ktéra by dostarczyla warunkow pewnego
podobienstwa i pozwolila réwniez na uzytek klasyki typu Pana Tadeusza ustali¢
opoczycje autorskiego wyboru, przedstawiane przez dwudziestowieczng samowiedze
pisarskg wprost: dzielo gotowe* — zawierajgce, w przypadku klasyki, pozytywny
rezultat owego autorskiego wyboru — rozpatruje jako swoistg calo§é z brulionami,
zawierajgcymi mozliwosci odrzucone.

Czy zachodzi tu strukturalizacja ,,porzadku genetycznego” — trudno orzekaé,
niec wdajac sie w skomplikowang i wymagajacg przygotowania filozoficznego pro-
blematyke zwigzang z pojeciem ,cato$ci”. W kazdym razie mamy tu niewgtpliwie
probe ocalenia zastug psychologizmu bez popadania w jego wady metodologiczne:
brulion nie jest — mimo tej konstrukecji wigzacej — tozsamy z dzielem gotowym,;
opozycje bedace przedmiotem autorskiego wyboru nie sg wiec budowane na obwo-
dzie psychologistycznego blednego kota; brulion odgrywa tu role informacji bio-
graficznej o przebiegu aktu twoérczego. Rownoczes$nie za§ zachowana zostaje toz-
samo$¢ osoby autora oraz jedno$é rodzajowa materialu, stwarzajgcego sytuacje
wyboru. W tym duchu pomyslana jest Wykowska koncepcja ,,tekstu”.

Oczywidcie, analiza rekopisu nie jest jedynym aspektem, w jakim Wyka uka-
zije nam obraz autora Pana Tadeusza;, zasieg iej problematyki odnosi sie row-
niez i do dziel, po ktérych nie pozostaly podobne dokumenty procesu tworczego.
Takze i wéréd tych innych aspektéw mozna byloby wymienié¢ takie, ktére bez-
posrednio kontaktuja sie z przytaczanymi tu tylokrotnie, i moze ponad miare,
nowszymi manifestacjami $wiadomosci wilasnej pisarzy. Przykladowo wymienig
sprawe okre$lania tworcy poprzez wpisang w dzielo koncepcje adresata. Jesli jed-
nak zatrzymatam sie przy zagadnieniach wyloZzonych gléwnie w tomie drugim, to
dlatego ze zafrapowal mnie réwniez osiggniety tam szczegélny efekt pisarski. Ma-
terial filologiczny, przynaleiny z reguly prawom polonistycznej nudy, uruchomiony
zostal oto w niezwykly sposéb: stal sie ogniwem konstrukcji, ktérg czytelnik spo-
ufalony z dwudziestowiecznym autotematyzmem literackim sklonny jest rozumieé
jako konstrukcje analogiczng do zjawisk artystycznych tego wlasnie rzedu. Heury-
styczna warto$¢ takiego zabiegu nie ulega watpliwo$ci. Ale rownocze$nie ma on
walor ekspresywny: tworzy rodzaj prozy wyrazajacej postawe w jakim$ stopniu
podobng do tej, ktéra wyraza np. wspolczesny esej filozoficzny, coraz czgsciej
przejmujgcy narzedzia od literatury. Daje okazje do refleksji nad mozliwo$ciami

uprawiania humaanistyki w naszej epoce.
Mirostawa Puchalska
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1. Gléwnym przedmiotem analizy i rozwazah trzech paragraféow (5, 6, 7) roz-
dzialu Romantyczny tok marracyjny jest sprawa narratora w Panu Tadeuszu. Uzy-
wane przy tej okazji okre$lenia: zmienno$§¢ postaw narratora, zmienno$é oblicza
narratora, zmiana narratora — wywolujg pewien niepokoj; nie wiadomo bowiem,
czy s3 uzywane wymiennie, czy tez towarzyszy im nie sformulowane rozroéznienie:
rézni opowiadacze czy ten sam opowiadacz, ale o zmiennej postawie, o zmiennym
dystansie wobec przedstawianej rzeczywistoS$ci.

Wielokrotnie orientujemy sie zresztg bez wahan, wtedy gdy mowa np. o ,,przej-
$ciu od narracyjnej postawy gawedziarza do postawy narratora historyczno-oby-
czajowego”, odczytujgc to jako stwierdzenie zmiany osoby narratora. Ale zaraz
mamy znéw watpliwosci, gdy dowiadujemy sie, Zze prezentacji Jankiela ,dokonywa
podobny narrator uwypuklajgcy historie, ktéry do ksiegi I dopisal: »Takie byly
zabawy, spory w one lata«. Lecz tylko podobny, nie identyczny. Bo o wiele bar-
dziej dbaly o psychike postaci, o realia obyczajowe, Swietnie dostrzegajacy role
Zydéw w polskim folklorze muzycznym?” (t. 1, s. 291). A wiec znow powraca py-
tanie: to jest ten sam opowiadacz czy dwu opowiadaczy réznych?

Najwigksze moze trudno$ci wystepujg przy okazji wprowadzenia z Marii Mal-
czewskiego cytatu majgcego by¢ dowodem zmienno$ci postaw narratora w tym
poemacie. Moim zdaniem fragment ten nie zawiera w sobie momentéw sSwiadczg-
cych o wystepowaniu coraz to innych narratoréw. Zmieniajg sie tu jedynie obrazy,
w pewnym stopniu zmienia sie ,,zewnetrzny” i ,wewnetrzny” punkt obserwacyjny
narratora — jest on dalszy lub blizszy przedstawianego §wiata.

Podobnie chyba rzecz sie ma z poczatkowa partig ksiegi IV. Poza jej pierw-
szym fragmentem, wyraznie nacechowanym elementami klasycystycznej retoryki,
w dalszym ciagu narracja wydaje sie wybitnie jednoosobowa — bez wzgledu na
bardziej czy mniej bezposrednio przekazane uczucia opowiadajgcego, bez wzgledu
tez na poszerzanie czy zwezanie, $cie$nianie rysowanych obrazéw. Te czynniki bo-
wiem nie zawsze sg odzwierciedleniem innego sposobu cpowiadania, pozwalajgcego
uchwyci¢ fakt, Zze narracja toczy sie juz z odmiennych pozycji, ze tym samym
zmienia sie¢ osoba narratora.

Nie moze bowiem chyba budzi¢ watpliwoéci przekonanie, ze dla okreflenia
narratora przede wszystkim wazna jest sprawa sposobu mowienia, a nie sprawa
tematu; istotne jest, jak sie¢ méwi, a juz zwykle nie w tym samym stopniu —
0 czym sie moéwi.

Wedlug dosyé powszechnej zgody, dla opisu narratora gléwng wage ma wiec
jezykowa analiza narracji. Sprawa narratora w Panu Tadeuszu wymagalaby zatem
jeszeze do$¢ waznych uzupeinien.

- Moze takie uzupelnienie badai pozwolitoby ja$niej sprecyzowaé to, co prof.
Wyka nazywa ,calym pekiem kluczéw narracyjnych”. Lingwistyczny opis prze-
miennosci narracji w Panu Tadeuszu pozwolilby tym samym odpowiedzieé¢ na pyta-
nie, czy mamy tu do czynienia z ciggle innymi opowiadaczami, czy z kilkoma tylko
narratorami, przy czym — moze — w ramach okre$lonego typu narratora daloby
sie uchwycié i pewne jego warianty; mogitoby sie wreszcie okaza¢, Ze wchodzg tu
w gre takze i inne jeszcze sposoby ksztaltowania toku narracyjnego.

2. Sprawa sadéw o gatunkowej przynaleznosci Pana Tadeusza, stosunkowo
bliskich dacie wydania tego utworu, w ciekawy sposob znalazla réwniez odbicie
w poetyce Cegielskiego. W dziale poezji epicznej autor ustanawia nowy gatunek:
,,bowies¢ epiczng”, stwierdzajac, Ze ,jest [ona] plodem poezji nowszej, przeto cha-
rakter jej w ogole jest romantyczny”. Do tego gatunku zasadniczo zalicza i Pana

17 — Pamietnik Literacki 1965, z. 3
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Tadeusza. ,Powie§¢ epiczna” zdaniem Cegielskiego nie musi sie zasadniczo roéznié
od epopei, przeciwnie, moze si¢ do niej bardzo zblizaé. Niewsatpliwie takg pozycja
jest wiasnie Pan Tadeusz, o ktérym sie tu wspomina jako o ,prawdziwie home-
rowskim poemacie epicznym A. Mickiewicza” . Tak wigc u Cegielskiego Pan Ta-
deusz nie ma Jjeszcze calkiem zdecydowanie rangi epopei, wyraznie jednak zazna-
cza sie tu kierunek awansu tego poematu: od powie$ci epicznej do epopei.

3. W jednym z fragmentéw swoich rozwazan o wersyfikacji Pana Tadeusza
prof. Wyka wypowiada sad o statystyce mylacej, statystyce wodzacej na manowece.
Poniewaz dotyczy to podliczen i wnioskéw mojego autorstwa, pragnelabym doia-
czy¢ pewne wyjasnienia.

Przede wszystkim bardzo bym nie chciala, aby moje prace wersyfikacyjne
mogly stanowi¢ dowdéd kompromitujacy sensowno$é uzycia metod statystycznych
w analizie wiersza. Jestem bowiem calkowicie przekonana, ze dopiero zastosowanie
tych metod pozwolito na szerszy oglad tego, co nazywa sie organizacja wierszows,
pozwolilo na wprowadzenie istotnych wyrédznien w zakresie sposobdw wierszowa-
nia, styléw wersyfikacyjnych, itp.

Dlatego szczerze wolalabym, aby zarzut prof. Wyki byl skierowany zupelnie
bezposrednio przeciwko mnie jako osobie — zalézmy tak -— nie umiejgcej w sposéb
wladciwy uzywaé tego narzedzia. (Zawsze chyba warto odréizniaé sprawe okre§lo-
nej metody badawczej od sposobu, w jaki sie nig postuzono.)

Sprzeciw prof. Wyki budzg moje spostrzezenia (formulowane na podstawie do-
konanych podliczen) o braku specjalnego nacechowania formy wersyfikacyjnej wy-
powiedzi tych osé6b moéwigcych w Panu Tadeuszu, ktorych kwestie sg najobszerniej-
sze, co — o0go6lnie rzecz biorgc — wskazuje na analogiczne ksztaltowanie toku
wierszowego w obszernych fragmentach dialogowych i w partiach narracyjnych.

Szczegblne zastrzezenia wywoluje uwaga o podobiensiwie rytmiki wiersza,
ktérym postugujag sie Sedzia i Wojski, do wiersza partii narraéyjnych. Partie narra-
cyjne zdaniem prof. Wyki nie sg rytmicznie wyrownane, tak jak to sie dzieje
w przypadku kwestii Sedziego czy Wojskiego — stad tez ich zasadnicza odmien-
no$¢. Roéznica ta, gdy bierze sie pod uwage wyniki sumowania, zupelnie sie zaciera.

. Jezeliby przyja¢, ze partie narracyjne ksztaltowane sg w sposob s$wiadezgey
o ,ekspresywnej zmiennosci toku wierszowego” — to w ogdle nie mozna by tego
toku uzna¢ za dostatecznie jednorodny i nie mozna, tym samym, wynikami sumo-
wania postugiwa¢ sie jako wartosScia reprezentatywng. W tym wtasnie wyrazilaby
sig nieumiejetnos$¢ stosowania metod statystycznych (ewentualnie mozna by to
tez uzna¢ za zabieg majgcy na celu zafalszowanie rzeczywistego stanu rzeczy).
Wedtug moich obserwacji i mego najlepszego przekonania partie narracyjne
w ogromnej wigkszosci (0 specjalnych nacechowaniach i w obrebie tej grupy moé-
wilam w swoim artykule) w poréwnaniu z innyvmi wydzielonymi przeze mnie zespo-
lami werséw nie odznaczajg sie jakim$ wybitniejszym nasileniem ,,ekspresywnych”
momentéw; traktowalam wiec je w podliczeniach igcznie. W tym zakresie pozosta-
witam w osobnych grupach tylko: 1) zespoly werséw nalezgce do tego narratora,
ktory moéwi w pierwszej osobie (tzw. partie liryczne), 2} zespoly werséw obejmu-
jace stosunkowo latwo dajace sie wydzieli¢ fragmenty opisowe.

Wskazujgc na pewne zblizenia i podobienstwa miedzy wierszem narracji fabu-
larnej, a w szczegblnosci wierszem kwestii Wojski—Sedzia, nie sadzitam, Ze moze

1 H. Cegielski, Naukao pcezji. Wyd. 5. Poznan 1879, s. LXXVIIL
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to prowadzié do wnioskéw o likwidacji roéznic, i jestem takimi wnioskami (t. 1,
s. 321) zaskoczona.

Rozwazenia przy tym wymagajg i takie dwie kwestie: 1) JeSli ,,podobienstwa
statystyczne” kwestii Wojski—Sedzia i narracji fabularnej sg rzeczywis$cie czyms$
»pozornym i tudzacym” — jak to pogodzi¢ z czesto gloszonym przekonaniem, przy-
jetym tez przez prof. Wyke, ze narrator w Panu Tadeuszu wielokrotnie przeciez
pojawia sie w przebraniu ,powiatowego gawedziarza”, a do tej samej ,klasy”
w oczywisty sposob wypadaloby réowniez zaliczyé i wymienionych bohateréw poe-
matu. 2) JeSliby partie narracyjne — dzigki nacechowaniu stalg ,ekspresywng”
zmienno$cig toku wierszowego — byly tak istotnie od innych rézne, to w zaden
sposéb nie mozna zgodzié¢ sie ze sformulowanymi przeze mnie wnioskami ogélnymi
dotyczacymi wersyfikacji Pana Tadeusza, ktére w monografii prof. Wyki przy-
jete zostaly raczej pozytywnie. Nie mozna zgodzi¢ sie nawet przy sformutowaniu
pewnego zastrzezenia, gdyz zastrzezenie to odnosi sie do zbyt duzej liczby wierszy
w utworze (blisko potowa), musi tym samym uchylié stuszno$¢ wnioskow ogélnych.

Zdzistawa Kopczynska

Szczegbdlne miejsce w ksigzce prof. Wyki zajmuje problematyka tekstologiczna,
zwlaszcza w tomie noszgcym podtytul Studia o tekscie. Szczegbdlne w sensie wie-
lorakim: autor wyznacza w sposOb oryginalny przedmiot i zakres tekstologii, po-
pularyzuje ten termin na gruncie polskim po raz pierwszy tak szeroko, okre§la,
co nalezy rozumieé¢ przez pojecie ,tekst”, a takie podejmuje parokrotnie argumen-
tacje bedacg propozycjg restytucji pewnych lekeji na rzecz zintegrowanego tekstu
Pana Tadeusza. Juz sama dyskusja i argumentacja na temat wiaczenia do poematu
dystychu o scyzoryku jest prezentacja filologii niezwykle wszechstronnej, a przeciez
nie tylko w tego rodzaju propozycjach tkwi to, co najbardziej frapuje i zmusza
do refleksji oraz nowych przemys$len tekstologa i edytora.

Wyka — jak powiedziano — po raz pierwszy na naszym terenie podjal proébe
zdefiniowania pojecia ,tekst” (w sensie: tekst literacki). Definicja ta stata sig
punktem wyj$cia, okreSleniem przedmiotu badawczego niemal calego tomu Stu-
diéw o tekscie. Jest rzecza znamienna, Zze potrzeby precyzyjnego okreslenia, czym
jest tekst, a wiec przedmiot giéwny i podstawowy manipulacji badawczych — nie
dostrzegli dotychczas w zasiegu swych robo6t edytorzy i tekstologowie. Nie miejsce
tu na prze$ledzenie przyczyn tego zjawiska, co zmienié by sie musialo w szkic
o0 rozwoju i przeksztalceniach badawczych w tej dziedzinie postepowania filolo-
gicznego. Wydaje sie wszakze, ze najprzod sléw pare poswigci¢ nalezy nadrzednemu
zagadnieniu w wykladzie Wyki, temu mianowicie, co nazywa on tekstologig. Oto
przytoczona definicja:

»Tekstologia jako galgz badan filologicznych oraz wydanie krytyczne tekstu —
jako gléwna czynno$¢é w ich obrebie, dotyczg relacji miedzy tekstem
jako postacig utrwalenia autorskiego a tekstem jako po-
stacig powielenia i przechowania” (t. 2, s. 12).

Tak okre§lony zakres dzialalno$ci tekstologa rézni si¢ znacznie od pojeé po-
wszechnie przyjmowanych. Zaproponowaé tez chyba wypadnie w obrebie samej de-
finicji niewielka korekte, pozostajgca w calkowitej zgodno$ci z tym, co autor
pbézniej stale, szeroko i konsekwentnie stosuje uzywajac terminéw tekstologia,
tekstologiczny etc., mianowicie zmiane: ,dotycza relacji miedzy tekstem jako po-
stacia utrwalania (w sensie: wielu utrwalen) autorskiego” -— nie za$:
s2utrwalenia”, Konkretnie badany bowiem przez Wyke tekst Pana Tadeusza
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(jak bardzo wiele innych) posiada kilka utrwalefi autorskich. I witasnie przeksztal-
cane utrwalenia sg w wielkiej mierze przedmiotem studiéw Wyki, one stanowig
bowiem o tym, Ze tom ten w podstawowym trzonie jest zbiorem studiéw o sta-
waniu si¢ poematu. Ten przedmiot badawczy rozwiniety zostal w innym miejscu
i dopowiedziany zupelnie przejrzyécie:

»Gléwne [..] pole dzialania, na ktérym zostal ten tom oparty, stanowi intencja
twoérey [..]. Intencja — jako sprawa dystansu miedzy aktualnym, zas$wiadczonym
przez wyglad brulionu, kolejnej redakecji etc. stanem utrwalenia i wy-
konania a zamiarem poety” (t. 2, s. 30, podkre§lenie Z. G.). A wiec relacja:
intencja—realizacja, w postaci utrwalonej poprzez utrwalania posrednie (tgcznie
nawet z postacig powielenia drukarskiego).

Czy tak szeroko zakreflone pole postepowania badawczego tekstologa jest do
przyjecia — nalezy sie zastanowié. Czy analiza autorskiego ksztaltowania utworu,
Sledzenie artystycznej realizacji intencji tworczych autora (,suwerennego gospo-
darza poematu”) we wszystkich przejawach, jakie zachowane teksty za$wiadczaija
— moZe by¢ przedmiotem tekstologii? To jeden niepokéj.

Posrednie, centralnie usytuowane przeslo mys$lowe miedzy przedstawionymi
wyzej ogniwami rozumowania Wyki stanowi definicja tekstu, ktéra wypada dla
 cate$ci pogladow reprezentowanych tu przedstawié:

sTekst jest to wytwér materialny stanowigcy fundament
bytowy kazdego dziela literackie go i pclegajgcy na zespo-
lereprezentatywnych wobec jezyka i intencji twoérczej zna-
kéw, jakie pierwszy utrwalil autor i jakie dajg sie powie-
ladé” (t. 2, s. 18). )

W definicji tej, jak i w przytoczonych uprzednio zaloZzeniach badawczych
Wyki, na pierwsze miejsce wysunigta zostata funkcja intencji tworczej pisarza,
intencji dajacej sie odczytaé z samego tekstu, poza dodatkowg wiedzg o autorze.
W tym miejscu dochodzi niepokdj drugi.

Postaram sie wyjasni¢ blizej, w czym upatruje niebezpieczenstwa wyzej syg-
nalizowane. Je$li nie zostal popelniony blad w przypisywaniuc autorowi — w cy-
towanych sadach — intencji réinych niz zaloZone przez niego postepowanie ba-
dawcze, to przede wszystkim zmierzalbym do wyeliminowania z zakresu dzia-
talnosci tekstologa tej olbrzymiej nadwyzki interpretacyjnej, jakg w relacji mie-
dzy tekstem jako postaciag utrwalania autorskiego a tekstem jako postacig po-
wielenia stanowi rozpatrywanie probleméw: intencja—realizacja, owa immanentna
krytyka stawania si¢ dzieta (jakiej klasycznym przykiadem jest studium ,0j-
czyzno Litwo moja”), wchodzimy tu bowiem na inne pole dzialania — badamy
dzielo literackie. Tekstologia natomiast winna pozostaé w granicach tego opisu
dziejow tekstu (tekstow), jakie dotarly w zachowanych przekazach, badz tez daty
si¢ wytropi¢ wraz ze wszystkimi relacjami (pojetymi historycznie), w jakie te
teksty wchodzily.

W dalszym ciggu, jeSliby wzigé pod uwage tylko jedno z zastosowan prak-
tyeznych tekstologii, co w tradycyjnym postepowaniu filologicznym bywalo celem
gléwnym, niekiedy jedynym, mianowicie przygotowanie do wydan tekstéw okres-
lonych dziel (nie bez przyczyny utrzymywal sie do$é diugo termin ,edytorstwo
naukowe”) — to problemem zasadniczym bylo ustalenie tzw. tekstu kanonicznego
i cczywiscie wybdr jego podstawy. Prébowano stosowaé rozmaite klucze do roz-
wiazania fego zagadnienia. Jednym z ostatnich osiggnieé w tym zakresie bylo
wprowadzenie kryterium woli autorskiej, elementu majacego rzekomo rozwigzaé
wiele klopotliwych sytuacji. Czy mozna temu kryterium zaufac?
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Wracam do poprzednich pytajnikéw. Problem intencji twodrczej jest tozsamy
z problemem woli autorskiej, ich zakresy pokrywajg sie. Powolam sie dla jasnos$ci
wywodu na jeszcze jeden przyklad zaczerpniety z ksigzki: Wyka wysuwa pro-
pozycje przywrocenia poematowi epilogu nocnej wyprawy Tadeusza do pokoju
Telimeny (ks. III, w. 790—800). Bez powtarzania historii tej szczerby w poemacie
przytocze tylko znang konstatacje, ze Mickiewicz poddal sie naciskowi przyjaciol
i w druku usungt inkryminowane wiersze. ,Brak [natomiast] tego ustepu czyni
przeciez nieuzasadnionymi psychologicznie i obyczajowo pretensje cioci Telimeny
do mlodzienca [...]. Zdaniem moim — pisze Wyka — nie ma Zadnych podstaw,
azeby w przyszlych edycjach poematu ustep ten pomijaé; caly ten przypadek filo-
logiczny przypomina sprawe »strofy pocatunkowej« z Dziadéw” (t. 1, s. 28—29,
przypis). Intencja twoércza weszia tu — by pozostaé przy terminologii wyzej przy-
jetej — w kolizje z wola autorska. Wkraczamy wiec z jednej strony w dziedzine
psychologii twoérczodci, w tych niuansach, jakie w przekonaniu piszacego nie da-
dza sie ujgé w racjonalng strukturalizacje, z drugie] strony — w dziedzine zjawisk
calkowicie pozaliterackich.

Pojawienie si¢ w proponowanej przez Wyke definicji tekstu — elementu ,,in-
tencji twoérczej” budzi zastrzezenia. Je$li tekst jest ,,wytworem materialnym?”,
jest czym$ danym, empirycznie sprawdzalnym, to niezaleznie od tego, czy jest
reprezentatywny dla intencji tworczej, czy nie — pozostaje niezmienny. W zasto-
sowaniach tak pojetej definicji tekstu, bedgcej przeciez aktem poznania, natknie-
my sie natomiast na trudno$ci nierozwigzywalne, gdy zechce si¢ nig postuzyé
edytor. Staje on bowiem bardzo czestc wobec sytuacji, kiedy spos$réd kilku teks-
téw musi wybraé¢ do wydania tylko jeden. Rozstrzygniecia szukaé bedzie wowczas
wedlug kryterium zrealizowanej intencji tworczej, odpowiednika owego kanonicz-
nego tekstu. Kazdy z danych tekstow jest reprezentatywny dla intencji twoérczej:
zarowno tekst redakeji brulionowej, jak i tekst redakcji przeznaczonej przez au-
tora do publikacji, a co wigcej — rowniez wszystkie odmienne teksty redakcji
dokonanych pé6zniej, chotby te zmiany byly niewielkie. Spory na temat generalnej
zasady postepowania toczyly sie od dawna. Spory bezprzedmiotowe, gdyz pojecie
tekstu kanonicznego nie ma racji bytu. Ani woéwczas kiedy wydawca dysponuje
jednym tekstem, ani wtedy gdy posiada ich kilka. Dany tekst jest niezmienny
w tym sensie, ze utrwalil jakg$ faze dzialania artystycznego, nawet wowczas gdy
jest to tekst ,wielowarstwowej” redakcji brulionowej.

Dla badacza tworzgcego strukture dziela istoine sg wszystkie teksty prezen-
tujgce kolejne fazy powstawania utworu; dla edytora istotne to, co zamierza wy-
daé. Sam Wyka podpowiada jedng z takich propozycji:

»Nie uwazalbym [..] za $wigtokradztwo tekstologiczne edycji poematu, w ktorej
zostalby catkiem wiernie — lub wedle wyboru zaproponowanego przez wydawce —
powielony tekst redakcji rekopi$miennej poematu, tej, w ktorej byt on oddany
do drukarni” (t. 2, s. 37).

Jestem przekonany, ze propozycja ta nie tylko nie stanowi $wietokradziwa,
lecz jest bardziej metodologicznie uzasadniona niz wydanie ustalajgce tzw. tekst

ne varietur.
Zbigniew Golinski

Autor, kiory po wystuchaniu tylu niezwykle wnikliwych, uwaznych i cennych
wypowiedzi (i po ich ponownym odczytaniu w ujeciu pisemnym) ma zabraé glos,
znajduje sie w potozeniu nietatwym. Bo ten glos z trudem sie mie$ci w ramach
wystapien mozliwych i dopuszczalnych w dyskusji naukowej. Wachlarz takich
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wystapien siega na ogoét od polemiki i obrony wlasnego stanowiska po uznanie
zgloszonych w danej dyskusji argumentéw za trafne i sluszne, co zwyklo oznaczaé
zgode z przekonaniami autora.. Ten trzykropek jest ironiczny.

Potrzeba polemiki i obrony wlasnego stanowiska nie zachodzi. Nie mam sie
przed kim bronié. Wystapienia prof. Janion, prof. Zmigrodzkiej, doc. Stefanow-
skiej, dr dr Golinskiego, Witkowskiej, Kopczynskiej, mgr Puchalskiej. — z mojej
strony skwitowane byé moga tylko glebokg wdziecznoscig. Wdziecznoscig przede
wszystkim za to, czego sie z nich nauczylem i czego sie dowiedzialem.

Do istotnych funkcji wszelkiej krytyki twoérczej i wnikliwej nalezy bowiem
to, Zze autor poddany jej dziataniu dowiaduje si¢ o sobie i o swoim dziele rzeczy,
ktérych nie calkiem byl §wiadom lub zgola catkowicie byl ich nie$wiadom. Rzeczy,
jakie w miedzywiersze i do tekstu wpisaly sie same, przeniknely same. Skad
przeniknety? Ksigzki wymagajace pelnego wysitku intelektualnego i interpreta~
cyjnego piszemy zaréowno pioérem, jak calym sobg. Nie wiedzae zarazem, co
z owych rezerwuaréw wewnetrznych przeniknelo. Dopiero poddani krytyce, tego
sie dowiadujemy.

Po tej dygresji wstepnej przystepuje do sprawy samej. Sluchajgc wypowiedzi,
wielokrotnie znajdowalem sie w nakreélonej przed chwilg sytuacji. I poddwezas
wdzigeznos$é moja byla najzywsza i najglebsza. Prosze pozwolié, ze siggne po przy-
ktady. Prof. Janion powiedziala, ze ,na warsztat monografisty wplynelo odczytanie
tendencji strukturalnych Pana Tadeusza poprzez do$wiadczenia prozy XX wieku”,
a specjalnie Tomasza Manna, sumujgcego dotychczasowe doswiadczenia ,w za-
kresie ironicznego i zmiennego dystansu narratora”.

W pierwszej chwili bylem troche zaskoczony i niepewny, jak kazdy autor,
kiedy mu sie odkrywa jego zalozenia szersze od u$wiadomionych i zamierzonych
intencji. Lecz tylko w pierwszym momencie. Bo w ostatnim okresie pracy nad
studiami o Panu Tadeuszu jedyna powiescia, po ktorg siggalem, ktorg zawsze
czytaé moge, byl Doktor Faustus Tomasza Manna. I kto wie, czy sytuacja kazdego,
kto porywa sig na ksigzZke o genialnym autorze czy genialnym dziele, nie jest
z konieczno$ci sytuacjg poczciwego narratora Serenusa Zeitbloma wobec wiel-
kiego kompozytora Adriana Leverkiihna? Poéki jesteSmy tego mozliwie $wiadomi,
poty nie popadamy w $mieszne polozenie zbyt zadufanego interpretatora. Lub
tez zdobywamy sie na $rodki, by zmniejszy¢é nieuchronny dystans, ktéry kazdego
Zeitbloma dzieli od kazdego Leverkiihna, kazdego badacza od Mickiewicza i jego
arcydzieta. )

By¢ moze, ze tutaj gtownie sie lokuje klopot z nowoczesng monografig, zwiasz-
cza dotyczaca wybitnej postaci tworczej. Monografista typu pozytywistycznego czy
idiograficznego w stosunku do przedmiotu swych dziel zachowywal sie podobnie
jak dziewietnastowieczny powieS$ciopisarz wobec swoich utworow: wierzg oni
w swojag wszechwiedze, wierza w mozno$é ingerencji, niczym nie ograniczonej.
O ile jednak mozna by na upartego wierzy¢ w taka wszechwiedze w stosunku
do fabul i materialow catkowicie fikcyjnych i wymySlonych, wérod ktérych ope-
ruje sztuka powiesciowa, o tyle zadnym sposobem nie mozna tej miary rozciggngé
na wzajemne stosunki Serenusa Zeitbloma i Adriana Leverkiihna. Przyjaé nie
sposéb, by nawet wierne przywigzanie pokornego filologa odstaniato przed nim
wszelkie tajemnice twércy, by dawalo mu prawo do manifestowania wszechwiedzy.

Powracam do innych przykladéw uzasadniajgcych wdzigezno§é méwigcego ja-
ko uczucie glowne. Przy wystgpieniu prof. Janion podobnie myS$le o dalekiej in-
spiracji Bergsona. W zasobie moich lektur filozoficznych Bergson byt bodajze
najpierwszy — zjawisko chyba typowe dla wielu z mojej generacji. W glosie
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mgr Puchalskiej tén sam walor posiada dla mnie ,palubiczna interpretacja” (ze
tak powiem) analizy po$wieconej przemianom i rozrastaniu sie spowiedzi Jacka
‘Soplicy. Zwlaszcza zdanie dotyczgce tego, jakim to sposobem (zareczam -— nie za-
‘mierzonym, z rezerw wewnetrznych) mogt na Pana Tadeusza zostaé przeniesiony
#en palubiczny i autotematyczny punkt widzenia: ,jna uzytek klasyki typu Pana
Tadeusza ustali¢ opozycje autorskiego wyboru, przedstawiane przez dwudziesto-
wieczng samowiedze pisarskg wprost: dzielo gotowe — zawierajgce, w przypadku
klasyki, pozytywny rezultat owego autorskiego wyboru — rozpatruje {Wyka] jako
swoistg cato§é¢ z brulionami, zawierajacymi mozliwosci odrzucone”.

Chcialbym w tym miejscu zlozyé pewne wyznanie. Jego prawde moZe po-
twierdzi¢ znakomity redaktor mojej ksigzki z Panstwowego Instytutu Wydawni-
czego, pan Marian Bizan. Jego radom, cierpliwosci, a ponadto uwadze w odczy-
tywaniu brulionéw poety bardzo wiele zawdzigczam. Otéz zaczynajgc skiadaé do
wydawnictwa kolejne rozdzialy, przypuszczaltem, ze calo$é zmieSci sie w jednym
tomie. Tymczasem ksigzka ,,puchla” w swojej drugiej czesci, dotyczgcej rozwazan
tekstologicznych. Uwazalem je zrazu tylko za przydatek, w trakcie roboty poka-
zalo sig, ze nie jest to Zaden przydatek. Powody zostaly odczytane przez mgr Pu-
chalskg. Nawiasem mowigc, cala ta historia wyjasnia w pewnej mierze te kata-
logowo-bibliotekarskie kiopoty, na ktore zwrécita uwage doc. Stefanowska.

I jeszcze jedno wyznanie: na koncowych etapach pracy nad Paenem Tuadeuszem
jake materiatem tekstologicznym zastanawialem sie, ktéore z arcydziet literatury
polskiej mogloby stanowi¢ dla podobnej pracy warsztat najbardziej egzemplarycz-
ny. Takie, ktore cale jest tylko mozliwoS$cig, ktérego porzadek fabularny nada-
wany przez wydawcow jest czysta fikcja z punktu widzenia intencji autorskiej,
ta za$§ intencja pozostaje zmienna, wieloraka, niepochwytna. Dzielo doskonale
autotematyczne, jeSli do tego okres§lenia powrdcié. Oczywiscie — Krél-Duch.
Wprost od brulionow Mickiewicza wskoczy¢ w $rodek tego matecznika filologicz-
nego, jakim jest Krol-Duch, bylo to marzenie, ktore szybko przebieglo i zgasio. Nie
sadze, aby to byl wysilek wiekszy od pracy nad Panem Tadeuszem: poemat Slo-
wackiego nie jest obrosniety tyloma interpretacjami, nie ciazy tak nad nim tradycja.

Moéwitem juz o trudnosciach autorskiego glosu, przypominam postawiony na
samym poczatku niniejszej wypowiedzi ironiczny, czy tez autoironiczny trzykro-
pek. Te trudnosci szczegdélnie sie kumuluja, kiedy chodzi o problem wielokrotnie
w naszej dyskusji poruszany. Mianowicie, czy dwutomowiec o Panu Tadeuszu jest
monografig tego poematu, czy tez nig nie jest. Przekonywaly mnie panie na rozne
sposoby, ze jest taka monografia, czy chociazby ,krypto-monografiag, monografig
przebrang w studia o réznych zagadnieniach Pana Tadeusza” (doc. Stefanowska).

W tej kwestii nie moge sie wypowiadaé, nalezy ona bowiem do zakresu oceny,
a nie mnie sadzié osiagnigty, czy tez nieosiggniety rezultat. Wypada jedynie rzec,
ze na tych utartych, antymonograficznych restrykcjach autora odcisngl sie praw-
depodobnie sam proces powstawania dwutomowca, proces do konca otwarty.
Chociaz moze nie tak calkiem otwarty: od razu wiedzialem, Ze ksigzka bedzie sig
koficzyé rozdzialem Obraz autora, ale nie przypuszczalem, zZe tylu dodatkowych
wywodow — szczeg6lnie to dotyczy rozwazan tekstologicznych — bedzie sie do-
magal 0w rozdzial koncowy i dawno zamierzony.

Przechodze z kolei do zagadnien bardziej szczegdlowych. Jako zagadnienia
takie wyodrebniam tego rodzaju ujecia w mojej ksigzce i odmienne na ich temat
propozycje dyskusji, ujecia i propozycje, ktdre przynalezg do naszej ogdlnej wiedzy
o romantyzmie polskim, o dziatajgcych w tym wielkim pragdzie silach i dyrekty-
wach ideowo-artystycznych. I ktére, odniesione do Mickiewicza, rowniez do tego
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zakresu naleza. Co powoduje, Ze méwigc o nich, przestajemy w pewnej mierze
‘méwit o dyskutowanym dwutomowcu, zwalniajgc autora z sytuacji nasyconej
zaréwno wdziecznoScig, jak klopotem.

Trudno wymienié wszystkie tego rodzaju zagadnienia. Do tych sie ograniczam,
ktore w wypadku drugiego wydania mojej krypto-monografii beds zmuszalty do
przeredagowania badz lagodniejszego postawienia jej okreslonych partii. A wiec
zgadzam sie z prof. Janion i prof. Zmigrodzks, ze nie nalezy tak ostro ujmowaé
réznicy pomiedzy dystansem ironii romantycznej a kreacyjnym stanowiskiem
Mickiewicza. ,Obraz autora w Panu Tadeuszu i w Beniowskim — beda to oczy-
widcie zjawiska roine, ale w obydwu wypadkach kategorig nadrzedng bedzie dla
nich model poety romantycznego” (prof. Zmigrodzka). Prawda. Ale na wstepnym
etapie interpretacji trzeba bylo najpierw te dwie postawy ostro rozréznié, dopiero
pdzniej mozna ukazaé ich wzgledne podobienstwo.

Zgadzam sie, dalej, z prof. Janion, ze wciggajac Wyklady o literaturze sto-
wianiskiej do rekonstrukeji uprzednich pogladéw Mickiewicza, nalezy w wyzszym
stopniu, anizeli to uczynilem, wzigé poprawke na kontekst mistyczny Wyktadow.
Wzigé te poprawke przy problemie cudowno$ci epickiej, skoro jg wzigto przy
sprawie humoru. Zgadzam sie z dr Witkowsks, Ze bardziej wypada pamietaé przy
poemacie Mickiewicza o idylli 1 sielance.

Nad tg ostatnig zgoda pragne si¢ nieco dluzej zatrzymaé. Najpierw powtarza-
jac: na wstepnym etapie wypada ostro rozr6iniaé, a potem mozina — i tak dalej.
W przypadku Hermana i Doroty a Dichtung und Wahrheit nie tylko jednak o to
chodzi. Gromadzac materialy do historycznoliterackiego i komparatystycznego
kontekstu Pana Tadeusza, bylem zdziwiony, zrazu w spos6b umiarkowany, poz-
niej w spos6b narastajgcy, jak dalece wszystkim mickiewiczologom wymknely sie
jakze kapitalne wypowiedzi poety w zwigzku z Dichtung und Wahrheit. Dlatego
najpierw w sposdb umiarkowany, poniewaZ przypuszczalem poczgtkowo, Ze po
prostu nie trafilem na odpowiednie studium i kto§ juz te Ameryke dawno od-
kryl. Zwlaszcza ze sam Mickiewicz nakre§lil mape jej wybrzezy i jakze latwo
bylo trafi¢. Dlatego w spos6b rosngcy, poniewaz nie natrafitem na §lad odpowied-
niego zeglarza. Smiem za$ mniemaé, ze trasa wytyczona przez samego twéree,
trasa po $§ladzie ziudzenia i prawdy, prowadzi w samo centrum jego dziela.

Nie pozostalo nic innego, jak pomysleé sobie, ze umyslty historykéw literatury
podobne bywajg do wiejskiej drogi pozng jesienig. Paru sgsiadéow przejedzie tg
samg koleing, poniewaz tak wygodniej, koleina zmienia sie w twardg grude, i tak
az do wiosny. Wszyscy sasiedzi pojechali $ladem sielanki Goethego, diuzszym
i bardziej okreinym, jakby nie bylo innego traktu do Soplicowa. Godze sie
z dr Witkowsksa, ze nalezy bardziej parnieta¢ o koleinie sielanki, ale proponuje,
by jezdzié gléwnie traktem wyznaczonym przez Dichtung und Wahrheit,

Juz nie tylko sie zgodzié, ale calkowicie skapitulowaé musze przed doc. Ste-
fanowskg. Chodzi o jej cienki i precyzyjny wywod, ze ksiega XIII Pana Tadeusza
dopisana przez Makowieckiego, jezeli jg traktowaé jako argument w ambiwalent-
nej grze poezji a prawdy, wcale nie jest ,prawda” o dalszych latach bohateréw
Mickiewiczowskiego poematu, ale — zacytuje — ,inng o nich poezja. To nie jest
autentyczna wizja historii przeciwstawiana wizji fikcyjnej. To jest réwniez fik-
cja, tylko inna, na innych oparta wzorach”.

Kapituluje. Idzie za§ o sprawe bynajmniej nie banalng. O to mianowicie,
e w kazdym dziele sztuki, jezeli méwimy o jego prawdzie, jezeli na te prawde
sie zgadzamy, zgadzamy sie na swoistg konwencje (fikcje), tyle zZe zawieszamy
swoja pretensje o konwencjonalny charakter dziela. ,Fikcja realna”, powiada
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Henryk Markiewicz. Bywaja konwencje ideowe, bywajg konwencje formalne. Te
drugie sg wynikiem pierwszych. Pan Tadeusz, wziety lacznie z Epilogtem, zamyka
sie wedle dwu réznych i przeciwstawnych konwencji ideowych. Taki przypadek
jest wérdod arcydziel literatury polskiej przypadkiem jedynym od strony teksto-
logicznej. To znaczy, ze obydwa ujecia — jedno ku zwycigstwu narodu, drugie
ku jego klesce — zostaly réwnocze$nie wypowiedziane i zadokumentowane przez
twérce: ksiegi XI i XII ku zwyciestwu, Epilog ku klesce.

Wspomnijmy Popiotly Zeromskiego. W jednym i tym samym tekscie zakon-
czenie dwukierunkowe i dwuznaczne, okrutnie dwuznaczne, jak bywa historia.
Podczas rewii powszechnej pod Orszg, sierpien 1812: ,,Twarz jego byla zimna
i obojetnie ponura jak zlom glazu”. Twarz Napoleona, oblicze doraznych roz-
wigzan historii, ich konsekwencja w Epilogu Mickiewiczowskiej epopei. ,,Wspo-
mnienie stalo sie jasnym widzeniem rzeczywisto$ci”. Rzeczywisto$ci i przyszlosci,
kiedykolwiek ona nastanie; ksiegi koncowe Pana Tadeusza. Konczgc sie na ksie-
dze X, a przez jaki§ czas wyglgda, ze poeta nosil sie v takim zamiarem — Pan
Tadeusz bylby réwnie dwuznaczny. Bez wyraznego rozszczepienia, ktoére nastgpilo
na skutek dopisania Epilogu.

Przepraszam, jesli odbiegltem od tematu. Ale co jest konwencjg, a co jest
prawda, skoro chodzi o historie uciele$niajaca sie w konwencjach ideowych, a w ich
konsekwencji — w ujeciach formalnych i fabularnych, jakze trudno rozwiklaé.
Miarg najwiekszego arcydziela jest, jezeli zaplatuje nie tylko w przeszlo$é, ale
w teraZniejszo$e¢.

Calkiem oddzielnie niechaj mi bedzie wolno potraktowaé glos dr Kopczynskiej
i wypowiedz dra Golinskiego. W pierwszym wypadku odczuwam potrzebe kilku
sprostowan, w drugim — o tym za chwile. Dr Kopczynska przedstawita kilka
zasadniczych watpliwos$ci dotyczgcych sprawy narratora w Panu Tadeuszu oraz
sposobéw analizowania toku wersyfikacyjnego poematu przez podpisanego. Zda-
niem dyskutantki narracja tylko wtedy zmienia sie wyraznie, jezeli zmienia sieg
osoba narratora: ,narracja toczy sie juz z innych, odmiennych pozycji, [..] tym
samym zmienia sie osoba narratora” (podkre§lenie K. W.).

Bardzo mi przykro, ale z takim, czysto formalistycznym wyznacznikiem zmien-
nodci narracji nie moge sie zgodzi¢, poniewaz jest to po prostu wyznacznik nie-
zgcdny z prawda empiryczng. Narrator od strony owego wyznacznika moze byé
jeden i ten sam, tak jest w Panu Tadeuszu, a jednocze$nie realizowaé¢ odmienne
mozliwoéci narracyjne, i tak jest rowniez w Panu Tadeuszu. Stad jakze charak-
terystyczne nieporozumienie przy Marii Malczewskiego! W moim przekonaniu
odpowiedni urywek byl i pozostaje — ,dowodem zmiennosSci postaw narratora
w tym poemacie. Moim zdaniem [dr Kopczynskiej] fragment ten nie zawiera
w sobie momentéow, Swiadczgcych o wystepowaniucoraz to in-
nych narratorow” (zndbw podkre§lam). Bo wcale tam nie ma i by¢ nie
musi ,,coraz to innych narratoréw”, daremnie ich szukaé, a jednak punkt widze-
nia opowiadacza ulega nieustannej zmianie. Odwolujac si¢ do metafory: dr Kop-
czynska twierdzi, ze w wielkim spektaklu narracyjnym jeden i ten sam aktor
nie moze grad¢ kilku rél po sobie, nie moze ich gra¢ przemiennie, tylko
wbrew afiszowi teatralnemu szuka odrebnego nazwiska do kazdej z owych rél

Zgadzam sie natomiast z twierdzeniem, Ze chcgc usci$lié owe odmienne role,
nalezy przeprowadzi¢ ich analize lingwistyczng, co nie zostalo w mojej ksiagzce
zrobione. Ten brak precyzji interpretacyjnej nalezy usungé.

Jezeli chodzi o sprawg wiersza i sposobéw interpretacji toku wersyfikacyjnego
— by nie przecigga¢ nadmiernie tego glosu, powiem krétko: cala réznica miegdzy
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nami sprowadza sie do réinicy w charakterze uzytych narzedzi interpretacyjnych.
Moj adwersarz zaklada, ze jedynym narzedziem jest .statystyka. Ja za§ postuzylem
si¢ narzedziami pochodzgcymi z Teorii wiersza polskiego Marii Dtuskiej (w chwili
spisywania tej odpowiedzi postuzylem sie ostatnimi ksigzkami Adama Wazyka)
1 w przyszio$ci sklonny bylbym postepowaé identycznie. Byé moze, iz jest to
réznica minimalna, by¢ moze, iz jest zasadnicza, a trudno$é wzajemnego porozu-
mienia zalezy od rozmiaréw tej roznicy.

Wypowiedz tekstologiczng dra Golinskiego odkladam na sam koniec — wilasénie
ze wzgledu na jej wage. Jestem gleboko prze$wiadczony, ze dyskusje na temat
zgloszonych przez dra Golinskiego watpliwo$ci nalezaloby rozszerzyé i oddzielnie
przeprowadzi¢. Dlaczego? Po pierwsze — poniewaz nie umiem zajaé stanowiska
wobec niejednego z probleméw postawionych przez badacza o tak doskonalym
przygotowaniu filologicznym. Biore przyklad: czy intencja twoércza oznacza
to samo, co wola autorska? Chyba nie, i sam dr Golinski doskonale pokazuje
na przykladzie odrzuconego przez Mickiewicza zakonczenia ksiegi IlI, jak intencja
twoércza moze wej$¢é w kolizje z wolg autora. Powtarzam wszakze — nie wiem.

Nie po raz pierwszy (i zapewne nie po raz ostatni) okreflenie intencija
twoércza wprowadzone do definicji tekstu budzi niepokédj. I znéw bez bardzo
dokladnego wylozenia u strony przeciwnej argumentéw, dla kidérych okre§lenie
to budzi niepokéj, trudno sie broni¢ czy precyzyjniej uzasadniat¢ swoj poglad.
Sam niepokdj nie jest bowiem argumentem naukowym.

Przypuszczam, ze krzyzujg sie tutaj dwa punkty widzenia. Ze stanowiska po-
trzeb tekstologa-wydawcy pojecie intencji twdrczej nie jest konieczne, obejdzie sig
on bez niego. Ze stanowiska potrzeb tekstologa-interpretatora, ktéry jako pewng
catoé¢ do zbadania traktuje zaréwno to, co autor uznal i przekazal definitywnie,
jak to, co zamierzal i odrzucil, jest to pojecie — moim zdaniem — wrecz nie-
zbedne. Wiece]. Tekstologowie pierwszego typu jakze czesto nim sie postugujg,
tyle ze pod masksa, ze anonimowo. W szerszej dyskusji gotow jestem to udowod-
ni¢, takze i dlatego do niej zapraszam. A jezeli nawet te dwa punkily widzenia
sie zmieszaja, jezeli zatrzemy zbyt wyrainag migdzy nimi granice, nic nie szkodzi.
Zarowno duze, jak male postepy w nauce wtedy powstaja, kiedy do sgsiadow
otwiera sie furtki.

C6z jeszcze? Poprawka: zamiast utrwalenia autorskiego — ,utrwala-
nia (w sensie wielu utrwalen) autorskiego”, jak najbardziej trafna. Dzigkuje.

Dzigkuje ponownie za calg odbyta dyskusje, i jako ten, ktéory ma z niej glow-
nie skorzystaé, przyrzekam nie zmarnowaé zarowno sadoéow i propozycji, o ktérych
moéwitem, jak tych, ktére milczgco przyjmuje do wiadomosci.
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