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tw órczości liberała i ugodow ca” (s. 229), ale w  zasadzie rezygnuje z prób w yjaś­
n ienia tego zjaw iska: „Trudno byłoby nurt ten potraktować inaczej jak jako prze­
jaw iający się sporadycznie m argines św iatopoglądow y, w ystępujący, rzecz charak­
terystyczna, tylko na teren ie tw órczości literackiej Skarbka, stanow iącej — w arto
0 tym  pam iętać w  pracy tw órczość tę  eksponującej — tylko drugi plan jego dzia­
łalności, plan n ieoficjalny i nieco in tym ny” (s. 230). Sprawa ta, n iezm iernie c ie­
kaw a dla badaczy epoki, pozostaje w ięc otw arta — ale też trudno żądać, by  
jedna książka w yśw ietliła  w szystk ie niejasności literatury okresu tak rzadko do­
tąd badanego i tak mało znanego.

N aw et bardzo n iepełny i skrótow y niniejszy przegląd najciekaw szych ustaleń
1 rozw iązań interpretacyjnych m onografii pozw ala się zorientować, jak w ie le  no­
w ego w niosła ona do w iedzy o pisarstw ie Skarbka, problem u tak istotnego dla  
obrazu początków  polskiej pow ieści. Sylw etka pisarza naszkicow ana w  sposób  
odkryw czy rew iduje w ie le  schem atów  interpretacji i oceny, w  w ie lu  punktach  
rzuca now e św iatło na dzieje kształtow ania się gatunku pow ieściow ego oraz na 
recepcję tradycyjnych w zorów  fabularnych i narracyjnych w  pierw szej połow ie  
w ieku  X IX. Szerokość m ateriału  porów nawczego, św ietny w arsztat analityczny, 
położenie nacisku na dociekliw e badanie form  narracyjnych, m ające tak  w ątłe  
tradycje w  studiach polonistycznych, każe zaliczyć książkę O powieściach F ryde­
ry k a  S karbka  do najcenniejszych  prac pośw ięconych dziejom  polskiej prozy fa ­
bularnej, jakie ukazały się w  ostatnich latach.

Maria Ż m igrodzka

K a z i m i e r z  W y k a ,  „PAN TADEUSZ”. [T. 1:] STUD IA  O POEMACIE. 
[T. 2:] STUD IA  O TEKŚCIE. (Indeks opracowała A n i e l a  P i o r u n o w a .  W ar­
szaw a 1963). P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 326, 8 nlb.; 412, 4 nib. +  1 w k ład­
ka erraty. P olska A kadem ia Nauk — Instytut Badań Literackich. „Historia i Teoria  
L iteratury”. Studia. K om itet Redakcyjny: J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  K a z i ­
m i e r z  W y k a ,  S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  Sekretarz K om itetu R edakcyjnego: 
A n i e l a  P i o r u n o w a .  [Seria:] „Historia L iteratury”, 1. Redakcja serii: M a r i a  
J a n i o  n,  J a n  K o t t ,  Z o f i a  S z m y d t o w a .

D Y S K U S J A

W rozw ażaniach w stępnych poprzedzających studia prof. K azim ierza W yki 
o Panu Tadeuszu  zwracają uw agę w ypow iedzi autora na tem at procesu pow sta­
w ania jego książki. Początkow o chciał on napisać „monografię poem atu, dotyka­
jącą m ożliw ie w szystk ich  jego stron”, potem  jednak nastąpiła „konieczna rezyg­
n acja”, zapadła decyzja „zaniechania m onografii o w ykładzie w ielow ątkow ym ”. 
Autor przedstaw ić nam chce sw oją książkę jako rzecz niepełną, jako produkt 
przym usow ej rezygnacji uczonego w obec ogromu zadań nasuw anych m onogra- 
fiśc ie  przez w ielk ie  dzieło literatury narodowej. Otóż chciałabym  zakw estionow ać  
tę  kw alifikację autorską, w ychodząc z założenia, że sam ow iedza tw órcy  zaw sze  
m oże podlegać interpretacji z zew nątrz.

Przede w szystk im  — czy w  ogóle jest m ożliw e w ykonanie takiego zadania  
w  sposób pełny, n ie pozostaw iający żadnych luk  badaw czych, m ów iący o dziele  
„w szystko”? Podzielam  zdanie H enryka M arkiewicza, który w  sw ej rozprawie 
Sposób is tnienia i budowa dzieła  literackiego,  po w yodrębnieniu  sk ładników  dzieła  
literackiego i ukazaniu ich funkcjonalnych zw iązków , konstatuje:
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„Zadaniem nieporów nanie trudniejszym  byłoby dokonanie w  sposób w yczer­
pujący takiej analizy  na konkretnym  dziele literackim . Co w ięcej, naw et przy 
pedanterii n ie obaw iającej się pow tórzeń, byłoby to zadanie praktycznie n iew y ­
konalne w obec m nogości sk ładników  i ich w ielofunkcyjności, rów noczesnego  
uczestn ictw a w  różnych w yższych układach znaczeniow ych.

„Toteż w yczerpująca m onografia dzieła literackiego jest w łaściw ie zadaniem  
niew yk on alnym ” h

A le naw et nie to jest dla m nie w  tej chw ili najistotniejsze.
U ważam  bow iem , że książka prof. W yki reprezentuje w łaśn ie specyficzny typ  

m onografii w ielow ątk ow ej — oczyw iście n ie rozw iązującej absolutnie „w szystk ie­
g o ”, lecz podejm ującej spraw y dla dzieła rzeczyw iście centralne. K siążka ta 
stanow i przykład fascynującej roboty polonistycznej, nosi też w szystk ie cechy  
w arsztatu  badaw czego autora. Nad tym  obecnie chciałabym  się przez ch w ilę  za ­
trzym ać.

W ystąpiło tutaj bow iem  uderzające w spółbrzm ienie m iędzy m onografią  
a dziełem  w  tej m onografii badanym  i interpretow anym . Prof. W yka zastosow ał 
w  sw ej książce zespół tych  dyrektyw  ukształtow ania w ieloaspektow ej i w ie lo -  
dystansow ej narracji, które sam  dostrzegł w  Panu Tadeuszu.  W ykryte w  poem acie  
zasady strukturalne stały się  zarazem  podstaw ą układu m onografii. A zatem  
otrzym aliśm y naw et nie ty le  „dzieło o poem acie”, ile  „poem at o d ziele”. Autor 
m onografii w ystąp ił sam jako narrator o zm iennym  dystansie! I jeśli prof. Wyka 
pisze zw ięźle i trafn ie, że „dzieło epickie zm ierza ku różnolitości” — jest to 
zarazem  form uła w yjaśn iająca  charakter jego w łasnej pracy.

W ydaje m i się przy tym , że na w arsztat m onografisty w płynęło  odczytanie 
tendencji strukturalnych Pana Tadeusza  poprzez dośw iadczenia prozy X X  w ieku. 
D latego przychodzi m i na m yśl Tomasz M ann, który w  W ybrańcu,  w  Józefie  
i  jego braciach  podsum ow ał, genialn ie sty lizując, w szystk ie osiągnięcia narracji 
w. X V III i X IX , także w  zakresie ironicznego i zm iennego dystansu narratora. 
W olfgang K ayser, którego m etodologiczne inspiracje odegrały niebagatelną rolę 
w  toku dow odow ym  Wyki, oparł sw oją koncepcję roli narratora w e w spółczesnej 
ep ice g łów nie na dośw iadczeniach tw órczości Manna. W ydaje mi się, że to po­
przez książki M anna m ógł W yka zobaczyć w  tak now atorski sposób narrację 
Pana Tadeusza,  i to stało się chyba punktem  w yjściow ym  jego m onografii.

K siążka prof. W yki n ie jest tradycyjną m onografią historycznoliteracką — 
i całkiem  n iesłuszn ie autor chce ją przym ierzyć do takiego wzorca, jak też n ie ­
słu szn ie  przy takim  zestaw ien iu  m ów i o rzekom ym  ubóstw ie i rezygnacji. Nowa  
książka o Panu Tadeuszu  daje sw oistą form ułę narracyjną tego poematu, stw orzo­
ną przez człow ieka żyjącego w  kręgu poszukiw ań tw órczych literatury X X  w ieku. 
I to jest w  m oim  pojęciu  chyba n ajw iększy kom plem ent pod adresem  W yki — 
pisarza i badacza.

N ie chciałabym  jednak, aby m oja w ypow iedź była rozumiana jako m etodo­
logiczna apologia polim etodyzm u, poszukiw ania „m etody dostosow anej do d zie ła”, 
respektow ania zasady: „ile dzieł, ty le  m etod”. Nie. Jest to raczej przekonanie, że 
trzeba zostaw ić spory m argines dla indyw idualnej sw obody m onografisty. Obsesją 
prof. W yki jest „forma praw dziw a” poem atu M ickiew iczow skiego. M onografia 
jego usiłuje i dla siebie rów nież odnaleźć „form ę praw dziw ą”.

1 H. M a r k i e w i c z ,  Sposób is tnienia i budow a dzieła li terackiego.  „P am ięt­
nik L iteracki” 1962, z. 2, s. 352.
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W książce prof. W yki znajduje w yraz postawa, w  której najw ażniejsze w y ­
dają m i się dw a m om enty: pluralizm  aspektów  badawczych i zm ienność dystansów  
w  stosunku do przedm iotu. D zieło literackie traktuje przy tym  prof. W yka — 
w  zgodzie z najnow szym i tendencjam i strukturalistycznym i — jako sum ę napięć 
dynam icznych. Badacz przejaw ia także szczególną pasję do problem atyki „staw a­
nia s ię ” — kto w ie, czy w  tym  nie znalazła w yrazu odległa inspiracja Bergsona. 
W szczególnie istotny sposób postaw a ta zaznaczyła, się w  toku rozw ażań nad 
epopeją. Okazało się bow iem , że „epopei się nie p isze”, lecz „określony utwór 
e p o p e j ą  s i ę  s t a j  e ”. D zieje się tak „w w yniku  okoliczności szczególnych”, 
„w pew nych określonych w arunkach” — jest to zatem  problem  staw ania się  
historycznego. A le w łaśn ie W ykę najbardziej interesuje historia dynam iczna, 
kształtująca się, dialektycznie zmienna.

Inny zespół problem ów, który m usi być om ów iony z okazji postaw y św iato­
poglądow ej prof. W yki, to  para pojęć takich, jak dystans i zm ienność. W yka 
za Tom aszem  M annem odnajduje u Goethego „wzory postaw  i dystansów  nar­
racyjnych, zm iennych, ale pozostających w  służbie odtwarzanej rzeczyw istości”. 
To podkreślenie „w służb ie” jest dla Wyki ciągle bardzo istotne. Ono w łaściw ie  
stanow i decydujące kryterium  w artościow ania, zw łaszcza zaś w  stosunku do 
rom antycznego poem atu dygresyjnego. Prof. Wyka z n iechęcią pisze o „sztyw ­
nej sam ow oli” „ja” narracyjno-dygresyjnego, które — jego zdaniem  — chce jed y­
nie „panow ać” nad przedstaw ionym  św iatem . A le czy istotn ie należałoby form u­
łow ać tak ostry przedział m iędzy dystansam i narracyjnym i „w służbie odtwarzanej 
rzeczyw istości” a narracją sam owolnego „ja” rom antycznego? Czy n ie istn ieją  
w yraźne filiacje  m iędzy różnym i przejaw am i dystansu narratora? Jeśli m ogłoby to 
służyć za argum ent, chciałabym  przytoczyć fakt, że ulubioną lekturą Tomasza 
M anna w  czasie pisania Józefa i jego braci był w łaśnie T ris tram  Shandy  S ter­
ne'a. W ydaje m i się, że dystans i zm ienność postaw , na które tak jest uczulony  
prof. Wyka, dają się odnaleźć rów nież w  rom antycznym  poem acie dygresyjnym .

Trzeba też zw rócić uw agę na charakterystyczne dla autora studiów  o Panu  
Tadeuszu  uw rażliw ienie na zm ienną perspektyw ę św iadom ości estetycznej. Jest to 
oczyw iście najściślej zw iązane z jego stałym  zainteresow aniem  dla procesu staw a­
nia się, a także z jego daw nym i pasjam i do strukturalnych przem ian św iadom ości 
historycznej (co znalazło m. in. wyraz w  książce o m odernizm ie). K oncepcja św ia­
dom ości, podejm owana k iedyś za K ołaczkowskim  w  ramach D iltheyow skiej typo­
logii św iatopoglądów , została obecnie w  specyficzny sposób uhistoryczniona, 
uzależniona od skom plikow anych uw arunkowań obiektyw nych, rozum ianych w  du­
chu M arksa, Lukacsa i M annheim a. Ciekawe jest śledzenie przebiegu konkretyzacji 
tej generalnej perspektyw y na gruncie badawczej problem atyki m onografii o Panu  
Tadeuszu.  W yka w  takim  stopniu pozostaje w ierny założeniom  chw ytania i roz­
szyfrow yw ania ow ej zm iennej perspektyw y świadom ości, że rów nież kw estię  re ­
cepcji Pana T adeusza  u jął w  niebanalny sposób w  dw óch rozdziałach pod 
następującym i tytułam i: P od s ta w y  gatunkowe „Pana Tadeusza” dla w spółczesnych  
i P o d s ta w y  ga tunkow e „Pana Tadeusza” dla badaczy.

Trudność gatunkow ego zakw alifikow ania książki o Panu Tadeuszu,  dośw iad­
czana przez sam ego jej autora, daw ałaby się — m oim  zdaniem  — w ytłum aczyć  
m. in. tym , że jest to m onografia n iepozytyw istyczna. Chciałabym  tu zwrócić 
szczególnie uw agę na dwa aspekty tego n iepozytyw istycznego charakteru dzieła  
prof. Wyki.

K w estia pierw sza w iąże się z zaprezentow anym  przez autora konsekw entnym  
rozum ieniem  genezy. Jego postawa jest w ybitn ie antym onistyczna. Podkreśla on

16 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1965, z. 3
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пр., że zjaw iska heterogeniczne „rozpatryw ane od strony genezy nie dają się 
sprow adzić do jednego ty lko  system u zależności i uw arunkow ań”. A  zatem  autor 
nie jest w  stanie przyjąć takiego genetyzm u, który by prow-adził do respektow ania  
jednego ty lko system u determ inistycznych zw iązków . Raczej należałoby tu  m ów ić  
o w ielości determ inizm ów , funkcjonujących w  ram ach różnych, w yodrębnionych  
przez badacza układów . O czyw iste jest, że tego rodzaju sform ułow ania W yki 
atakują ostro rów nież m onokauzalizm . Prof. W yce b lisk ie jest w idzenie zw iązków  
przyczynow ych w  duchu w spółczesnej socjologii, czerpiącej inspiracje z M arksa — 
jako w ielostopniow ej czy w ie lo instancyjn ej in terakcji. Takie w idzenie rzeczyw i­
stości zw iązane jest ściśle z ujm ow aniem  jej nie w  kategoriach stabilnego bytu, 
lecz w  kategoriach staw ania  się. Prof. W yka zatem , nie rezygnując bynajm niej 
z założeń determ inizm u i genetyzm u, poddał jednak rew izji ich pozytyw istyczną  
form ułę i próbow ał w  sw ej książce zastosow ać te pojęcia w  now ej postaci, zgod­
nej z najnow szym i tendencjam i naukow ym i.

K w estia druga dotyczy określenia Pana Tadeusza  jako sw oistej sum y w y stę ­
pujących w  epoce gatunków  literackich . P oczątkow o budzą się w ątp liw ości, czy  
słcw o sum a jest tutaj najw łaściw sze. A le w krótce autor zaczyna używ ać okreś­
len ia „sum a strukturalna”, przejm uje też za Stefanią Skw arczyńską zwrot
0 „w ieloaspektow ości gatunkow ej”, zastanaw ia się rów nież bardzo generaln ie nad 
„środkam i pow iązania strukturalnego” ow ej sum y (a w ięc: rom antyczny tok  
narracyjny, poezja i praw da, rom antyzm  i realizm , obraz autora). Problem em , 
który tutaj najbardziej in teresu je W ykę, jest w ie lo ść  i jedność utworu. Odczuwa 
on niebezpieczeństw o polegające na tym , że „w poszukiw aniu w yjaśniającej 
w ielości gotow a się zagubić rdzenna jedność poem atu”. Św iadom ie antym echa- 
nistyczne stanow isko autora pozw ala m u znaleźć w yjśc ie  z tej trudności: jest nim  
dialektyczna interpretacja sprzężenia w ielości i jedności.

Można próbow ać zastanow ić się dokładniej, od strony m etodologicznej przede 
w szystk im , nad przedm iotem  rozw ażań prof. W yki. Autor sam  rozróżnia tekst, 
kształt i dzieło, zaznaczając, że jego rozw ażania dotyczą przede w szystk im  tekstu
1 kształtu. Prof. W yka przejm uje tutaj Ingardenow skie założenia w ielow arstw o­
w ej budow y dzieła literackiego. G dyby w prow adzić rozróżnienia teoretyczne za­
proponow ane przez M arkiew icza — m ożna by pow iedzieć, że sfera tekstu  i k szta ł­
tu  daje się zam knąć w  obrębie pojęcia stylu , natom iast „dzieło” należałoby do 
„w yższych układów  znaczen iow ych ”. A  zatem  książka prof. W yki jest przede 
w szystk im  książką o sty lu , a le  nie bez im plikacji św iatopoglądow ych, bo to b y ło ­
by niem ożliw e (i sam autor pisze: „natom iast zbiór poniższy n ie jest książką
0 d z i e l e ,  o sem antyczno-kom unikatyw nej zaw artości Pana Tadeusza  tak
w  stosunku do odw zorow anej w  nim  epoki, jak wT stosunku do poglądów  i id eo­
logii autora. Lub jest taką książką ty lko w  stopniu pośrednim ” — t. 1, s. 10).

M yślę, że dzieło W yki pośw ięcone sty low i Pana Tadeusza  jest książką chytrą
1 gw ałtow ną. W yrosła ona n iew ątp liw ie  z reakcji przeciw ko słynnym  pytaniom  
narodowym : za co pow inniśm y kochać Pana Tadeusza.  I w  tym  w łaśn ie upatruję  
praw dziw ą now oczesność książki, która nie przynosi bogo-ojczyźnianych rzew ­
nych dyw agacji, lecz jest przede w szystk im  pracą w ybitnego fachow ca na tem at 
sty lu  dzieła, a w ięc  tej w arstw y  poem atu, która zaw sze stanow iła i będzie stanow ić  
n ajistotn iejszą  siłę  jego literackiego oddziaływ ania.

I jeszcze dw a zagadnienia szczegółow e, historycznoliterackie. Za w ielk ie
osiągnięcie książk i prof. W yki uw ażam  zaprezentow any przez nią sposób in ter­
pretacji W y k ła d ó w  o l i tera turze  s łow iańsk ie j  M ickiewicza. W yka, podobnie jak
W. W eintraub i A. W alicki, w yszed ł słuszn ie z założenia, że n ie stanow ią one b y ­
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najm niej niekoherentnej gadaniny, lecz układają się  w  całość, która okazuje się 
strukturą sensow ną i opartą na kilku m yślach przewodnich. Tak rozum iane W y ­
k ład y  sta ły  się bardzo istotnym  źródłem  dla rekonstrukcji m. in. system u este ­
tycznych poglądów  M ickiew icza (co dało w  książce W yki znakom ite efek ty  in ter­
pretacyjne w  stosunku w łaśn ie  do Pana Tadeusza). A le w ykorzystując poglądy  
estetyczne W yk ła dó w ,  n ie można tracić ani na chw ilę z oka ich kontekstu  
m istycznego. O m awiając w  sposób n iezw ykle interesujący kw estię rozum ienia  
cudow ności epickiej, autor n ie uw ydatnia dostatecznie w yraźnie obecności tego  
kontekstu, choć zarazem  przy eksplikacji zm ienionego stanow iska M ickiew icza  
w obec zjaw isk  hum oru — był zm uszony odw ołać się doń. K ontekst m istyczny  
W yk ład ów  m usi być brany w  rów nym  stopniu pod uwagę w  obydw u tych w y ­
padkach; doniosłość cudow ności i n iechęć do hum oru były przezeń n iew ątp liw ie  
uw arunkowane.

W św ietnym  rozdziale o trojakiej opisowości Pana Tadeusza  W yka w skazał 
na obecność w  poem acie rom antycznego w idzenia natury, b lisk iego schellin g iań -  
skiej filozo fii przyrody. Można by tę  kw estię bardziej generalnie podporządkować 
tak  konstytutyw nem u czynnikow i św iatopoglądu rom antycznego jak spirytualizm . 
W ypada jednak przypuścić, że form uła spirytualizm u jest inna w  Panu Tadeuszu,  
inna zaś w  W ykładach  — i znów w ym aga to odpow iedniej eksplikacji. W każdym  
razie pow staje pytanie, w  jakim  stopniu i w  Po.nu Tadeuszu  natura byw a trak­
tow ana jako zespół sym bolów , w  jakim  stopniu M ickiew icz i tutaj b y ł b lisk i 
rom antycznym  przekonaniom , które tak  dobitnie sform ułow ał ulubiony pisarz jego 
m łodości, Jean Paul: „Die W elt  is t ein Universaltropus des Geistes, ein sym b o l i ­
sches Bild desse lben”.

Maria Janion

Chciałabym  zatrzym ać się przy dw óch zagadnieniach poruszonych w  książce 
prof. W yki, które zainteresow ały m nie osobiście, a przy tym  w ydały  m i się  
szczególnie w ażnym i propozycjam i interpretacyjnym i i m etodologicznym i. P o ­
zw alają one bow iem  na w yciągnięcie w niosków  ogólniejszych, dotyczących rom an­
tycznej m etody tw órczej oraz koncepcji m onografii h istorycznoliterackiej.

Przede w szystk im  interesująca w ydaje m i się zaproponowana przez prof. W y­
kę koncepcja gry iluzji i deziluzji, czyli „poezji” i „praw dy”, w  utw orze rom an­
tycznym . Jest to, zdaniem  autora, pew na jakość ideow a i estetyczna, organizująca  
całość Pana Tadeusza,  jednakże w  m oim  pojęciu to n ie tylko kapitalna form uła  
interpretacyjna, lecz rów nież pew na sugestia  o szerszym  zasięgu, którą w arto by  
w ykorzystać w  rozw ażaniach o realizm ie doby rom antycznej. Autora książki 
o Panu T adeuszu  problem  ten  in teresuje n ie od dziś, najbardziej chyba doniosłe  
karty jego prac pośw ięconych literaturze tej epoki zajm ują się w  różnych przekro­
jach i ujęciach realistycznym i w artościam i utw orów  rom antycznych. W ystarczy  
tu w spom nieć prace o Fredrze czy w ystępujący w  jego studiach kierunek in ter­
pretacji dzieł Słow ackiego. Książka dzisiaj dyskutow ana jest na pew no sw oistą  
sum m ą tego nurtu poszukiw ań badawczych autora. M yślę, że św iadczy to o is tn ie ­
niu w  pracach prof. W yki pew nej norm y literatury rom antycznej, w  której n aj­
w yżej ceni on zazwyczaj zbliżenie do realizm u, realistyczny kształt św iata po­
etyckiego.

O realizm ie w  dobie rom antyzm u toczono u nas niegdyś gw ałtow ne dyskusje, 
zabierałam  w  nich głos i ja, oponując przeciw  koncepcjom  prof. W yki. W iele 
ów czesnych sform ułow ań utraciło dziś aktualność, w iększość dyskutantów  zrew i­
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dow ała sw e stanow iska. Osobiście byłabym  obecnie skłonna podtrzym yw ać tylko  
niektóre ze sw ych ów czesnych sform ułow ań, przede w szystk im  w idzę koniecz­
ność rezygnacji z tezy uznającej rom antyzm  za poetykę jeś li n ie  w prost an ty- 
realistyczną, to w  każdym  razie arealistyczną, tłum aczącej zaś istn ien ie  w  w ielu  
utw orach rom antycznych e lem entów  realizm u załam aniem  rom antycznej ortodoksji. 
D yskusje późniejsze słuszn ie w skazały, że „fikcja rea ln a” ma prawo obyw atelstw a  
w  utw orze rom antycznym  — i w  poetyce rom antyzm u. N ie zastanaw iano się 
jednak, na jakiej zasadzie. Czy jest to autonom iczna zasada organizacji św iata  
poetyckiego? W jaki sposób w spółżyją z nią, kom plikują ją czy ograniczają inne 
m etody kształtow ania  poetyckiej rzeczyw istości?

Otóż w ydaje m i się, że w skazana przez prof. W ykę w  Panu T adeuszu  gra 
iluzji i deziluzji, poezji i prawdy, przynosi odpow iedź na to pytanie, w skazuje  
na sw oistość funkcjonow ania  fik cji realnej w  utw orze rom antycznym , i to w  spo­
sób bardziej precyzyjny i bardziej uogólniony niż dawna koncepcja „niedow ładu  
rom antycznej typ ow ości”. I na tym  polega jej m etodologiczna odkryw czość i do­
niosłość.

Fikcja realna w  utw orze rom antycznym  nie byw a — i chyba być nie m oże — 
jedyną zasadą kształtow ania  św iata  poetyckiego. Obraz rea listyczny funkcjonuje  
w  nim  zaw sze w  pew nym  sprzężeniu z drugim , przeciw staw nym  biegunem  w id ze­
nia i in terpretacji św iata. N ie reprezentuje nigdy pełnej i jedynej w iedzy o życiu, 
lecz w ym aga uzupełn ienia  czy korekty z punktu w idzen ia  — najczęściej — 
„nieskończonych” p ersp ek tyw  św iata „skończonego”. Opozycja tych  dwóch b iegu ­
n ów  m ieści się  w ięc zazw yczaj — ale n ie  zaw sze — w  ram ach rom antycznej 
dialektyk i skończoności i n ieskończoności, czyli ziem skiej praw dy i praw dy w y ż ­
szej nad nią —• poezji, porządku spraw  ludzkich i porządku w yższych, ogó ln iej­
szych w artości. W zajem ny stosunek tych  dwóch biegunów  opozycji układa się 
zazw yczaj bardzo różnie — każdy z nich m oże w  pew nym  układzie dom inować, 
w  innym  zaś odgryw ać rolę m niej istotną. W ydaje się, że opozycja ta istn ieje  
jednak zaw sze.

W skazać tu  m ożna k ilka  przykładów  najbardziej typow ych, w ybierając jako 
teren  egzem plifikacji utw ory przedstaw iające społeczny św iat w spółczesny (lub 
przeszłość bliską, w  której tkw ią korzenie teraźniejszości), gdyż w  zakresie pro­
blem atyki historycznej i w  ram ach realizm u psychologicznego będą funkcjonow ały  
w  portrecie indyw idualnym  także i inne m echanizm y gry poezji i prawdy.

1. Z jaw iskiem  najczęstszym  w  literaturze rom antycznej jest przew aga bieguna  
poezji. Obraz św iata  poetyckiego ukształtow any byw a w ów czas w  sposób, który  
m a podkreślić jego n iepełność i n iesam odzielność, czasem  w ręcz zdezaw uow ać jego  
w artość, stw orzyć sugestię, że św iat dostępny dośw iadczeniu  społecznem u jest 
ty lk o  n iedoskonałym , czy naw et skrzyw ionym  odbiciem  w yższego porządku rzeczy. 
Obraz rzeczyw istości m oże u lec deprecjonującem u rozbiciu lub deform acji (może 
tem u służyć groteskow ość postaci, fragm entaryczność św iata poetyckiego, chaos 
i  nonsensow ność zdarzeń), bądź też m oże zostać przedstaw iony w  perspektyw ie  
hum orystycznej. W każdym  jednak razie n ie kreuje on rzeczyw istości autono­
m icznej ani zam kniętej, a „drugi św ia t” w ygląda poprzez istn iejące w  nim  luki — 
by posłużyć się znaną m etaforą Jean Paula — „jak zaw oalow ana m niszka po­
przez srebrną kratę gw iazd”. N iek iedy praw a rządzące ow ą rom antyczną fikcją  
realną uchylone być mogą przez ingerencję s ił nadzm ysłow ych, fantastyka w d zie­
ra się w  rzeczyw istość potoczną, banalną, codzienną. Zjaw iska tego rodzaju w y ­
stępują bardzo często w  prozie fabularnej niem ieckiego rom antyzm u, zw łaszcza  
u Jean Paula czy H offm anna. U  nas zaś k lasycznym  przykładem  tego typu sto ­
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sunku do praw dy codzienności są m łodzieńcze opowiadania K raszewskiego. Innym  
przejaw em  podobnego rozw iązyw ania zasady gry poezji i praw dy może być a le-  
goryzacja czy sym boliczne ujęcie rzeczyw istości przedstaw ionej. Jej najw ażniejsze  
elem enty są w ów czas zreinterpretow ane np. na płaszczyźnie baśni (jak w  Z ło tym  
garnku  Hoffm anna) lub m isterium  (jak w  M ickiew iczow skich Dziadach).

2. K siążka W yki o Panu Tadeuszu  in terpretuje w n ik liw ie drugą w ersję  
ukształtow ania fikcji realnej w  utw orze rom antycznym . W poem acie M ickiew icza  
doniosłość św iata rzeczyw istego nie została zakw estionow ana, n ie jest też ona 
w yłączn ie znakiem , sygnałem  w yższego świata w artości, a jednak dopiero poprzez 
różnorodnie podkreślany kontakt z nim  uzyskuje pełny walor. Gra iluzji i deziluzji 
tw orzy sw oistą  rów now agę m iędzy poezją i  prawdą. Ponad św iatem  pow ieści, 
kom edii, gaw ędy w znosi się szereg nadbudówek o charakterze epickim , baśnio­
w ym , dzięki którym  n iew ątp liw e dla poety piękno i prawda rzeczyw istości pod­
niesione zostają w  sferę w artości w yższych, trw ałych, uniw ersalnych.

3. Trzeci w ariant stosunku m iędzy poezją a prawdą rzeczyw istości w ystępuje  
np. w  F antazym ,  w  którym  w szystk ie konflikty m ieszczą się w  obrębie ludzkiego  
św iata  społecznego. Tu już uderzająca jest przew aga deziluzji. Zdem askowana  
została poezja fałszu  w  środow isku szlacheckim , rom antyczna poza, kom edia oby­
w atelsk iej czy dom owej cnoty — w  stopniu n ierów nie siln iejszym  niż w  pew nych  
partiach Pana Tadeusza,  a optyki tej n ie rów now aży żaden sentym ent ani próba 
rysow ania uroków  przedstaw ianego świata. Parodystycznie zn iekształcony w ątek  
m ityczny, odw rócony m otyw  „nowej D ejan iry”, n ie służy naw et w  tej postaci 
ironicznej choćby reinterpretacji obrazu rzeczyw istości — jego rola ma charakter 
w yłącznie pozorny. Zabieg deziluzji odsłania istotną prawdę o w iększości boha­
terów ; „ogrom niejący” w  godzinę śm ierci major, tragiczny dekabrysta, w tedy  
w łaśn ie  okazuje się łapow nikiem . Biegun poezji n ie został jednak całkow icie w y ­
elim inow any, ani naw et zneutralizow any dem askacją poetyckiego zakłam ania  
rom antycznej pary. Ta sam a sty listyka służy parodiow aniu poetyczności fałszyw ej 
i  w ydobyw aniu  praw dziw ej poetyczności nieszczęścia patriotycznej pary kochan­
ków  pozytyw nych. Oni też nie zostali poddani ogniow ej próbie deziluzji, która  
w  Panu Tadeuszu  nie oszczędziła przecież tytu łow ego bohatera. C zytelnik opatry­
w ać może zakończenie pełnym i nieufności znakam i zapytania — tekst, którego  
ostatn ie słow a proponują naw et św iętej D ianie, żeby „szukała w  szk atu le”, cofa 
się jednak przed pełnym  trium fem  deziluzji.

Powyższą propozycję klasyfikacji różnego typu w zajem nego uw ikłania fikcji 
realnej i rom antycznej poetyczności należałoby oczyw iście uściślić w  toku szcze­
gółow ych badań tego problem u. W ówczas zapew ne w zrośnie też liczba kryteriów  
pozw alających na w yraźne rozróżnienie funkcji obrazu rzeczyw istości w  utw orze 
rom antycznym  i realistycznym . W ydaje się jednak, że w skazana przez prof. W ykę 
w  studiach o Panu Tadeuszu  gra iluzji i deziluzji stanow ić będzie bardzo istotny  
elem ent tego rozróżnienia. Nie jest to w  każdym razie kategoria tłum acząca indy­
w idualną strukturę jednego dzieła, ale koncepcja, która może okazać istotną po­
m oc w  w yjaśn ien iu  skom plikow anego problem u realizm u i rom antyzm u.

W łaśnie dlatego nie uważam  za słuszne usunięcia spod działania tej zasady 
poem atu dygresyjnego, zw łaszcza w  tej jego w ersji, jaką reprezentuje Don Juan  
Byrona i B eniow sk i  — choć oczyw iście i poem aty Puszkina czy H einego dałoby  
się z pew nością rozważać w  tej perspektyw ie. Szczególnie w  tym  zakresie in tere­
sujący jest Beniowski,  gdyż w  jego św iecie poetyckim  zaznaczył się w yraźnie  
zwdązek — choćby polem iczny — z Panem Tadeuszem ;  tak np. w  m otyw ie pieczeni 
pana B orejszy szukano poetyckiej polem iki z pieśnią o bigosie, a przykłady takie
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m ożna by długo m nożyć. B en iow sk i  byłby w  tym  aspekcie przejaw em  dążenia do 
pew nej rew aloryzacji b ieguna poetyczności, przeciw staw ionego poezji potocznej 
praw dy w  poem acie M ickiew icza, ale niezależnie od zw iązków  z Panem  Tadeuszem  
analogiczna — choć różnow artościow a — gra iluzji i deziluzji organizuje zarówno  
w arstw ę fabularną, jak i dygresyjną.

W tym  punkcie chyba ty lk o  pozornie polem izuję z prof. W yką, gdyż argu­
m enty na poparcie tej tezy  m ożna znaleźć w łaśn ie  w  jego książce. I to zarówno  
tam , gdzie podkreśla on, że przecież i w  Panu T adeuszu  pew ne w ątk i fabularne  
m ają, jak w  poem acie dygresyjnym , charakter um ow ny, literacki, traktow ane są 
z dystansem  przez pisarza, jak i tam , gdzie m ów i o „krypto-dygresyjnym  toku” 
dzieła M ickiew icza. O czyw iście istn ieją  pow ażne różnice — pow iedzm y „ilościo­
w e ” — zarów no w  stopniu dygresyjności, jak i um ow ności obu utw orów, i w  tym  
zakresie książka zw raca bardzo słusznie na n ie uwagę. Jednak należałoby może 
w yciągnąć w szystk ie  w n iosk i także i z analogii sygnalizow anych przez autora. 
Gdyż trudno się  zgodzić, aby rom antyczny poem at dygresyjny m iał statycznie  
i jednopłaszczyznow o traktow ać rzeczyw istość, aby jedyną jakością przedstawioną  
„w ruchu” m iało  być suw erenne „ja” poety. D latego też chyba za daleko idzie 
tw ierdzenie, że dystans ironii rom antycznej całkow icie  przekreśla w agę ludzkiego  
św iata, choć oczyw iście i tu  n ie  m ożna m ów ić o jego autonom ii. Obraz autora 
w  Panu T adeuszu  i w  B e n io w sk im  — to oczyw iście zjaw iska różne, ale w  obu 
w ypadkach kategorią nadrzędną będzie dla nich m odel poety rom antycznego.

Przechodząc do problem u obrazu autora, chciałabym  podkreślić, że w prow adze­
nie tej problem atyki w  książce o Panu T adeuszu  uw ażam  za bardzo cenne n ovu m  
w arsztatow e, które uzupełnia lukę w  funkcjonujących w  praktyce polonistycznej 
schem atach interpretacji różnych płaszczyzn utworu. Rozdział o obrazie autora jest 
sw oistym  podsum ow aniem  analizy „gospodarza poem atu”, narratora, czy raczej — 
jak chce autor książk i — różnych narratorów  Pana Tadeusza. W inogradowowska  
koncepcja obrazu autora n ie  stw arza w praw dzie m etodologicznych podstaw  
przejścia od rozw ażań o autorze im plikow anym , zaw artym  w  tekście , do problem u  
autora realnego, jest jednak w ażną kategorią interpretacyjną w  porządku opisu  
strukturalnego.

D latego jednak w arto w yraźniej odgraniczyć płaszczyzny badawcze, na których  
w ystępow ać m ogą te dw a pojęcia — obraz autora i autor realny. Obraz autora, 
elem ent strukturalny utw oru dający się zeń jedynie sztucznie w yodrębnić drogą 
analizy, poddany tym  sam ym  zasadom  artystycznym , które organizują całość 
dzieła — n ie m oże nam w  zasadzie n iczego pow iedzieć w  sposób w iarygodny  
o autorze realnym . N ie na leży  chyba jednak odw racać tej zasady.

Autor realny to jedna z podstaw ow ych kategorii badań genetycznych — i zro­
zum iałe jest, że skoro prof. Wyka pozostaw ił problem y genezy poza zasięgiem  
sw ej książki, to autorem  realnym  nie m usiał się szeroko zajm ować. A le chyba  
pojęcia tego n ie m ożna ca łkow icie w yelim inow ać i z rozw ażań interpretujących  
sferę „sensów ” dzieła. Trzeba m ieć koncepcję tłum aczącą charakter przedstaw ianej 
w  utw orze rzeczyw istości h istorycznej, by m óc zbadać kierunek i m echanizm  jej 
przekształcenia i zorganizow ania na płaszczyźnie literackiej fikcji; warto też w ie ­
dzieć coś o autorze realnym , aby m óc w yraźniej uchw ycić zasadę konstruującą  
obraz autora. O czyw iście n ierzadkie są w ypadki, gdy o tym  realnym  autorze nić 
nie w iem y, ale w ów czas w n iosk i nasze m uszą być z konieczności uboższe.

W racając do obrazu autora Pana Tadeusza,  w arto podkreślić, że bardzo słu sz­
nie konstrukcja ta została odcięta od w szelk ich  założeń psychologistycznych i że 
w  in teresujący sposób została w yzyskana dla przedstaw ienia struktury dzieła. A le
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w arto też zw rócić uw agę na fakt, że autor książki zastanaw iając się, jaką funkcję  
odgryw a obraz autora w  tw orzeniu jedności stylow ej dzieła, słusznie odróżnił tę  
kategorię od takich jakości estetycznych, jak liryzm , humor, gra iluzji i deziluzji. 
Różnicę tę uw ydatnił m etaforycznie, m ówiąc o „zwornikach dzieła” (liryzm, humor 
itp.), a obraz autora n azyw ając jego „osią krystalizacyjną”. Istotnie bow iem  m iędzy  
tym i pojęciam i zachodzą zw iązki w ynikania — „zworniki dzieła” kształtują obraz 
jego autora.

Problem y autora realnego tej epopei być może znajdą się kiedyś na w arsztacie  
badacza wraz z innym i sprawam i genezy poematu.

Maria Żm igrodzka

N ajpierw  kw estia form alna. Przed dzisiejszą dyskusją zastanaw iałam  się, co 
w łaściw ie jest jej przedm iotem . D wutom owa książka prof. W yki o Panu Tadeuszu, 
czy też dw ie książki prof. W yki o Panu Tadeuszu? Jak to zostało rozstrzygnięte edy­
torsko? Spójrzm y okiem  bibliotekarza: jedna czy dw ie jednostki katalogowe? Przy­
pom inając sobie lata praktyki bibliotecznej, obejrzałam  dokładnie obie książki: jak 
to by należało skatalogować? W serii tw orzą w spóln ie jedną pozycję, ale na karcie 
tytu łow ej brak jak iejkolw iek  inform acji, że jest to pierw szy i drugi tom  jednej 
całości. Na szczęście dla katalogującego bibliotekarza jest taka w skazów ka, która 
pozw oli na karcie katalogow ej napisać: 1. Studia o poemacie;  2. Studia o tekście . 
Cyfry będą w  nawdasie okrągłym , bo inform acja zaczerpnięta jest spoza karty ty ­
tu łow ej: jedyną (poza tytu łem  arkuszowym , stanowiącym  w yraz in tencji zecera, 
nie autora) w skazów ką są gw iazdki na grzbietach obu tom ów. One pozw alają nam  
m ów ić: dw utom ow a książka prof. W yki o Panu Tadeuszu.

Chcę zaproponować określenie dokładniejsze: m onografia prof. W yki o Panu  
Tadeuszu.  Proponuję to określenie w brew  autorowi, który już na p ierw szej stronie 
pierw szego tom u deklaruje: „nie napisałem  m onografii”. N ie tylko deklarację tę  
pow tarza na dalszych stronach, ale w yzyskuje różne m ożliw ości, naw et — jak 
w idzieliśm y — introligatorskie, aby książkę sw oją przedstaw ić jako zbiór studiów . 
W yraźną w ięc  i w ielorako zaśw iadczoną intencją autora było, żeby czyteln ik  nie  
uw ażał jego książki za m onografię. Obstając przy sw ojej opinii, mogę w ięc ostroż­
n iej pow iedzieć, że książka prof. W yki jest krypto-m onografią, m onografią prze­
braną w  studia o różnych zagadnieniach Pana Tadeusza.  Od w ersyfik acji po ro­
m antyczną teorię epopei, od repartycji znaczeniow ej w yrazów  c h m u r a  i o b ł o k  
po kategorie rom antycznej i realistycznej w izji rzeczyw istości, od dyskusji edy­
torskiej po recepcję poem atu aż do chw ili obecnej. Skala problem ów  ogromna. Tej 
szerokości zainteresow ań, w ielości punktów  spojrzenia na utwór, naukow ej w szech­
stronności starczy na m onografię. Czego w ięc brak odczuwał autor, k iedy zastrze­
gał się przed tym  określeniem ?

Przypuszczam , że tego, co sam nazyw a „w ykładem  w ielow ątkow ym ” (t. 1, s. 11): 
całościow ego, porządnego opisania poem atu od początku do końca, w  rodzaju tego, 
które dał K leiner w  najlepszym  rozdziale sw ego dzieła o M ickiewiczu. N iew ątp li­
w ie, książka W yki różni się od tego modelu. Różni się, a przecież go na sw ój sposób  
powtarza.

W spom inałam  już o tem atycznej rozpiętości rozw ażań W yki, o w ielości aspek­
tów , w  których pokazuje on Pana Tadeusza. Całego Pana Tadeusza,  czy tylko n ie ­
które jego fragm enty?

K artkując książkę z ołów kiem  w  ręku można by zrobić w ykaz w szystk ich  
fragm entów  poem atu, które są w  niej poddane analizie. Z w ykazu takiego w yn i­
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kałoby, jestem  pew na, że cały n iem al tekst Pana Tadeusza  w ciągn ięty  został 
w  obręb rozw ażań krytycznych. Fragm ent po fragm encie pokazuje nam  W yka cały  
poem at, tylko w  każdym  fragm encie zw raca naszą uw agę na coś innego. Tu po­
kazuje dram atyzm  akcji, gdzie indziej form ow anie się opisu przyrody, tam kunszt 
rytm iczny, ów dzie w artości liryczne. I porządek prezentacji tych fragm entów  został 
odm ieniony. Czy jest to porządek przypadkowy?

Do pew nego stopnia tak. Mam na m yśli rozdziały pośw ięcone najściślej rozu­
m ianem u w arsztatow i p isarskiem u M ickiew icza. Przem ianom , jakim  podlegał tekst 
od brulionu do pierw odruku. Takiej analizie można było poddać te fragm enty, do 
których zachow ała się odpow iednia dokum entacja filologiczna. W tym  sensie w y ­
bór ich został określony przez przypadek, który spraw ił, że akurat taka dokum en­
tacja istn ieje. A le czy to czysty  przypadek, że niektóre fragm enty w yszły  spod  
ręki poety od razu w  postaci w łaściw ie  gotow ej, podczas gdy na inne sk ładały się 
w arstw y coraz now ych w ariantów , znacząc granice w yboru autorskiego? W yka 
tw ierdzi, że nie. Że utrw alone w  kolejnych redakcjach w ahania M ickiew iczow skiego  
pióra zdradzają m ożliw ą do ustalen ia  gradację trudności tw órczych. I tu  w ięc  
m ożna m ów ić ty lko  o tym  przypadku, który rządził losem  autografów  Pana T a ­
d eu sza : spraw ił, że część brulionu się zachow ała, część przepadła. Jeśli pom inąć ten  
przypadek, to śm iało pow iedzieć m ożna, że w ybór i porządek fragm entów  om a­
w ianych  w  książce W yki, problem atyka krytyczna ich analizy określone są przez 
konsekw entną zasadę m etodyczną.

Zasadą tą jest koncepcja dzieła jako system u zw iązków  i opozycji, jako fu n k ­
cjonalnego układu elem entów . Można odczytyw ać to dzieło od początku do końca, 
dzieląc je (jak to robił K leiner) na odpow iednie odcinki, i o każdym  z nich m ó­
w ić — w  granicach m ożliw ości — w szystko: o języku, o w ierszu , o bohaterach, 
akcji, opisach przyrody itd. To byłby ów  w ielow ątk ow y w ykład, z konieczności 
przew ażnie opisow y. Tzw. pełn ia  opisu.

Jeśli jednak dzieło jest jednością, to m ożna postąpić inaczej. M ożna je pokazać 
w  odpow iednich przekrojach. Z analizy jednego fragm entu  w ynikają  w niosk i dla 
całego poem atu, i dla partii w cześn iejszych , i dla późniejszych. Bo też każdy ka­
w ałek  „ciągu d a lszego” określa nie ty lko to, co nastąpi potem , ale i kształtuje, 
zm ienia to, co było przedtem . Ta m yśl przew ija się przez całą książkę W yki. Jeśli 
w ięc istn ieje funkcjonalny zw iązek  w szystk ich  elem entów , to charakteryzując tok  
narracyjny, m ożna rozw ażać odstępstw a od klauzuli paroksytonicznej, a odm iany  
tek stu  mogą objaśniać w izję  św iata. W tym  układzie zam kniętym  punkt w yjścia , 
w  sensie  m iejsca w  utw orze i w  sensie m otyw u tem atycznego analizy, jest w  zasa­
dzie obojętny. M ów iąc o jednym  w ierszu  m ożna m ów ić o całości i m ów iąc o jed ­
nym  elem encie m ożna rysow ać koncepcję ogólną. P unkt w yjścia  jest w  zasadzie  
obojętny, dlatego też autor m oże dobierać sobie problem atykę badaw czo dogodną, 
przykłady efektow ne, porządek literacko atrakcyjny.

Podstaw ą tak  prow adzonej analizy m usi być zdecydow ana i całościow a kon­
cepcja dzieła. B ez takiej koncepcji m ożna by m ów ić o dow olności skojarzeń, 
o przypadkow ych kierunkach w yw odu. D latego, choć autor m ów i o lukach tem a­
tycznych  sw ojej interpretacji Pana Tadeusza,  raz po raz wkracza na teren y zare­
zerw ow ane na w stęp ie  do przyszłych  badań. Terenem  takim  m a być np. kw estia  
id eow ej postaw y autora, jego stosunku do historii. W yka o spraw ach tych  z osobna  
nie pisze, to praw da. A le czy u podstaw  jego rozw ażań nie leży  określona koncepcja  
sensu ideow ego Pana T a deu sza?

W skażę jeden przykład, z rozm ysłu  przykład, zdaniem  m oim , kontrow ersyjny. 
Cały w ywód na tem at „filologicznych przem ian arcyserw isu” zakłada określony
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pogląd na zagadnienie stosunku M ickiewicza do dawnej Polski. I to założenie jest 
konieczne. Bez niego kierunek interpretacji kolejnych redakcji tekstu  nie tłu m a­
czyłby się niczym  obiektyw nym . Jeżeli w  redakcji ostatecznej arcyserw is prezentuje  
pew ien  pozytyw ny wzór obyczajow y, to cofając się do redakcji w cześniejszej można 
obserw ow ać proces przem ian, w  w yniku  których stuszowane zostały cien ie sejm i­
kow ej obyczajowości. A le jeśli usunąć to podstawow e założenie o sensie ideow ym  
arcyserw isu — pole do poszukiw ania innych m otyw acji stoi otworem : w zględy  
eufonii? rytm u? potrzeba skrótów? konieczność uzgodnienia z charakterystyką  
osoby m ów iącej, tzn. W ojskiego? w zględy sytuacyjne (obecność w odzów  na uczcie)? 
itd., itd. Liczba m ożliw ych m otyw acji byłaby w tedy lim itow ana tylko w yobraźnią  
krytyczną autora.

I w  n iechęci do pełnego opisu, i w  sposobie takiej przekrojow ej i w ieloasp ek to­
w ej prezentacji dzieła jest ta  krypto-m onografia wyrazem  w spółczesnych tendencji 
m etodycznych. Jest także rezultatem  w spółczesnego odczytania utworu. Z arbi­
tralnością krytyka, który św iadom  jest sw oich zw iązków  z epoką dzisiejszą, w pro­
w adza Wyka do oceny Pana Tadeusza  w łasne kategorie i kryteria estetyczne. Mam  

1 tu  oczyw iście na m yśli form ułę: am biw alencja poezji i prawdy. W pisana w  system  
opozycji: rom antyzm —realizm , liryzm —humor, tym  się od nich różni, że w  sposób  
znaczący wykracza poza kategorie h istorycznoliterackie, w prowadzając uniw ersa- 
listyczne pojęcie prawdy. Podczas gdy w  istocie chodzi przecież nie — jak m ówi 
W yka — o poezję i prawdę, lecz o am biw alencję poezji i innej poezji, o prze- 
m ienność konw encji w idzenia świata. N azywając jedną z tych konw encji prawdą 
(term in w artościujący!), autor dokonał w yboru w  im ię w spółczesności, którą sam  
reprezentuje. „A m biw alencja poezji i prawdy — pisze on —• to sw oista, ostro  
i w idocznie sprzęgnięta am biw alencja liryzm u i hum oru” (t. 2, s. 303). Poezja, 
liryzm  i rom antyzm  po jednej stronie, prawda, humor i realizm  po drugiej. Św iat 
wddziany w  kategoriach hum oru jest — zgodnie z tym  stanow iskiem  — praw ­
dziw szy niż św iat w idziany w  kategoriach liryzm u. Tego w yboru nie dokonał autor 
Pana Tadeusza.  Jest to w ybór ze stanow iska naszej w spółczesności.

B yć m oże, ktoś sprzeciw i się tem u stw ierdzeniu. Że nie nasze w spółczesne w i­
dzenie św iata i n ie nasze w spółczesne gusty pełnią tu funkcję kryterium . Że kry­
terium  jest uniw ersalne, że miarą praw dy w  Panu Tadeuszu  jest rzeczyw istość, ma 
się rozum ieć — rzeczyw istość historyczna. W yprzedzając taki zarzut, chciałabym  
się  pow ołać na jeden w ym ow ny przykład z książki Wyki.

W am biw alencji poezji i prawdy księgi X I i X II są dobitnym  przykładem  do­
m inacji poezji nad prawdą. D ystans m iędzy poezją a prawdą jest tu  niejako w y ­
m ierny, a m iarą jego są znane przekształcenia faktów  historycznych, zm ierzające 
do pokazania tego, co h istorycznie było początkiem  klęski, jako festynu  w yzw ole­
nia narodowego.

Przeczytajm y w ięc inny, praw dziw y koniec Pana Tadeusza. Ciąg dalszy dopi­
sany w edług prawdy historycznej przez historyka literatury, a w ięc autora dobrze 
świadom ego, jaki był rzeczyw isty  przebieg w ypadków  dziejowych. Tadeusz M a­
kow iecki dopisał księgę X III Pana Tadeusza, która po iluzji ksiąg X I i X II w nosi 
deziluzję, po poezji — prawdę. C ytuję streszczenie Wyki:
„całe dalsze fikcyjne życie postaci poem atu m usiało się potoczyć — »żałobami 
czarne« i »klątw ą ciężarne«. Tadeusz u boku ks. Józefa poległ pod Lipskiem . 
Długo w  Soplicow ie nie w ierzono w  jego śmierć. Zosia pozostała w dow ą-narze- 
czoną. Za spraw ą i naleganiem  Sędziego, który po tylu  k lęskach nie m iał komu  
oddać Soplicow a, w ydano ją za w iernego i poczciw ego Saka. Saka-inw alidę z po­
w rotu spod M oskwy. Potw ierdzenie zgonu Tadeusza i szkaplerz w ręczony mu k ie­
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dyś [ . . . ]  przez Zosię przyw iózł do Soplicow a n ielega ln ie  Hrabia. N ielegaln ie, po­
n iew aż przybył tutaj nie pod sw oim  nazw iskiem , będąc rom antycznym  p oetą-em i-  
grantem , opatrzonym  przez M akow ieckiego pew nym i rysam i Słow ackiego. Jesienne, 
listopadow e, opustoszałe i ponure Soplicow o tw orzy scenerię tych losów. I jedyny  
jasny prom yk to prom ień w ierności dla tych, co polegli i przegrali” (t. 2, s. 368, 
przypis).

To nie jest „praw da” o tam tych latach, ty lko inna o nich poezja. To n ie jest 
autentyczna w izja  h istorii przeciw staw iona w izji fik cyjnej. To jest rów nież fikcja, 
ty lk o  inna, na innych oparta wzorach. F akty historyczne przekształcił M akow iecki 
w  nie m niejszym  stopniu, ty lko  w  innym  kierunku.

W Soplicow ie  po latach  — tak  nazyw a się poem at M akow ieckiego. Po ilu  
latach? Z te k s tu 1 w ynika, że w  jak ieś p ięć lat po śm ierci Tadeusza. Bez obawy 
w ielk iej pom yłki m ożna przyjąć, że rzecz się  dzieje około roku 1818. To n ie  był 
w  P olsce okres pow szechnej żałoby, ru iny i terroru. To był okres aleksandryjskich  
nadziei, rozw oju gospodarczego, ożyw ien ia  um ysłow ego, znacznej sw obody narodo­
w ej. N ielega ln ie  podróżujący H rabia-konspirator (czem uż nie skorzystał z am ­
nestii?), potajem nie w ręczane pam iątki po poległym , szeptem  w ym ien iane jego 
im ię, w  odpisach przem ycane i kolportow ane poezje patriotyczne — to sytuacja  
z innego okresu dziejów  narodow ych. „K iedy, k ied y?” — pyta Sak Hrabiego ze 
„straszliw ą uw agą”. Hrabia nic nie odpowiada, w idać rozum ie sens pytania. 
A  przecież, w  r. 1818 m iałby prawo zapytać: co — kiedy? przyłączenie L itw y do 
K rólestw a, pow rót N apoleona z W yspy Sw. H eleny, w ojna pow szechna czy w ybuch  
pow stania?

A  może: k iedy desant aliantów , k iedy drugi front, k iedy koniec okupacji? Czy 
nie w  latach ostatn iej w ojn y  m ogły paść słowa, które w  Soplicow ie w ypow iada  
Sędzia: „Polak dziś to w ięcej dużo, ale — i m niej niż człow iek...” Jeżeli trafny  
jest mój dom ysł (bo tekst pośm iertn ie ogłoszono bez inform acji o dacie pow stania), 
że sw ój ciąg dalszy Pana T adeusza  nap isa ł M akow iecki w  czasie okupacji, to k ie­
runek poetyzacji praw dy historycznej tłum aczy się  jasno. B yć m oże jednak m ylę  
się  w  tym  w zględzie , może Soplicowo po latach  pow stało przed wojną. Jeśli tak, to 
skojarzenia okupacyjne zdaw ać się m ogą zupełną dow olnością. N iesłusznie zdawać 
się m ogą dow olnością. W izja podziem nego życia narodu w  czasie okupacji była  
rezultatem  nie ty lk o  aktualn ie przeżyw anej m artyrologii, ale i żyw ej jeszcze dzie­
w iętnastow iecznej tradycji m artyrologicznej. Lata ostatniej w ojny w idzieliśm y  
i przeżyw aliśm y w  kategoriach utrw alonych w  św iadom ości narodu od czasu po­
w stania styczniow ego co najm niej, w  kategoriach — że tak pow iem  — grottgerow - 
skich: ukryty szkaplerz skrw aw iony, szeptane potajem nie im ię poległego, w dow a- 
-narzeczona, tajny paszport... Tak, to dla naszego pokolenia, podobnie jak dla tylu  
pokoleń poprzednich, jest p r a w d z i w a  w izja k lęsk i narodow ej. A le n ie jest to 
praw dziw a w izja  życia narodow ego po klęsce Napoleona. W stosunku do tam tych  
lat jest takim ż anachronizm em , jak M ickiew iczow ska w izja  z ostatnich ksiąg Pana 
Tadeusza:  w izja  P olsk i w yzw alającej się w  w ojnie pow szechnej. Jest także poezją
0 historii, ty lk o  inną poezją.

Zofia S te fan ow ska

Profesor K azim ierz Wyka, rozpatrując problem  realizm u i rom antyzm u w  poe­
m acie M ickiew icza, stw ierdza w  pew nym  m om encie, że „problem atyka poezji
1 praw dy w  Panu Tadeuszu  jest [ . . . ]  faktem  historycznoliterackim , a nie rezulta-

1 „Zeszyty W rocław skie” 1952, nr 3.
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tern w ym yślnego zabiegu interpretacyjnego’’ (t. 2, s. 314). Faktem  h istorycznolite­
rackim , a zatem  także porów nyw alnym  z innym i faktam i literackim i, dającym  się  
sytuow ać w  określonej tradycji artystycznej. Takim odw ołaniem  literackim  staje  
się dla W yki Dichtung und W ahrheit  Goethego. Natom iast za trop m ylący uznał 
badacz w szelk ie  porów nania Pana Tadeusza  z sielanką Goethego Herman i Dorota.

Otóż jakkolw iek  byśm y oceniali walor Hermana i Doroty  jako kontekstu  po­
rów nawczego, w ypadnie jednak bronić sensow ności pow oływ ania się na gatunek  
literacki, do którego należy utwór Goethego — na idyllę, czyli sielankę. Jest to 
bow iem  z punktu w idzenia interesującej Wykę problem atyki poezji i praw dy ga­
tunek dość znaczący. Jego rolę upatryw ałabym  przede w szystkim : a) w  dążeniu  
do konstruow ania harm onijnej w izji św iata i człow ieka, do preferow ania tego, co 
W yka nazyw a „iluzją poetycką”; b) w  poszanow aniu m aterialnej realności św iata, 
rozm iłow aniu w  detalu, w  uszczegółow ionym  opisie, w  stałej trosce o życiow ą  
spraw dzalność fikcji realnej kreow anego św iata przedstawionego.

O czyw iście harm onijna w izja św iata  ugruntowana była w  idylli, odm iennie 
niż u M ickiewicza, na optym istycznym  zaufaniu do m oralnej natury ludzkiej, na 
ośw ieceniow ej filozofii natury i — nie ma co ukryw ać — na sporej dozie łagodnej 
dydaktyki. F ilozoficzno-m oralne, b lisk ie utopii podstaw y ów czesnej id y lli nie pod­
w ażają jednak jej znaczenia jako kontekstu porównawczego, a to, po p ierw sze, ze 
w zględu na arcyśw iadom e podjęcie problem u prawdy realnej i pożądanej, rozw ią­
zyw anego zaw sze na korzyść tego, co pożądane i postulow ane, po drugie dlatego, 
iż zagadnienie iluzji, praw dy pożądanej, czyni idylla  problem em  filozoficznym  
i ideow ym , n ie zaś tylko technicznym , ograniczonym  do sposobu przedstaw ienia  
śwńata bądź człowieka.

Podobnie n iew ątp liw e w ydaje się uczestnictw o idylli w  w ypracow aniu ow ej 
fik cji realnej, pozostającej na usługach postulow anej prawdy o św iecie. Zwrot 
ku realności i konkretności tkw ił u podstaw  poetyki idylli, tak jak ją rozum ieli 
słynni reform atorzy gatunku z końca w. XVIII i początków  X IX : Schiller, Herder, 
J. P. Richter. Schiller w  sw ej znanej rozpraw ie O poezj i  na iw n ej i sen tym en ta ln e j  
dom agał się odśw ieżenia tem atyk i idylli, zw rócenia jej ku w spółczesności i przy­
szłości. Herder w  słynnym  sw ego czasu artykule T eok ry t  i G essner  zaciekle zw al­
czał antyczno-rokokow y kostium  pasterskiej idylli, domagając się praw dy uczuć 
i praw dy życia. Zaś Jean P aul stw orzył naw et rodzaj kategorii estetycznej, pojęcie 
„Beschränkung” (ograniczenia, zacieśnienia), które oprócz sensu filozoficznego kryło  
także w skazów kę praktyczną, zachęcającą do szczegółowej penetracji i opisu m a­
łego zam kniętego w ycinka rzeczyw istości, najchętniej niepozornej i przeciętnej.

Tak w ięc poszukiw anie filozofii istn ienia, pogoń za człow iekiem  autentycznym  
i n iew yalienow anym  sprzęgła się w  id y lli z bystrą obserw acją św iata, z opisem  lite ­
rackim  doceniającym  w agę detalu i sm ak drobiazgów życia. Z obu tych  w zględów  
faw orytem  idylli sta ły  się środow iska m ałe i zam knięte — rodzina, w ioska, dwór, 
plebania, w  których filozoficzny absolut zdaw ał się stykać z autentyczną codzien­
nością życia. N ieprześcignionym  pod tym  w zględem  literackim  osiągnięciem  epoki 
stała się Luiza  Vossa, idylla , do której odw oływ ali się w szyscy w ie lcy  teoretycy  
i która — nie bez podstaw  — m ogłaby być uważana za daleką krew ną M ick iew i­
czow skiego poematu.

Warto także przypom nieć, że w  Polsce, w  dużej m ierze za sprawą K azim ierza  
B rodzińskiego, idylla  jeszcze w  latach dw udziestych X IX  w . była literackim  pro­
b lem em  dnia i dopiero w ów czas uzyskała szersze opracow anie teoretyczne. I choć 
nie stała się, jak tego pragnął Brodziński, w iodącym  gatunkiem  literackim , jednak­
że jej problem atyka mocno zaktualizow ała się w  św iadom ości twórców. Przypisany
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zaś B rodzińskiem u sąd o Panu Tadeuszu  jako o najw ybitn iejszej polskiej sielance  
został dobrze w ym yślony, naw et jeśli n ie jest praw dziw y. W Panu Tadeuszu  od­
naleźć m ożna aż nadto w ie le  cech stanow iących sw ego czasu w łaściw ość idylli, 
cech, które pozw oliłyby teoretykom  potraktow ać utw ór M ickiew icza jako w zorową  
sielankę. Odrzucając jednak żartobliw ą przesadę, w ypadnie zakończyć skrom nym  
w nioskiem : w śród argum entów  h istorycznoliterackich  przyw oływ anych z okazji 
Pana Tadeusza  n ie pow inno zabraknąć idylli.

A lina W itk ow ska

D zieło prof. W yki da się rozpatryw ać n ie ty lko jako now oczesna m onografia  
historycznoliteracka i jako określona koncepcja naukow a Pana Tadeusza, M ickie­
w icza, rom antyzm u. M ożna także spojrzeć na to dzieło z k ilku  innych punktów  
w idzen ia , m. in. jako na sw oistą  kontynuację w ątków  m yślow ych i zainteresow ań  
autora pojaw iających się n ieustannie w  całości jego dorobku. U jęta  od tej stro­
ny — książka okazałaby się, jak przypuszczam , n ie m niej bogata i w ieloaspektow a. 
Jeden z takich aspektów  dojrzał Andrzej K ijow ski, gdy stw ierdził, że już sam  w y ­
bór przedm iotu tej książki i zastosow ane w obec niego kryteria oceny są w  pew ­
nym  stopniu konsekw encją  dylem atu, jaki n iepokoił pokolenie literackie najbliższe  
K azim ierzow i Wyce: konieczność now atorstw a n iejako za każdą cenę i — w yn ik a­
jący stąd n iedosyt arcydzieła, tęsknota za literaturą klasyczną.

Chciałabym  zw rócić uw agę na inny, rów nież dla tego pokolenia charaktery­
styczny  zespół problem ów , który parokrotnie dał o sobie znać w  om aw ianej tu  
m onografii, pozw alając jej autorow i w  now y sposób n aśw ietlić  w ie le  centralnych  
spraw  M ickiew iczow skiego poem atu, a zarazem  — przez um ieszczenie w  n iety ­
pow ym  kontekście — odsłonić interesującą sytuację m etodologiczną.

Jedną z trw ałych  pasji in telek tualnych  prof. W yki i rów nocześnie jedną z ob­
sesji nurtujących kulturę w spółczesną stanow i kom pleks zagadnień, który trudno  
zam knąć w  jak iejś operatyw nej form ule ogólnej, ale który da się uchw ycić po­
przez takie hasła w yw oław cze, jak w yznanie, szczerość, w ypow iedź osobista, sam o- 
w iedza. P ojaw iają się one w  przew odzie krytycznonaukow ym  W yki i na p łaszczyź­
n ie psychologii bohatera literack iego, i na płaszczyźnie stosunku m iędzy pisarzem  
a utw orem . Za protagonistę tego kręgu dociekań na terenie polskim  trzeba uznać 
przede w szystk im  Karola Irzykow skiego. N ic też dziw nego, że W yka dał im  w yraz  
zw łaszcza w  pracach pośw ięconych tw órcy Pałuby.  A le problem y te poruszał często  
i przy innej okazji: ustalając podstaw y św iadom ości m odernistycznej, form ułując  
kryteria aktualności B rzozow skiego, poddając kilkakrotnej penetracji form ę po­
ufnego dziennika, rozw ażając spraw ę czasu w  pow ieści; podobny podtekst m ożna  
odnaleźć w  zainteresow aniu  dla pastiszu, dem onstrow anym  i za pośrednictw em  w y ­
pow iedzi eseistycznych  (Obrona van Meegerena),  i w  bezpośredniej praktyce poe­
tyck iej. Te sam e w ątk i m yślow e przeniknęły też do topiki „szkoły krytyk ów ” 
i n iejednokrotnie pojaw iają się u tych, którzy z niej w yszli.

Panu T adeu szow i  po raz p ierw szy w  jego dziejach zostały  postaw ione także  
i tego rodzaju pytania. W okresie m iędzyw ojennym  zbyt żyw iołow o zapew ne trakto­
w ano jeszcze ich dw udziestow ieczną prow eniencję, by k tokolw iek  — naw et spośród  
obrońców  poem atu w  ów czesnej nad nim  dyskusji — m ógł i um iał je z nim odpo­
w ied n io  subteln ie skojarzyć. D ystans czasow y i m etodologiczny, a ponadto do­
św iadczenie historycznoliterackie badacza nie ograniczającego się do specjalizacji 
w  jak iejś jednej epoce, lecz ogarniającego obszar całej now ożytnej literatury na­
rodow ej — pozw oliły  W yce uczynić rów nież i tutaj tw órczy użytek z inspiracji
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płynących od strony innego m ateriału. W książce o Panu Tadeuszu  można je w y ­
kryć na obu w spom nianych już płaszczyznach problem owych: bohatera i autora.

A naliza postaci daw ała się w  dotychczasowych pracach o poem acie M ickiew i­
cza sprowadzić w  zasadzie do dwóch zabiegów, często ze sobą krzyżow anych, po­
siadających zresztą w spólne podstaw y m etodologiczne: do konstatacji opartych na 
tzw . potocznym  dośw iadczeniu psychologicznym , w  istocie zbieżnym  z tw ierdzen ia­
mi psychologii pozytyw istycznej o naturze człow ieka, oraz do obserw acji m orfo­
logicznych, pokrew nych technice opisu stosowanego przez szkołę D ibeliusa. W prze­
ciw ieństw ie do tych prac — w  m onografii tu  om awianej za opisem  soplicow skich  
bohaterów  stoją przem yślenia w łaściw e nowszej psychologii i now szym  jej zastoso­
w aniom  literackim . Można byłoby to w ykazać przyglądając się bliżej kryteriom , 
na m ocy których pew ne postaci poem atu i ich rola w  pew nych sytuacjach nazw ane 
zostały kom ediowym i. Część tych kryteriów  okazałaby się niezbyt odległa od rozu­
m ow ania zastosow anego przez tw órcę Pałuby  przy form ułow aniu koncepcji „ko­
m edii charakteru”. Zatrzym ajm y się przy przykładzie prostszym  i bardziej na­
ocznym . Można go zaczerpnąć ze strefy, którą Wyka nazw ał z kolei strefą dramatu  
w  Panu T ad euszu : m yślę oczyw iście o spowiedzi księdza Robaka.

M onografista przystał na punkt w yjścia  dostarczony przez tradycję badawczą: 
niech będzie, że to „spow iedź”. W prowadził jednak argum entację nasuw ającą  
w niosk i jeszcze przez tę tradycję nie przewidziane. Można je w  skrócie przedstaw ić  
następująco: term in da się w  tym w ypadku utrzym ać, ale ty lko pod w arunkiem , 
że przyda mu się określone sensy psychologiczne, nie poprzestając na jego sensie  
teologiczno-penitencjarnym , a naw et — że dostrzeże się, tak jak to czyni Wyka, 
pew ne napięcia sem antyczne m iędzy obu sferam i znaczeń. Funkcja tych  napięć 
w dram aturgii księgi X  — to w łaśnie uogólnienie w pisane w  analizę, której W yka 
tutaj dokonuje.

Sakram ent pokuty służył już psychoanalitykom  jako dogodna m ożliw ość zade­
m onstrow ania ich aparatu pojęciowego; także i teologow ie o am bicjach m oderni­
stycznych zaczęli posługiw ać się podobnymi argum entam i (nb. najnow sza publi­
kacja na ten tem at, pióra o. A. Snoecka, S. J., nosi datę 1964). Na terenie litera ­
tury problem atyka ta pojaw iała się niekiedy z okazji D ostojew skiego, G ide’a, 
Mauriaca; spośród polskich krytyków  nie była ona obca K arolowi Ludw ikow i K o­
n ińskiem u czy W łodzim ierzowi Pietrzakowi. A le w  przeciw ieństw ie do in terpre­
tacji psychoanalitycznych i personalistycznych ujęcie Wyki odindyw idualizow uje  
sytuację psychologiczną spow iedzi, traktuje perypetię duchowe jej uczestników  
jako w ypadkow ą nie tylko ich psychicznej ekspresji i m oralnych potrzeb, lecz  
rów nież ich społecznej, historycznie konkretnej roli, a ponadto ich funkcji w  cało­
kształcie artystycznym  dzieła.

Połączenie w szystkich  tych przesłanek m otyw acyjnych doprowadza do dw o­
jakich w niosków . Po pierw sze — podważa w yłączność penitencjarnej w ym ow y  
Ważnego odkrycia.  L ista paradoksów, jaka da się zestaw ić na podstaw ie dokonanej 
przez W ykę analizy księgi X , obejm uje nie tylko te, które zostały kanonicznie u św ię­
cone, jak confessio apud laicum, zakładająca nieuniknioną w  takim  w ypadku n ie- 
ortodoksyjność zachowania się spow iednika w obec spow iadanego (chociaż i tego  
zagadnienia nie dostrzegli dotychczasow i interpretatorzy postaci Klucznika). W y­
m ieńm y następne paradoksy: um ierający, który spow iada się przed obliczem  osoby  
św ieckiej, to duchow ny, w sław iony przy tym  szczególnie szlachetnym i czynami, ten  
zaś, kto go słucha, to w yjątkow o zatw ardziały grzesznik. Grzechy w yznaw ane tu  
przez księdza są grzecham i człow ieka św ieckiego. Spow iadający się poprzestaje 
•w istocie na w yznaniu grzechów popełnionych przed laty dw udziestu. Także i sam
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przebieg aktu jest n iezw ykły: M imo poczucia w in y  pokutnik ów  nieustannie się  
uspraw iedliw ia i broni; szuka nie ty lko  w ybaczenia, ale i w yrozum iałości, aprobaty 
dla okoliczności łagodzących. Z roli penitenta n iepostrzeżenie w pada to w  rolę 
przeciw ną — spow iednika, to znow u w  rolę w  ogóle w  schem acie tego sakram entu  
nieobecną: rolę przeciw nika ideologicznego. D ziw na to zaiste spow iedź, w yglądająca  
raczej na innego rodzaju w yznan ie i ukorzenie się, na taki rodzaj poufnego kon­
taktu, w  którym  udział określonego rozm ów cy przesądza o niem ożności in tegral­
nego sam ooskarżenia; przerasta ono w  spór, czy zgoła — w  agitację. W niosek ba­
dacza k ieruje się  zatem  przew rotnie przeciw ko punktow i w yjścia. Jest to c iek a­
w y  przykład jednego z zastosow ań „polim etodycznej” postaw y prof. W yki, o której 
w spom niała w  dzisiejszej dyskusji prof. Janion: podnieta p łynąca z obcego system u  
rozum ow ania służy tu k rystalizacji i uw ydatnieniu  w łasnego w yw odu, nasyconego  
odm iennym  dośw iadczeniem  krytycznoliterackim  i odm iennym  typem  zainteresow ań.

Drugi w n iosek  zależny od tej w ielorak iej m otyw acji, jaką W yka dostrzega  
w  przebiegu spow iedzi Robaka, dotyczy struktury osobow ości obu partnerów . 
W tradycyjnym  rom ansie aw anturniczym , w  pow ieści scottow skiej, w  kom edii 
om yłek opartej na „przebierance” — gdzie posługiw ano się uproszczoną koncepcją  
człow ieka, zespołem  gotow ych p ostaci-kuk iełek  — słow a „Jam jest Jacek Soplica” 
odegrałyby w yłączn ie rolę zdjęcia m aski; spójka „ jest” w ystąp iłaby  w  sw oim  pod­
staw ow ym  znaczeniu sem antycznym . W yka ukazuje, że w  Panu Tadeuszu  psychika  
ludzka rozum iana jest now ocześniej niż w  tej literaturze tradycyjnej: Robak, mimo 
że odtw arza dzieje Jacka, n ie m oże już m ów ić z pow rotem  językiem  Jacka; m am y  
tu  do czynienia z podw ójną perspektyw ą biograficzną, z podw ójnym  czasem  p sy ­
chologicznym . W ym agają tego jednak n ie ty lko prawa rządzące indyw idualnym i 
procesam i psychicznym i; praw a te  zb iegają się  tutaj z praw am i społecznej dyna­
m iki postaci. W ram ow ych konstatacjach om aw ianego tu  rozdziału przyw ołana zo­
staje bow iem  generalna idea poem atu: „prawda -o przyszłości narodu”. W jej 
św ietle  koniecznością także artystyczną jest, by osobow ość Jacka-R obaka, byłego  
w archoła i sarm aty, a obecnego patrioty  i przedstaw iciela now ej w arstw y narodu, 
który znalazł do n iej drogę szlak iem  bernardyńskiej kw esty  — ujaw niła się w  akcie  
ow ej spow iedzi jako osobow ość ruchom a, pełna n iekonsekw encji i św iadom a sw ych  
biegunow ych m ożliw ości. Tak jak koniecznością artystyczną czy — inaczej m ó­
w iąc — funkcją kontekstu  jest w  św ietle  tej sam ej idei generalnej, by Gerwazy  
zaprezentow ał się  tutaj jako osobow ość stabilna.

U staw iona przez K azim ierza W ykę perspektyw a patrzenia na postaci jest w ięc  
perspektyw ą dw udziestow iecznej w iedzy  o św iadom ości w łasnej człow ieka i per­
spektyw ą w spółczesnej nam  m arksistow skiej socjopsychologii h istorycznej. A le  
autor, tak zaw sze przestrzegający stosow ności języka krytyk i w obec jej przed­
m iotu, w  tym  w ypadku — gdy rzecz przecież idzie o „te k sięg i proste” — szczegól­
n ie uw ażnie m oderuje term inologię sw ego w yw odu i selekcjonuje jego narzędzia  
zgodnie z m ożliw ościam i poetyk i norm atyw nej M ickiew iczow skiego poem atu. 
M ożliw ości te n ie są, jak w iadom o, w  Panu T adeuszu  podane explicite .  W yka je 
z tekstu  w ykonstruow uje, przede w szystk im  poprzez konfrontację dzieła gotow ego  
z rękopisem . Jest ona in teresująca n ie ty lko  ze w zględu  na tę  funkcję sw oistego  
ubezpieczenia w spółczesnych pozycji badaw czych, nałożenia im h istorycznolite­
rackiej dyscypliny. Także w  sam ej sw ej technice, w  treści w prow adzonych d o d a t ­
kow ych założeń m etodologicznych, zaw iera liczne dalsze koneksje z dośw iedcze- 
niam i autora jako krytyka literatury najnow szej.

Przem iany rękopisu  k sięg i X  potw ierdzają zgodność in tencji tw órczej poety  
z takim  odczytaniem  sceny, jak to, które zostało tu  skrótowo przedstaw ione: jako
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opozycji m iędzy spow iedzią a nie-spow iedzią i — na innym  planie interpretacji — 
opozycji m iędzy strukturą osobow ości Robaka a Gerwazego. Poniechanie przez 
M ickiewicza m ożliw ości leżących naw et w  granicach tzw . praw dopodobieństw a p sy­
chologicznego, ale nie uw ydatniających konsekw entnie tendencji do typizacji po­
staci w  duchu idei generalnej poem atu — traktuje W yka jako rezygnację z „autor­
skiego naddatku”. Zarówno pojęcie „intencji tw órczej”, jak i pojęcie ow ych m ożli­
w ych „naddatków ” ponad w ym iary roli, którą poeta sobie obrał, w iążą się z ogól­
nym  konceptem  m etodologicznym  książki: podporządkowania, w  ostatniej instancji, 
w szelk ich  jej analiz określonem u rozum ieniu obrazu autora. Św iadom ość badacza, 
że w łaśn ie rozdział Ważne odkrycie  prezentuje pew ne aspekty tej m etody w  spo­
sób w yjątkow o charakterystyczny, zaświadczona jest na w stęp ie  tomu drugiego.

Uderza przede w szystk im  to, że pojęcia „intencja twórcza” czy „rola autora” 
w ystępują tu jako konkrety poetyk i historycznej, a nie jako konstanse poetyki 
opisow ej: M ickiewicz rezygnuje z „naddatków ”, które zam ąciłyby rolę autora 
jako „gospodarza poem atu’', dyskretnego organizatora panującego nad doskonałym  
zestrojeniem  całości przedsięw zięcia; w  danym w ypadku — czuw a nad klarow nym  
i skrzętnym  w ydobyciem  w  księdze X  tych m ożliw ości typizacyjnych tekstu , które  
rysow ały  się w  księgach poprzednich. U jęcie to n ie zm ierza jednak do zilustrow a­
nia tak charakterystycznej np. dla w czesnego strukturalizm u obserw acji o walorze  
aksjologicznym , głoszącej pochw ałę tzw . celow ości w szystkich  elem entów  dzieła  
literackiego i ich funkcjonalnego pow iązania autorską ręką. W yka pojm uje rolę  
spraw czą tw órcy w  sposób bardziej różnicujący: obraz autora w  Panu Tadeuszu  
dowodzi przynależności poem atu do tego typu dzieł, w  których rola tw órcy oparta 
jest na przekonaniu, że św iadom ość artystyczna ma w  procesie tw órczym  udział 
doniosły i konstruktyw ny oraz że odciska się na tekście m. in. w  postaci ow ej do­
skonałej koherencji całości. N a sens h istorycznoliteracki tego rodzaju ujęcia rzu­
tu je znam iennie fakt, że autor m onografii Pana Tadeusza  to przecież rów nież ba­
dacz takich zjaw isk, jak ekspresjonizm , gdzie zachodzi — w ed le koncepcji w łaśn ie  
W yki — sytuacja niem al odwrotna.

Wkraczając w  poszukiw aniu obrazu autora na tereny w ydeptane przez bada­
nia psychologistyczne, W yka deklaruje odm ienność sw ego stanow iska. D eklaracja  
ta  spraw dza się naw et tam , gdzie — posługując się pojęciem  osobow ości tw ór­
czej — autor książki o Panu T adeuszu  ma co do w łasnej konsekw encji n iejakie  
w ątpliw ości. Są one zrozum iałe w  św ietle sprzeczności, jakie psychologizm  pozo­
staw ił na sw ej drodze rozw ojow ej, usiłując stopniow o odejść od pozytyw istycznego  
punktu w yjścia . By ukazać, jak inaczej operuje W yka inkrym inow anym  pojęciem , 
trzeba byłoby w ejść w  gąszcz tych sprzeczności. Poprzestańm y zatem  na om ó­
w ien iu  zabiegów  badacza z rękopisem , tym  bardziej że ich antypsychologistyczna  
w ym ow a jest w  książce w yraźnie eksponowana.

D zieje się to  za spraw ą tego charakterystycznego dla prof. W yki sposobu m yśle ­
nia o literaturze, który w spom niany b y ł przeze m nie ogólnie na w stęp ie, a który  
zauw ażyła już tutaj prof. Janion, w ym ieniając nazw isko Tom asza M anna. Idzie 
o to, że W yka ze szczególną p ieczołow itością odnosi się do reflek sji teoretycznej 
najbardziej św iadom ych pisarzy w spółczesnych, w yrosłej ty leż z przem yślenia pod­
staw  kultury naszego cząsu, co z sam ow iedzy w arsztatow ej tych  pisarzy. W iększość 

,badaczy przyzw yczajona jest w ykorzystyw ać tego rodzaju w ypow iedzi studiując  
poetykę norm atywną ich autorów, o w iele rzadziej natom iast traktuje je jako  
pom ysły w yprzedzające nieraz obserw acje nauki, a w ięc jako m ożliw ość pobu­
dzenia in icjatyw y m etodologicznej m ającej szersze zastosow anie. W sw ojej krytyce  
psychologistycznego postępow ania naukow ego W yka uw zględnia oczyw iście argu­
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m enty  fenom enologów , strukturalizm u, m arksizm u. A le gdy konstruuje propozycje 
pozytyw ne — sięga także, pośrednio i bezpośrednio, do tych  w łaśn ie konstatacji, 
które na tem at roli autora w  dziele sform ułow ała najnow sza tw órczość autotem a- 
tyczna. (N azwisko Tom asza Manna, chociaż to ono w ym ien iane jest w  przypisach, 
sym bolizuje w  tym  kontekście w ięk szy  zespół zjaw isk; m ożna byłoby dopisać tutaj 
polskich jego reprezentantów  — od Irzykow skiego do Parnickiego i Macha).

Z punktu w idzen ia  podobieństw a z przedm iotem  badania — jest to decyzja  
szokująca. M onografista w ielokrotn ie podkreśla przecież, że o ile  w  tw órczości tego 
typu  św iadom ość w łasna autora zostaje odsłonięta i dystans m iędzy zam ierzeniem  
a dokonaniem  przedstaw iony jest w  obrębie sam ego dzieła, o ty le  w  p isarstw ie  
opartym  na zasadzie epickiego „ob iektyw izm u”, takim  jak Pan T adeusz  czy proza 
M arii D ąbrow skiej, dystans ten  m ieści się poza granicam i dzieła, a „pieczęć w łasna  
osobow ości tw órczej” odciska się na dziele sam a i n iezam ierzona. Jednakże czyn­
ności sfragistyczne badacza (jeśli w olno podchw ycić jego m etaforę) odw ołują się 
do tam tych, nam w spółczesnych w yznaczn ików  autentyczności. W celach roboczych  
W yka tw orzy taką konstrukcję zastępczą, która by dostarczyła w arunków  pew nego  
podobieństw a i pozw oliła  rów nież na użytek k lasyk i typu Pana T adeusza  ustalić  
opozycje autorskiego w yboru, przedstaw iane przez dw udziestow ieczną sam ow iedzę  
pisarską w prost: dzieło gotowe* — zaw ierające, w  przypadku klasyki, pozytyw ny  
rezu ltat ow ego autorskiego w yboru —■ rozpatruje jako sw oistą  całość z brulionam i, 
zaw ierającym i m ożliw ości odrzucone.

Czy zachodzi tu  strukturalizacja „porządku genetycznego” — trudno orzekać, 
nie w dając się w  skom plikow aną i w ym agającą przygotow ania filozoficznego pro­
b lem atykę zw iązaną z pojęciem  „całości”. W każdym  razie m am y tu n iew ątp liw ie  
próbę ocalenia zasług psychologizm u bez popadania w  jego w ady m etodologiczne: 
brulion nie jest — m im o tej konstrukcji w iążącej — tożsam y z dziełem  gotowym ; 
opozycje będące przedm iotem  autorskiego w yboru n ie są w ięc budow ane na obw o­
dzie psychologistycznego b łędnego koła; brulion odgryw a tu rolę inform acji b io­
graficznej o przebiegu aktu tw órczego. R ów nocześnie zaś zachow ana zostaje toż­
sam ość osoby autora oraz jedność rodzajowa m ateriału, stw arzającego sytuację  
w yboru. W tym  duchu pom yślana jest W ykow ska koncepcja „tekstu”.

O czyw iście, analiza rękopisu n ie  jest jedynym  aspektem , w  jakim  W yka uka­
zuje nam obraz autora Pana Tadeusza; zasięg tej problem atyki odnosi się rów ­
n ież i do dzieł, po których nie pozostały podobne dokum enty procesu twórczego. 
Także i w śród tych  innych aspektów  m ożna byłoby w ym ien ić takie, które bez­
pośrednio kontaktują się z przytaczanym i tu  tylokrotnie, i m oże ponad m iarę, 
now szym i m anifestacjam i św iadom ości w łasnej pisarzy. Przykładow o w ym ien ię  
spraw ę określania tw órcy poprzez w pisaną w  dzieło koncepcję adresata. Jeśli jed ­
nak zatrzym ałam  się przy zagadnieniach w yłożonych głów nie w  tom ie drugim , to 
dlatego że zafrapow ał m nie rów nież osiągn ięty  tam  szczególny efek t pisarski. M a­
teria ł filologiczny, przynależny z regu ły  prawom  polonistycznej nudy, uruchom iony  
został oto w  n iezw yk ły  sposób: sta ł się ogniw em  konstrukcji, którą czyteln ik  spo- 
ufałony z dw udziestow iecznym  autotem atyzm em  literackim  skłonny jest rozum ieć 
jako konstrukcję analogiczną do zjaw isk  artystycznych tego w łaśn ie rzędu. H eury­
styczna w artość takiego zabiegu n ie ulega w ątp liw ości. A le rów nocześnie ma on 
w alor ekspresyw ny: tw orzy rodzaj prozy w yrażającej postaw ę w  jakim ś stopniu  
podobną do tej, którą w yraża np. w spółczesny esej filozoficzny, coraz częściej 
przejm ujący narzędzia od literatury. D aje okazję do refleksji nad m ożliw ościam i 
upraw iania hum anistyki w  naszej epoce.

Mirosława Puchalska
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1. G łównym  przedm iotem  analizy i rozważań trzech paragrafów (5, 6, 7) roz­
działu R om an tyczny  tok, narracy jny  jest sprawa narratora w  Panu Tadeuszu.  U ży­
w ane przy tej okazji określenia: zm ienność postaw  narratora, zm ienność oblicza  
narratora, zm iana narratora —- w yw ołują  pew ien  niepokój; n ie w iadom o bow iem , 
czy są używ ane w ym iennie, czy też tow arzyszy im nie sform ułow ane rozróżnienie: 
różni opowiadacze czy ten  sam opowiadacz, ale o zm iennej postaw ie, o zm iennym  
dystansie w obec przedstaw ianej rzeczyw istości.

W ielokrotnie orientujem y się zresztą bez wahań, w tedy gdy m owa np. o „przej­
ściu  od narracyjnej postaw y gawędziarza do postaw y narratora h istoryczno-oby- 
czajow ego”, odczytując to jako stw ierdzenie zm iany osoby narratora. A le zaraz 
m am y znów  w ątphw ości, gdy dow iadujem y się, że prezentacji Jankiela „dokonywa  
podobny narrator uw ypuklający h istorię, który do księgi I dopisał: »Takie były  
zabaw y, spory w  one lata«. Lecz ty lko podobny, nie identyczny. Bo o w ie le  bar­
dziej dbały o psychikę postaci, o realia  obyczajow e, św ietn ie dostrzegający rolę  
Ż ydów  w  polskim  folklorze m uzycznym ” (t. 1, s. 291). A  w ięc znów powraca p y ­
tanie: to jest ten sam opowiadacz czy dwu opow iadaczy różnych?

N ajw iększe może trudności w ystępują przy okazji w prowadzenia z Marii  M al­
czew skiego cytatu m ającego być dowodem  zm ienności postaw  narratora w  tym  
poem acie. M oim zdaniem  fragm ent ten nie zawiera w  sobie m om entów  św iadczą­
cych o w ystępow aniu  coraz to innych narratorów. Zm ieniają się tu jedynie obrazy, 
w  pew nym  stopniu zm ienia się „zew nętrzny” i „w ew nętrzny” punkt obserw acyjny  
narratora — jest on dalszy lub bliższy przedstawianego świata.

Podobnie chyba rzecz się ma z początkową partią księgi IV. Poza jej p ierw ­
szym  fragm entem , w yraźnie nacechow anym  elem entam i klasycystycznej retoryki, 
w  dalszym  ciągu narracja w ydaje się w ybitn ie jednoosobowa — bez w zględu na 
bardziej czy m niej bezpośrednio przekazane uczucia opowiadającego, bez w zględu  
też na poszerzanie czy zw ężanie, ścieśn ianie rysow anych obrazów. Te czynniki bo­
w iem  nie zaw sze są odzw ierciedleniem  innego sposobu opowiadania, pozw alającego  
uchw ycić fakt, że narracja toczy się już z odm iennych pozycji, że tym  sam ym  
zm ienia się osoba narratora.

N ie m oże bow iem  chyba budzić w ątpliw ości przekonanie, że dla określenia  
narratora przede w szystk im  w ażna jest sprawa sposobu m ów ienia, a n ie sprawa 
tem atu; istotn e jest, j a k  się m ówi, a już zw ykle nie w  tym  sam ym stopniu — 
o c z y m  się mówi.

W edług dosyć pow szechnej zgody, dla opisu narratora głów ną w agę ma w ięc  
językow a analiza narracji. Sprawa narratora w  Panu Tadeuszu  w ym agałaby zatem  
jeszcze dość w ażnych uzupełnień.

* Może tak ie uzupełnienie badań pozw oliłoby jaśniej sprecyzow ać to, co prof. 
W yka nazyw a „całym pękiem  kluczów  narracyjnych”. L ingw istyczny opis prze- 
m ienności narracji w  Panu Tadeuszu  pozw oliłby tym  sam ym odpow iedzieć na p yta­
n ie, czy m am y tu do czynienia z ciągle innym i opowiadaczam i, czy z kilkom a tylko  
narratoram i, przy czym — m oże — w  ramach określonego typu narratora dałoby 
się uchw ycić i pew ne jego w arianty; m ogłoby się w reszcie okazać, że w chodzą tu 
w  grę także i inne jeszcze sposoby kształtow ania toku narracyjnego.

2. Sprawa sądów  o gatunkow ej przynależności Pana Tadeusza,  stosunkow o  
blisk ich  dacie w ydania tego utworu, w  ciekaw y sposób znalazła rów nież odbicie 
w  poetyce C egielskiego. W dziale poezji epicznej autor ustanaw ia now y gatunek: 
„pow ieść ep iczną”, stw ierdzając, że „jest [ona] płodem  poezji now szej, przeto cha­
rakter jej w  ogóle jest rom antyczny”. Do tego gatunku zasadniczo zalicza i Pana

17 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1965, z. 3
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Tadeusza.  „Pow ieść ep iczna” zdaniem  C egielskiego nie m usi się zasadniczo różnić 
od epopei, przeciw nie, m oże się do niej bardzo zbliżać. N iew ątp liw ie taką pozycją  
jest w łaśn ie Pan Tadeusz, o którym  się tu w spom ina jako o „praw dziw ie hom e- 
row skim  poem acie epicznym  A. M ickiew icza” 1. Tak w ięc u C egielskiego Pan T a­
deusz  nie m a jeszcze całkiem  zdecydow anie rangi epopei, w yraźnie jednak zazna­
cza się tu kierunek aw ansu tego poem atu: od pow ieści epicznej do epopei.

3. W jednym  z fragm entów  sw oich rozważań o w ersyfikacji Pana Tadeusza  
prof. Wyka w ypow iada sąd o statystyce m ylącej, sta tystyce w odzącej na m anowce. 
Poniew aż dotyczy to podliczeń i w niosków  m ojego autorstwa, pragnęłabym  dołą­
czyć pew ne w yjaśnienia.

Przede w szystk im  bardzo bym  nie chciała, aby moje prace w ersyfikacyjne  
m ogły stanow ić dowód kom prom itujący sensow ność użycia m etod statystycznych  
w  analizie w iersza. Jestem  bow iem  całkow icie przekonana, że dopiero zastosow anie  
tych  m etod pozw oliło  na szerszy ogląd tego, co nazyw a się organizacją w ierszow ą, 
pozw oliło na w prow adzenie istotnych w yróżnień w  zakresie sposobów  w ierszow a­
nia, sty lów  w ersyfikacyjn ych , itp.

D latego szczerze w olałabym , aby zarzut prof. W yki był skierow any zupełnie 
bezpośrednio przeciw ko m nie jako osobie — załóżm y tak — nie um iejącej w  sposób  
w łaściw y  używ ać tego narzędzia. (Zawsze chyba w arto odróżniać sprawę określo­
nej m etody badaw czej od sposobu, w  jaki się nią posłużono.)

Sprzeciw  prof. W yki budzą m oje spostrzeżenia (form ułow ane na podstaw ie do­
konanych podliczeń) o braku specjalnego nacechow ania form y w ersyfikacyjnej w y ­
pow iedzi tych osób m ów iących w  Panu Tadeuszu,  których kw estie  są najobszerniej­
sze, co — ogólnie rzecz biorąc — w skazuje na analogiczne kształtow anie toku  
w ierszow ego w  obszernych fragm entach dialogow ych i w  partiach narracyjnych.

Szczególne zastrzeżenia w yw ołu je uw aga o podobieństw ie rytm iki w iersza, 
którym  posługują się Sędzia i W ojski, do w iersza partii narracyjnych. Partie narra­
cyjne zdaniem  prof. Wyki n ie są rytm icznie w yrów nane, tak jak to się dzieje  
w  przypadku kw estii Sędziego czy W ojskiego — stąd też ich zasadnicza odm ien­
ność. Różnica ta, gdy bierze się pod uw agę w yniki sum owania, zupełnie się zaciera.

. Jeżeliby przyjąć, że partie narracyjne kształtow ane są w  sposób św iadczący  
o „ekspresyw nej zm ienności toku w ierszow ego” — to w  ogóle nie można by tego  
toku uznać za dostatecznie jednorodny i n ie można, tym  sam ym , w ynikam i sum o­
w ania posługiw ać się jako w artością reprezentatyw ną. W tym w łaśnie w yraziłaby  
się n ieum iejętność stosow ania metod statystycznych (ew entualnie można by to 
też uznać za zabieg m ający na celu zafałszow anie rzeczyw istego stanu rzeczy). 
W edług moich obserw acji i m ego najlepszego przekonania partie narracyjne 
w  ogrom nej w iększości (o specjalnych nacechow aniach i w  obrębie tej grupy m ó­
w iłam  w  sw oim  artykule) w  porów naniu z innym i w ydzielonym i przeze m nie zespo­
łam i w ersów  nie odznaczają się jakim ś w ybitn iejszym  nasilen iem  „ekspresyw nych” 
m om entów ; traktow ałam  w ięc je w  podliczeniach łącznie. W tym  zakresie pozosta­
w iłam  w  osobnych grupach tylko: 1) zespoły w ersów  należące do tego narratora, 
który m ów i w  p ierw szej osobie (tzw. partie liryczne), 2) zespoły w ersów  obejm u­
jące stosunkow o łatw o dające się w yd zielić  fragm enty opisowe.

W skazując na pew ne zbliżenia i podobieństw a m iędzy w ierszem  narracji fabu­
larnej, a w  szczególności w ierszem  kw estii W ojski—Sędzia, nie sądziłam , że m oże

1 H. C e g i e l s k i ,  N auka poezji. Wyd. 5. Poznań 1879, s. LXXVII.
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to prowadzić do w niosków  o likw idacji różnic, i jestem  takim i w nioskam i (t. 1, 
s. 321) zaskoczona.

Rozważenia przy tym  w ym agają i takie dwie kw estie: 1) Jeśli „podobieństwa  
statystyczne” kw estii W ojski—Sędzia i narracji fabularnej są rzeczyw iście czym ś 
„pozornym i łudzącym ” — jak to pogodzić z często głoszonym przekonaniem , przy­
jętym  też przez prof. Wykę, że narrator w  Panu Tadeuszu  w ielokrotnie przecież 
pojaw ia się w  przebraniu „pow iatow ego gaw ędziarza”, a do tej sam ej „klasy” 
w  oczyw isty sposób w ypadałoby rów nież zaliczyć i w ym ienionych bohaterów  poe­
matu. 2) Jeśliby partie narracyjne — dzięki nacechowaniu stałą „ekspresyw ną” 
zm iennością toku w ierszow ego — b yły  tak istotn ie od innych różne, to w  żaden  
sposób nie m ożna zgodzić się ze sform ułow anym i przeze m nie w nioskam i ogólnym i 
dotyczącym i w ersyfikacji Pana Tadeusza,  które w  m onografii prof. W yki przy­
jęte zostały raczej pozytyw nie. N ie można zgodzić się naw et przy sform ułow aniu  
pew nego zastrzeżenia, gdyż zastrzeżenie to odnosi się do zbyt dużej liczby w ierszy  
w  utworze (blisko połowa), m usi tym  samym uchylić słuszność w niosków  ogólnych.

Z dzis ław a K opczyńska

Szczególne m iejsce w  książce prof. Wyki zajm uje problem atyka tekstologiczna, 
zwdaszcza w  tom ie noszącym  podtytuł Studia o tekście. Szczególne w  sensie w ie ­
lorakim : autor wyznacza w  sposób oryginalny przedmiot i zakres tekstologii, po­
pularyzuje ten  term in na gruncie polskim  po raz pierw szy tak szeroko, określa, 
co należy rozum ieć przez pojęcie „ tekst”, a także podejm uje parokrotnie argum en­
tację będącą propozycją restytucji pew nych lekcji na rzecz zintegrow anego tekstu  
Pana Tadeusza. Już sama dyskusja i argum entacja na tem at w łączenia do poematu  
dystychu o scyzoryku jest prezentacją filo logii n iezw ykle w szechstronnej, a przecież 
nie tylko w  tego rodzaju propozycjach tkw i to, co najbardziej frapuje i zmusza 
do refleksji oraz now ych przem yśleń tekstologa i edytora.

Wyka — jak pow iedziano — po raz pierw szy na naszym terenie podjął próbę 
zdefiniow ania pojęcia „tekst” (w sensie: tekst literacki). D efin icja ta stała się 
punktem  w yjścia , określeniem  przedm iotu badawczego niem al całego tom u S tu ­
d iów  o tekście.  Jest rzeczą znam ienną, że potrzeby precyzyjnego określenia, czym  
jest tekst, a w ięc przedm iot głów ny i podstawow y m anipulacji badaw czych — nie 
dostrzegli dotychczas w  zasięgu sw ych robót edytorzy i tekstologow ie. N ie m iejsce  
tu  na prześledzenie przyczyn tego zjawiska, co zm ienić by się m usiało w  szkic 
o rozwoju i przekształceniach badawczych w  tej dziedzinie postępow ania filo lo ­
gicznego. W ydaje się w szakże, że najprzód słów  parę pośw ięcić należy nadrzędnem u  
zagadnieniu w  w ykładzie Wyki, tem u m ianowicie, co nazywa on tekstologią. Oto 
przytoczona definicja:

„Tekstologią jako gałąź badań filologicznych oraz w ydanie krytyczne tekstu  — 
jako główna czynność w  ich obrębie, d o t y c z ą  r e l a c j i  m i ę d z y  t e k s t e m  
j a k o  p o s t a c i ą  u t r w a l e n i a  a u t o r s k i e g o  a t e k s t e m  j a k o  p o ­
s t a c i ą  p o w i e l e n i a  i p r z e c h o w a n i a ” (t. 2, s. 12).

Tak określony zakres działalności tekstologa różni się znacznie od pojęć po­
w szechnie przyjm owanych. Zaproponować też chyba w ypadnie w  obrębie samej de­
fin icji n iew ielką  korektę, pozostającą w  całkow itej zgodności z tym , co autor 
później stale, szeroko i konsekw entnie stosuje używ ając term inów  tekstologią, 
tekstologiczny etc., m ianow icie zmianę: „dotyczą relacji m iędzy tekstem  jako po­
stacią u t r w a l a n i a  (w sensie: w ielu  utrw aleń) autorskiego” — nie zaś: 
„ u t r w a l e n i a ”. K onkretnie badany bow iem  przez Wykę tekst Pana Tadeusza
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(jak bardzo w ie le  innych) posiada k ilka u trw aleń  autorskich. 1 w łaśn ie przekształ­
cane utrw alenia są w  w ielk iej m ierze przedm iotem  studiów  W yki, one stanow ią  
bow iem  o tym , że tom ten  w  podstaw ow ym  trzonie jest zbiorem  studiów  o sta­
w aniu się  poem atu. Ten przedm iot badaw czy rozw inięty został w  innym  m iejscu  
i dopow iedziany zupełnie przejrzyście:

„G łówne [...] pole działania, na którym  został ten  tom oparty, stanow i intencja  
tw órcy [...]. Intencja — jako sprawa dystansu m iędzy aktualnym , zaśw iadczonym  
przez w ygląd brulionu, kolejnej redakcji etc. s t a n e m  u t r w a l e n i a  i w y ­
k o n a n i a  a zam iarem  poety” (t. 2, s. 30, podkreślenie Z. G.). A w ięc relacja: 
in tencja—realizacja, w  postaci utrw alonej poprzez utrw alania pośrednie (łącznie 
naw et z postacią pow ielen ia  drukarskiego).

Czy tak szeroko zakreślone pole postępow ania badaw czego tekstologa jest do 
przyjęcia — należy się zastanow ić. Czy analiza autorskiego kształtow ania utworu, 
śledzenie artystycznej realizacji in tencji tw órczych autora („suwerennego gospo­
darza poem atu”) w e  w szystk ich  przejaw ach, jakie zachow ane teksty  zaśw iadczają  
— może być przedm iotem  tekstologii?  To jeden niepokój.

Pośrednie, centraln ie usytuow ane przęsło m yślow e m iędzy przedstaw ionym i 
w yżej ogniw am i rozum ow ania Wyki stanow i defin icja tekstu , którą w ypada dla 
całości poglądów  reprezentow anych tu przedstaw ić:

„ T e k s t  j e s t  t o  w y t w ó r  m a t e r i a l n y  s t a n o w i ą c y  f u n d a m e n t  
b y t o w y  k a ż d e g o  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o  i p o l e g a j ą c y  n a  z e s p o ­
l e  r e p r e z e n t a t y w n y c h  w o b e c  j ę z y k a  i i n t e n c j i  t w ó r c z e j  z n a ­
k ó w ,  j a k i e  p i e r w s z y  u t r w a l i ł  a u t o r  i j a k i e  d a j ą  s i ę  p o w i e -  
1 a ć ” (t. 2, s. 18).

W defin icji tej, jak i w  przytoczonych uprzednio założeniach badawczych  
Wyki, na p ierw sze m iejsce w ysunięta  została funkcja  in tencji tw órczej pisarza, 
in tencji dającej się  odczytać z sam ego tekstu , poza dodatkow ą w iedzą o autorze. 
W' tym  m iejscu  dochodzi n iepokój drugi.

Postaram  się w yjaśn ić bliżej, w  czym  upatruję n iebezpieczeństw a w yżej sy g ­
nalizow ane. Jeśli n ie został popełniony błąd w  przypisyw aniu  autorow i — w  cy ­
tow anych sądach — intencji różnych niż założone przez n iego postępow anie ba­
daw cze, to przede w szystk im  zm ierzałbym  do w yelim inow ania z zakresu dzia­
ła lności tekstologa tej olbrzym iej nadw yżki interpretacyjnej, jaką w  relacji m ię­
dzy tekstem  jako postacią utrw alania autorskiego a tekstem  jako postacią po­
w ielen ia  stanow i rozpatryw anie problem ów: in tencja—realizacja, owa im m anentna  
krytyka staw ania się d z i e ł a  (jakiej klasycznym  przykładem  jest studium  „O j­
czyzno  L itw o  m o ja ”), w chodzim y tu bow iem  na inne pole działania — badam y  
dzieło literackie. T ekstologia natom iast w inna pozostać w  granicach tego opisu  
dziejów  tekstu  (tekstów ), jakie dotarły w  zachow anych przekazach, bądź też  dały  
się w ytropić w raz ze w szystk im i relacjam i (pojętym i historycznie), w  jakie te  
tek sty  w chodziły.

W dalszym  ciągu, jeśliby w ziąć pod uw agę ty lk o  jedno z zastosow ań prak­
tycznych tekstologii, co w  tradycyjnym  postępow aniu  filo logicznym  byw ało celem  
głów nym , n iek iedy  jedynym , m ianow icie przygotow anie do w ydań tekstów  okreś­
lonych dzieł (nie bez przyczyny utrzym yw ał się dość długo term in „edytorstwo  
nauk ow e”) — to problem em  zasadniczym  było ustalenie tzw. tekstu  kanonicznego  
i oczyw iście w ybór jego podstaw y. Próbowano stosow ać rozm aite klucze do roz­
w iązania tego zagadnienia. Jednym  z ostatnich osiągnięć w  tym  zakresie było  
w prow adzenie kryterium  w oli autorskiej, e lem entu  m ającego rzekom o rozw iązać  
w iele  k łopotliw ych sytuacji. Czy m ożna tem u kryterium  zaufać?
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Wracam do poprzednich pytajników . Problem intencji tw órczej jest tożsam y  
z problem em  w oli autorskiej, ich zakresy pokryw ają się. Powołam  się dla jasności 
w yw odu na jeszcze jeden przykład zaczerpnięty z książki: W yka w ysuw a pro­
pozycję przyw rócenia poem atowi epilogu nocnej w ypraw y Tadeusza do pokoju  
Telim eny (ks. III, w . 790—800). Bez pow tarzania h istorii tej szczerby w  poem acie 
przytoczę ty lko znaną konstatację, że M ickiewicz poddał się naciskow i przyjaciół 
i w  druku usunął inkrym inow ane w iersze. „Brak [natom iast] tego ustępu czyni 
przecież nieuzasadnionym i psychologicznie i obyczajow o pretensje cioci T elim eny  
do m łodzieńca [...]. Zdaniem moim — pisze W yka — nie m a żadnych podstaw, 
ażeby w  przyszłych edycjach poematu ustęp ten pomijać; cały ten przypadek f ilo ­
logiczny przypom ina spraw ę »strofy pocałunkowej« z D ziadów ” (t. 1, s. 28—29, 
przypis). Intencja twórcza w eszła  tu — by pozostać przy term inologii w yżej przy­
jętej — w  kolizję z w olą autorską. W kraczamy w ięc z jednej strony w  dziedzinę 
psychologii tw órczości, w  tych niuansach, jakie w  przekonaniu piszącego nie da­
dzą się ująć w  racjonalną strukturalizację, z drugiej strony — w  dziedzinę zjaw isk  
całkow icie pozaliterackich.

Pojaw ienie się w  proponowanej przez Wykę defin icji tekstu  — elem entu „in­
tencji tw órczej” budzi zastrzeżenia. Jeśli tekst jest „w ytworem  m aterialnym ”, 
jest czym ś danym, em pirycznie sprawdzalnym , to niezależnie od tego, czy jest 
reprezentatyw ny dla intencji tw órczej, czy nie — pozostaje niezm ienny. W zasto­
sow aniach tak pojętej defin icji tekstu, będącej przecież aktem poznania, natkn ie­
m y się natom iast na trudności nierozw iązyw alne, gdy zechce się nią posłużyć 
edytor. Staje on bow iem  bardzo często wobec sytuacji, kiedy spośród k ilku  tek s­
tów  m usi w ybrać do w ydania tylko jeden. Rozstrzygnięcia szukać będzie w ów czas 
w edług kryterium  zrealizow anej intencji tw órczej, odpow iednika owego kanonicz­
nego tekstu. Każdy z danych tekstów  jest reprezentatyw ny dla intencji twórczej: 
zarówno tekst redakcji brulionowej, jak i tekst redakcji przeznaczonej przez au­
tora do publikacji, a co w ięcej — rów nież w szystk ie odm ienne teksty redakcji 
dokonanych później, choćby te zmiany były  n iew ielk ie. Spory na tem at generalnej 
zasady postępow ania toczyły się od dawna. Spory bezprzedm iotowe, gdyż pojęcie 
tekstu  kanonicznego nie ma racji bytu. Ani w ów czas kiedy w ydaw ca dysponuje 
jednym  tekstem , ani w tedy gdy posiada ich kilka. Dany tekst jest niezm ienny  
w  tym  sensie, że utrw alił jakąś fazę działania artystycznego, naw et w ów czas gdy 
jest to tekst „w ielow arstw ow ej” redakcji brulionowej.

D la badacza tw orzącego strukturę dzieła istotne są w szystk ie teksty  prezen­
tujące kolejne fazy pow staw ania utworu; dla edytora istotne to, co zam ierza w y ­
dać. Sam W yka podpowiada jedną z takich propozycji:

„Nie uw ażałbym  [...] za św iętokradztw o tekstologiczne edycji poematu, w  której 
zostałby całkiem  w iernie — lub w edle w yboru zaproponowanego przez w ydaw cę — 
pow ielony tek st redakcji rękopiśm iennej poematu, tej, w  której był on oddany 
do drukarni” (t. 2, s. 37).

Jestem  przekonany, że propozycja ta nie tylko nie stanow i św iętokradztw a, 
lecz jest bardziej m etodologicznie uzasadniona niż w ydanie ustalające tzw . tekst 
ne varietur.

Zbigniew  Goliński

Autor, który po w ysłuchaniu tylu  n iezw ykle w nik liw ych , uważnych i cennych  
w ypow iedzi (i po ich ponownym  odczytaniu w  ujęciu pisem nym ) ma zabrać głos, 
znajduje się w  położeniu niełatw ym . Bo ten głos z trudem się m ieści w  ramach  
w ystąpień  m ożliw ych i dopuszczalnych w  dyskusji naukow ej. W achlarz takich
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w ystąp ień  sięga na ogół od polem iki i obrony w łasnego stanow iska po uznanie 
zgłoszonych w  danej d yskusji argum entów  za trafne i słuszne, co zw ykło oznaczać 
zgodę z przekonaniam i autora... Ten trzykropek jest ironiczny.

Potrzeba polem iki i obrony w łasnego stanow iska nie zachodzi. Nie mam się 
przed kim bronić. W ystąpienia prof. Janion, prof. Żm igrodzkiej, doc. Stefanow - 
skiej, dr dr G olińskiego, W itkow skiej, K opczyńskiej, mgr Puchalskiej — z mojej 
strony skw itow ane być m ogą tylko głęboką w dzięcznością. W dzięcznością przede 
w szystk im  za to, czego się  z nich nauczyłem  i czego się dow iedziałem .

Do istotnych  funkcji w szelk iej krytyki tw órczej i w n ik liw ej należy bow iem  
to, że autor poddany jej działaniu dow iaduje się o sobie i o sw oim  dziele rzeczy, 
których n ie całkiem  był św iadom  lub zgoła całkow icie był ich nieświadom . Rzeczy, 
jakie w  m iędzyw iersze i do tekstu  w pisa ły  się. sam e, przeniknęły same. Skąd 
przeniknęły? K siążki w ym agające pełnego w ysiłku  intelektualnego i interpreta­
cyjnego piszem y zarówno piórem , jak całym  sobą. N ie w iedząc zarazem, co 
z ow ych rezerw uarów  w ew nętrznych przeniknęło. Dopiero poddani krytyce, tego 
się dow iadujem y.

Po tej dygresji w stępnej przystępuję do spraw y samej. Słuchając w ypow iedzi, 
w ielokrotn ie znajdow ałem  się w  nakreślonej przed chw ilą sytuacji. I podówczas 
w dzięczność m oja była najżyw sza i najgłębsza. Proszę pozw olić, że sięgnę po przy­
kłady. Prof. Janion pow iedziała, że „na w arsztat m onografisty w płynęło odczytanie  
tendencji strukturalnych Pana Tadeusza  poprzez dośw iadczenia prozy X X  w iek u ”, 
a specjaln ie Tom asza M anna, sum ującego dotychczasow e dośw iadczenia „w za­
kresie ironicznego i zm iennego dystansu narratora”.

W pierw szej chw ili byłem  trochę zaskoczony i n iepew ny, jak każdy autor, 
kiedy m u się odkryw a jego założenia szersze od uśw iadom ionych i zam ierzonych  
in tencji. Lecz ty lk o  w  p ierw szym  m om encie. Bo w  ostatnim  okresie pracy nad 
studiam i o Panu Tadeuszxi jedyną pow ieścią, po którą sięgałem , którą zaw sze 
czytać m ogę, był D oktor Faustus  Tom asza Manna. I kto w ie, czy sytuacja każdego, 
kto poryw a się na książkę o genialnym  autorze czy genialnym  dziele, n ie jest 
z konieczności sytuacją poczciw ego narratora Serenusa Zeitblom a wobec w ie l­
kiego kom pozytora Adriana Leverkiihna? P óki jesteśm y tego m ożliw ie świadom i, 
póty nie popadam y w  śm ieszne położenie zbyt zadufanego interpretatora. Lub 
też zdobyw am y się  na środki, by zm niejszyć nieuchronny dystans, który każdego  
Zeitblom a dzieli od każdego L everkühna, każdego badacza od M ickiewicza i jego 
arcydzieła.

B yć m oże, że tutaj g łów nie się lokuje kłopot z now oczesną m onografią, zw łasz­
cza dotyczącą w ybitnej postaci tw órczej. M onografista typu pozytyw istycznego czy 
id iograficznego w  stosunku do przedm iotu sw ych dzieł zachow yw ał się podobnie 
jak dziew iętnastow ieczny pow ieściopisarz w obec sw oich utw orów: w ierzą oni 
V/ sw oją w szechw iedzę, w ierzą w  m ożność ingerencji, niczym  nie ograniczonej. 
O ile  jednak m ożna by na upartego w ierzyć w  taką w szechw iedzę w  stosunku  
do fabuł i m ateria łów  całkow icie fikcyjnych  i w ym yślonych , wśród których ope­
ruje sztuka pow ieściow a, o ty le  żadnym  sposobem  nie można tej m iary rozciągnąć 
na w zajem ne stosunki Serenusa Zeitblom a i Adriana Leverkühna. Przyjąć nie 
sposób, by naw et w ierne przyw iązanie pokornego filologa odsłaniało przed nim  
w szelk ie  tajem nice tw órcy, by dawało m u prawo do m anifestow ania  w szechw iedzy.

Powracam  do innych przykładów  uzasadniających w dzięczność m ów iącego ja ­
ko uczucie głów ne. Przy w ystąp ien iu  prof. Janion podobnie m yślę  o dalekiej in ­
spiracji B ergsona. W zasobie m oich lektur filozoficznych Bergson był bodajże 
najpierw szy — zjaw isko chyba typow e dla w ielu  z m ojej generacji. W głosie
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m gr Puchalskiej tén sam walor posiada dla mnie „pałubiczna in terpretacja” (że 
tak  powiem ) analizy pośw ięconej przemianom i rozrastaniu się spow iedzi Jacka 
iSoplicy. Zwłaszcza zdanie dotyczące tego, jakim to sposobem (zaręczam — nie za­
m ierzonym , z rezerw  w ew nętrznych) m ógł na Pana Tadeusza  zostać przeniesiony  
ten  pałubiczny i autotem atyczny punkt w idzenia: „na użytek klasyki typu Pana  
Tadeusza  ustalić opozycje autorskiego wyboru, przedstawiane przez dw udziesto­
w ieczną sam ow iedzę pisarską w prost: dzieło gotow e — zawierające, w  przypadku  
klasyki, pozytyw ny rezultat owego autorskiego wyboru — rozpatruje [Wyka] jako  
sw oistą całość z brulionami, zaw ierającym i m ożliw ości odrzucone”.

Chciałbym w  tym  m iejscu złożyć pewne w yznanie. Jego prawdę może po­
tw ierdzić znakom ity redaktor mojej książki z Państw ow ego Instytutu  W ydaw ni­
czego, pan Marian Bizan. Jego radom, cierpliw ości, a ponadto uwadze w  odczy­
tyw aniu  brulionów  poety bardzo w ie le  zawdzięczam. Otóż zaczynając składać do 
w ydaw nictw a kolejne rozdziały, przypuszczałem , że całość zm ieści się w  jednym  
tom ie. Tym czasem  książka „puchła” w  sw ojej drugiej części, dotyczącej rozważań  
tekstologicznych. Uważałem  je zrazu tylko za przydatek, w  trakcie roboty poka­
zało się, że nie jest to żaden przydatek. Powody zostały odczytane przez mgr P u ­
chalską. N aw iasem  m ów iąc, cała ta historia w yjaśnia w pew nej m ierze te kata- 
logow o-bib liotekarskie kłopoty, na które zwróciła uwagę doc. Stefanowska.

I jeszcze jedno w yznanie: na końcowych etapach pracy nad Panem Tadeuszem  
jako m ateriałem  tekstologicznym  zastanaw iałem  się, które z arcydzieł literatury  
polskiej mogłoby stanow ić dla podobnej pracy w arsztat najbardziej egzem plarycz- 
ny. Takie, które całe jest tylko m ożliw ością, którego porządek fabularny nada­
w any przez w ydaw ców  jest czystą fikcją z punktu w idzenia intencji autorskiej, 
ta zaś intencja pozostaje zmienna, w ieloraka, n iepochw ytna. Dzieło doskonale 
autotem atyczne, jeśli do tego określenia powrócić. O czyw iście — Król-Duch.  
W prost od brulionów M ickiewicza w skoczyć w  środek tego m atecznika filo log icz­
nego, jakim jest Król-Duch,  było to marzenie, które szybko przebiegło i zgasło. Nie 
sądzę, aby to był w ysiłek  w iększy od pracy nad Panem T adeuszem : poem at S ło­
w ackiego nie jest obrośnięty tylom a interpretacjam i, nie ciąży tak nad nim tradycja.

M ówiłem  już o trudnościach autorskiego głosu, przypom inam  postaw iony na 
sam ym  początku n iniejszej w ypow iedzi ironiczny, czy też autoironiczny trzykro- 
pek. Te trudności szczególnie się kum ulują, kiedy chodzi o problem  w ielokrotnie  
w  naszej dyskusji poruszany. M ianowicie, czy dw utom ow iec o Panu Tadeuszu  jest 
m onografią tego poematu, czy też nią nie jest. Przekonywały m nie panie na różne 
sposoby, że jest taką m onografią, czy chociażby „krypto-m onografią, m onografią  
przebraną w  studia o różnych zagadnieniach Pana Tadeusza” (doc. Stefanowska).

W tej kw estii nie mogę się wypowiadać, należy ona bowiem  do zakresu oceny,
a nie m nie sądzić osiągnięty, czy też n ieosiągnięty rezultat. W ypada jedynie rzec, 
że na tych utartych, antym onograficznych restrykcjach autora odcisnął się praw ­
dopodobnie sam proces pow staw ania dwutom owca, proces do końca otwarty. 
Chociaż może nie tak całkiem  otw arty: od razu w iedziałem , że książka będzie się 
kończyć rozdziałem  Obraz autora, ale nie przypuszczałem , że ty lu  dodatkow ych  
w yw odów  — szczególnie to dotyczy rozważań tekstologicznych — będzie się do­
m agał ów rozdział końcowy i dawno zamierzony.

Przechodzę z kolei do zagadnień bardziej szczegółowych. Jako zagadnienia  
takie w yodrębniam  tego rodzaju ujęcia w  mojej książce i odm ienne na ich tem at 
propozycje dyskusji, ujęcia i propozycje, które przynależą do naszej ogólnej w iedzy  
o rom antyzm ie polskim , o działających w  tym  w ielk im  prądzie siłach i dyrekty­
w ach ideow o-artystycznych. I które, odniesione do M ickiewicza, rów nież do tego
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zakresu należą. Co pow oduje, że m ów iąc o nich, przestajem y w  pew nej mierze 
'mówić o dyskutow anym  dw utom ow cu, zw alniając autora z sytuacji nasyconej 
zarówno w dzięcznością, jak kłopotem .

Trudno w ym ien ić w szystk ie  tego rodzaju zagadnienia. Do tych się ograniczam , 
które w  w ypadku drugiego w ydania m ojej krypto-m onografii będą zm uszały do 
przeredagow ania bądź łagodniejszego postaw ienia jej określonych partii. A  w ięc  
zgadzam się z prof. Janion i prof. Żmigrodzką, że n ie należy tak ostro ujm ować 
różnicy pom iędzy dystansem  ironii rom antycznej a kreacyjnym  stanow iskiem  
M ickiewicza. „Obraz autora w  Panu T adeuszu  i w  B eniow sk im  — będą to oczy­
w iście  zjaw iska różne, ale w  obydw u w ypadkach kategorią nadrzędną będzie dla 
nich m odel poety  rom antycznego” (prof. Żmigrodzka). Prawda. A le na w stępnym  
etap ie interpretacji trzeba było najp ierw  te d w ie  postaw y ostro rozróżnić, dopiero 
później m ożna ukazać ich w zględne podobieństw o.

Zgadzam się, dalej, z prof. Janion, że w ciągając W y k ła d y  o l i teraturze  s ło­
w iań sk ie j  do rekonstrukcji uprzednich poglądów  M ickiew icza, należy w  w yższym  
stopniu, aniżeli to uczyniłem , w ziąć popraw kę na kontekst m istyczny W ykładów .  
W ziąć tę popraw kę przy problem ie cudow ności ep ickiej, skoro ją w zięto przy 
spraw ie humoru. Zgadzam się z dr W itkowską, że bardziej w ypada pam iętać przy 
poem acie M ickiew icza o id y lli i sielance.

Nad tą ostatnią zgodą pragnę się nieco dłużej zatrzym ać. N ajpierw  pow tarza­
jąc: na w stępnym  etapie w ypada ostro rozróżniać, a potem  m ożna — i tak dalej. 
W przypadku H erm ana i D oro ty  a D ichtung und W ahrheit  nie tylko jednak o to 
chodzi. G rom adząc m ateriały do h istorycznoliterackiego i kom paratystycznego  
kontekstu Pana Tadeusza,  byłem  zdziw iony, zrazu w  sposób um iarkowany, póź­
niej w  sposób narastający, jak dalece w szystk im  m ickiew iczologom  w ym knęły  się 
jakże kapitalne w ypow iedzi poety w  zw iązku z Dichtung und Wahrheit.  D latego  
najpierw  w  sposób um iarkow any, poniew aż przypuszczałem  początkowo, że po 
prostu nie trafiłem  na odpow iednie studium  i ktoś już tę A m erykę dawno od ­
krył. Zwłaszcza że sam M ickiew icz n akreślił m apę jej w ybrzeży i jakże łatw o  
było  trafić. D latego w  sposób rosnący, poniew aż nie natrafiłem  na ślad odpow ied­
niego żeglarza. Śm iem  zaś m niem ać, że trasa w ytyczona przez sam ego tw órcę, 
trasa po śladzie złudzenia i praw dy, prow adzi w  sam o centrum  jego dzieła.

N ie pozostało nic innego, jak pom yśleć sobie, że um ysły h istoryków  literatury  
podobne byw ają do w iejsk iej drogi późną jesien ią . Paru sąsiadów  przejedzie tą 
sam ą koleiną, poniew aż tak w ygodniej, koleina zm ienia się w  tw ardą grudę, i tak  
aż do w iosny. W szyscy sąsiedzi pojechali śladem  sielanki G oethego, dłuższym  
i bardziej okrężnym , jakby nie było innego traktu  do Soplicow a. Godzę się  
z dr W itkowską, że należy bardziej pam iętać o kolein ie sielanki, ale proponuję, 
by jeździć g łów nie traktem  w yznaczonym  przez Dichtung und. Wahrheit.

Już n ie  ty lko  się zgodzić, ale całkow icie skapitu low ać m uszę przed doc. S te- 
fanow ską. Chodzi o jej c ienk i i precyzyjny w yw ód, że księga X III Pana Tadeusza  
dopisana przez M akow ieckiego, jeżeli ją traktow ać jako argum ent w  am biw alent­
nej grze poezji a prawdy, w cale n ie jest „praw dą” o dalszych latach bohaterów  
M ickiew iczow skiego poem atu, ale — zacytuję — „inną o nich poezją. To nie jest 
autentyczna w izja  historii przeciw staw iana w izji fikcyjnej. To jest rów nież f ik ­
cja, tylko inna, na innych oparta w zorach”.

K apituluję. Idzie zaś o spraw ę bynajm niej nie banalną. O to m ianow icie, 
że w  każdym  dziele sztuki, jeżeli m ów im y o jego praw dzie, jeżeli na tę praw dę  
się  zgadzam y, zgadzam y się na sw oistą  konw encję (fikcję), ty le  że zaw ieszam y  
sw oją pretensję o konw encjonalny charakter dzieła. „Fikcja realna”, pow iada
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H enryk M arkiewicz. B yw ają konw encje ideow e, byw ają konw encje form alne. Te 
drugie są w ynik iem  pierw szych. Pan Tadeusz, w zięty łącznie z Epilogiem, zam yka 
się w edle dwu różnych i przeciw staw nych konw encji ideowych. Taki przypadek  
jest wśród arcydzieł literatury polskiej przypadkiem  jedynym  od strony teksto- 
logicznej. To znaczy, że obydwa ujęcia — jedno ku zw ycięstw u narodu, drugie 
ku jego klęsce — zostały rów nocześnie w ypow iedziane i zadokum entowane przez 
tw órcę: księgi X I i X II ku zw ycięstw u, Epilog ku klęsce.

W spom nijm y Popioły  Żerom skiego. W jednym  i tym  sam ym  tekście zakoń­
czenie dw ukierunkow e i dwuznaczne, okrutnie dwuznaczne, jak byw a historia. 
Podczas rew ii pow szechnej pod Orszą, sierpień 1812: „Twarz jego była zimna 
i obojętnie ponura jak złom głazu”. Twarz N apoleona, oblicze doraźnych roz­
w iązań historii, ich konsekw encja w  Epilogu  M ickiew iczow skiej epopei. „W spo­
m nien ie stało się jasnym  w idzeniem  rzeczyw istości”. R zeczyw istości i przyszłości, 
kiedykolw iek  ona nastanie; księgi końcow e Pana Tadeusza.  Kończąc się na k s ię ­
dze X, a przez jakiś czas w ygląda, że poeta nosił się z takim zamiarem — Pan  
T adeusz  byłby rów nie dwuznaczny. Bez w yraźnego rozszczepienia, które nastąpiło  
na skutek dopisania Epilogu.

Przepraszam , jeśli odbiegłem  od tem atu. A le co jest konw encją, a co jest 
prawdą, skoro chodzi o h istorię ucieleśniającą się w  konw encjach ideow ych, a w  ich  
konsekw encji — w  ujęciach form alnych i fabularnych, jakże trudno rozw ikłać. 
Miarą najw iększego arcydzieła jest, jeżeli zaplątuje nie tylko w  przeszłość, ale 
w  teraźniejszość.

Całkiem oddzielnie niechaj mi będzie wolno potraktować głos dr K opczyńskiej 
i w ypow iedź dra Golińskiego. W pierw szym  w ypadku odczuwam  potrzebę kilku  
sprostowań, w  drugim — o tym  za chw ilę. Dr Kopczyńska przedstaw iła kilka  
zasadniczych w ątpliw ości dotyczących sprawy narratora w  Panu Tadeuszu  oraz 
sposobów  analizowania toku w ersyfikacyjnego poem atu przez podpisanego. Zda­
niem  dyskutantki narracja tylko w tedy zm ienia się w yraźnie, jeżeli zm ienia się  
osoba narratora: „narracja toczy się już z innych, odm iennych pozycji, [...] tym  
sam ym  z m i e n i a  s i ę  o s o b a  n a r r a t o r a ” (podkreślenie K. W.).

Bardzo m i przykro, ale z takim , czysto form alistycznym  w yznacznikiem  zm ien­
ności narracji nie m ogę się zgodzić, poniew aż jest to po prostu w yznacznik n ie ­
zgodny z prawdą em piryczną. Narrator od strony ow ego w yznacznika m oże być 
jeden i ten sam , tak jest w  Panu Tadeuszu,  a jednocześnie realizow ać odm ienne 
m ożliw ości narracyjne, i tak jest rów nież w  Panu Tadeuszu. Stąd jakże charak­
terystyczne nieporozum ienie przy Marii  M alczewskiego! W moim przekonaniu  
odpow iedni uryw ek był i pozostaje — „dowodem zm ienności postaw  narratora  
w  tym  poem acie. Moim zdaniem  [dr K opczyńskiej] fragm ent ten n ie zaw iera  
w sobie m om entów, ś w i a d c z ą c y c h  o w y s t ę p o w a n i u  c o r a z  t o  i n ­
n y c h  n a r r a t o r ó w ” (znów podkreślam). Bo w cale tam nie ma i być nie  
m usi „coraz to innych narratorów ”, darem nie ich szukać, a jednak punkt w id ze­
nia opowiadacza ulega nieustannej zmianie. Odwołując się do m etafory: dr K op­
czyńska tw ierdzi, że w  w ielk im  spektaklu narracyjnym  jeden i ten sam  aktor 
n i e  m o ż e  g r a ć  kilku ról po sobie, nie m oże ich grać przem iennie, tylko  
w brew  afiszow i teatralnem u szuka odrębnego nazw iska do każdej z ow ych ról.

Zgadzam się natom iast z tw ierdzeniem , że chcąc uściślić ow e odm ienne role, 
należy przeprowadzić ich analizę lingw istyczną, co nie zostało w  m ojej książce 
zrobione. Ten brak precyzji interpretacyjnej należy usunąć.

Jeżeli chodzi o sprawę w iersza i sposobów interpretacji toku w ersyfikacyjnego  
— by nie przeciągać nadm iernie tego głosu, pow iem  krótko: cała różnica m iędzy
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nam i sprowadza się do różnicy w  charakterze użytych narzędzi interpretacyjnych. 
Mój adw ersarz zakłada, że jedynym  narzędziem  jest -statystyka. Ja zaś posłużyłem  
się narzędziam i pochodzącym i z Teorii w iersza  polskiego  M arii D łuskiej (w chw ili 
sp isyw ania tej odpow iedzi posłużyłem  się ostatnim i książkam i Adama Ważyka) 
i w  przyszłości skłonny byłbym  postępow ać identycznie B yć m oże, iż jest to 
różnica m inim alna, być m oże, iż jest zasadnicza, a trudność w zajem nego porozu­
m ienia zależy od rozm iarów  tej różnicy.

W ypow iedź tekstologiczną dra G olińskiego odkładam  na sam koniec — w łaśn ie  
ze w zględu na jej wagę. Jestem  głęboko prześw iadczony, że dyskusję na tem at 
zgłoszonych przez dra G olińskiego w ątp liw ości należałoby rozszerzyć i oddzielnie 
przeprowadzić. Dlaczego? Po p ierw sze — poniew aż nie um iem  zająć stanow iska  
w obec n iejednego z problem ów  postaw ionych przez badacza o tak doskonałym  
przygotow aniu filo logicznym . Biorę przykład: czy i n t e n c j a  t w ó r c z a  oznacza 
to samo, co w o l a  a u t o r s k a ?  Chyba nie, i sam dr G oliński doskonale pokazuje 
na przykładzie odrzuconego przez M ickiew icza zakończenia księgi III, jak intencja  
tw órcza m oże w ejść  w  kolizję z w olą autora. Powtarzam  w szakże — nie wiem.

N ie po raz pierw szy (i zapew ne nie po raz ostatni) określenie i n t e n c j a  
t w ó r c z a  w prow adzone do defin icji tekstu  budzi niepokój. I znów  bez bardzo 
dokładnego w yłożen ia  u strony przeciw nej argum entów, dla których określenie  
to budzi n iepokój, trudno się bronić czy precyzyjniej uzasadniać swój pogląd. 
Sam  niepokój n ie jest bow iem  argum entem  naukow ym .

Przypuszczam , że krzyżują się tutaj dwa punkty w idzenia. Ze stanow iska po­
trzeb teksto loga-w ydaw cy pojęcie in tencji tw órczej nie jest konieczne, obejdzie się 
on bez niego. Ze stanow iska potrzeb tekstologa-in terpretatora, który jako pew ną  
całość do zbadania traktuje zarówno to, co autor uznał i przekazał defin ityw nie, 
jak to, co zam ierzał i odrzucił, jest to pojęcie — moim zdaniem  — w ręcz n ie ­
zbędne. W ięcej. T ekstologow ie pierw szego typu jakże często nim się posługują, 
ty le  że pod m aską, że anonim ow o. W szerszej dyskusji gotów  jestem  to udow od­
nić, także i dlatego do niej zapraszam. A jeżeli naw et te dw a punkty w idzenia  
się zm ieszają, jeżeli zatrzem y zbyt w yraźną m iędzy nim i granicę, nic nie szkodzi. 
Zarówno duże, jak m ałe postępy w  nauce w tedy pow stają, k iedy do sąsiadów  
otw iera się furtki.

Cóż jeszcze? Poprawka: zam iast u t r w a l e n i a  autorskiego — „ u t r w a l a ­
n i a  (w sensie w ielu  utrw aleń) autorsk iego”, jak najbardziej trafna. D ziękuję.

D ziękuję ponow nie za całą  odbytą dyskusję, i jako ten, który ma z niej g łów ­
n ie skorzystać, przyrzekam  nie zm arnow ać zarów no sądów  i propozycji, o których  
m ów iłem , jak tych, które m ilcząco przyjm uję do w iadom ości.

K a zim ierz  W yk a
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