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nam i sprowadza się do różnicy w  charakterze użytych narzędzi interpretacyjnych. 
Mój adw ersarz zakłada, że jedynym  narzędziem  jest -statystyka. Ja zaś posłużyłem  
się narzędziam i pochodzącym i z Teorii w iersza  polskiego  M arii D łuskiej (w chw ili 
sp isyw ania tej odpow iedzi posłużyłem  się ostatnim i książkam i Adama Ważyka) 
i w  przyszłości skłonny byłbym  postępow ać identycznie B yć m oże, iż jest to 
różnica m inim alna, być m oże, iż jest zasadnicza, a trudność w zajem nego porozu
m ienia zależy od rozm iarów  tej różnicy.

W ypow iedź tekstologiczną dra G olińskiego odkładam  na sam koniec — w łaśn ie  
ze w zględu na jej wagę. Jestem  głęboko prześw iadczony, że dyskusję na tem at 
zgłoszonych przez dra G olińskiego w ątp liw ości należałoby rozszerzyć i oddzielnie 
przeprowadzić. Dlaczego? Po p ierw sze — poniew aż nie um iem  zająć stanow iska  
w obec n iejednego z problem ów  postaw ionych przez badacza o tak doskonałym  
przygotow aniu filo logicznym . Biorę przykład: czy i n t e n c j a  t w ó r c z a  oznacza 
to samo, co w o l a  a u t o r s k a ?  Chyba nie, i sam dr G oliński doskonale pokazuje 
na przykładzie odrzuconego przez M ickiew icza zakończenia księgi III, jak intencja  
tw órcza m oże w ejść  w  kolizję z w olą autora. Powtarzam  w szakże — nie wiem.

N ie po raz pierw szy (i zapew ne nie po raz ostatni) określenie i n t e n c j a  
t w ó r c z a  w prow adzone do defin icji tekstu  budzi niepokój. I znów  bez bardzo 
dokładnego w yłożen ia  u strony przeciw nej argum entów, dla których określenie  
to budzi n iepokój, trudno się bronić czy precyzyjniej uzasadniać swój pogląd. 
Sam  niepokój n ie jest bow iem  argum entem  naukow ym .

Przypuszczam , że krzyżują się tutaj dwa punkty w idzenia. Ze stanow iska po
trzeb teksto loga-w ydaw cy pojęcie in tencji tw órczej nie jest konieczne, obejdzie się 
on bez niego. Ze stanow iska potrzeb tekstologa-in terpretatora, który jako pew ną  
całość do zbadania traktuje zarówno to, co autor uznał i przekazał defin ityw nie, 
jak to, co zam ierzał i odrzucił, jest to pojęcie — moim zdaniem  — w ręcz n ie 
zbędne. W ięcej. T ekstologow ie pierw szego typu jakże często nim się posługują, 
ty le  że pod m aską, że anonim ow o. W szerszej dyskusji gotów  jestem  to udow od
nić, także i dlatego do niej zapraszam. A jeżeli naw et te dw a punkty w idzenia  
się zm ieszają, jeżeli zatrzem y zbyt w yraźną m iędzy nim i granicę, nic nie szkodzi. 
Zarówno duże, jak m ałe postępy w  nauce w tedy pow stają, k iedy do sąsiadów  
otw iera się furtki.

Cóż jeszcze? Poprawka: zam iast u t r w a l e n i a  autorskiego — „ u t r w a l a 
n i a  (w sensie w ielu  utrw aleń) autorsk iego”, jak najbardziej trafna. D ziękuję.

D ziękuję ponow nie za całą  odbytą dyskusję, i jako ten, który ma z niej g łów 
n ie skorzystać, przyrzekam  nie zm arnow ać zarów no sądów  i propozycji, o których  
m ów iłem , jak tych, które m ilcząco przyjm uję do w iadom ości.

K a zim ierz  W yk a

B o g d a n  Z a k r z e w s k i ,  „TYGODNIK LITERACKI”. 1838-1845. ZARYS 
MONOGRAFICZNY. (W arszawa 1963). P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, s. 236, 
4 nlb. P olska A kadem ia N auk — Instytut Badań Literackich. „Historia i Teoria  
L iteratury”. Studia. K om itet R edakcyjny: J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  K a z i 
m i e r z  W y k a ,  S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  Sekretarz K om itetu Redakcyjnego: 
A n i e l a  P i o r u n o w a .  Seria: „Historia L iteratury”. 5. R edakcja serii: M a r i a  
J a n i o  n,  J a n  K o t t ,  Z o f i a  S z m y d t o w a .

Praca Bogdana Z akrzew skiego pom yślana była p ierw otnie — jak kom unikuje  
autor — w  postaci obszernego w stępu-przew odnika do przygotow yw anej przezeń  
na początku lat p ięćdziesiątych  antologii „Tygodnika L iterackiego”. Stanow iła ona
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jedno z dość licznych naówczas naukowobadawczych przedsięwzięć in terpretacyj
nych, dotyczących tzw. literatury krajowej na przełom ie lat trzydziestych i czter
dziestych, w  okresie ożyw ienia intelektualnego, ostrego sporu ideow o-politycznego  
sprzed roku 1848. Poprzedzające recenzow aną książkę opracowania z zakresu tej 
problem atyki znacznie rozszerzyły naszą w iedzę faktograficzną. U w ydatniły  po
nadto zapoznaną niem ałą rolę literatury dość bogatej i różnorodnej, krzew iącej się  
•— by użyć słów  Norwida — w  cieniu „laurów -olbrzym ów ” w ielk iej em igracyj
nej poezji rom antycznej. Ukazały także jej szczególną funkcję nie tylko w  for
m ow aniu się rodzimej now oczesnej tradycji literackiej, ustalaniu pew nych gatun
ków  pisarskich, ale nade w szystko, dzięki znacznie poszerzonem u kręgow i od
biorców  i rozw iniętej krytyce literackiej, jej w spółdziałaniu w  kształtow aniu się 
antagonistycznych postaw  ideow ych, które zam anifestow ały się w  następnych dzie
sięcioleciach naszych dziejów. Owe prace o D em bowskim , K am ieńskim , B erw iń- 
skim , Siem ieńskim , K raszewskim , o periodykach tam tych czasów  — przyjm owały  
typow e i niejako obow iązujące dla ów czesnego literaturoznaw stw a założenia m e
todologiczne, system y ocen, upodobniały się do siebie przez w spólną „poetykę” 
studium  historycznoliterackiego. Charakteryzowały się przerostem  interpretacji 
ideologicznej w obec rozbioru form alnego, p ierw szeństw o daw ały badaniu funkcji 
literatury przed analizą procesów czysto literackich i takąż system atyzację. Zna
m ionow ała je próba, n iekiedy nazbyt usilna, w ykryw ania tego w szystkiego, co 
określaliśm y jako „nurt postępow y”, a w ięc zw iązany z postępową ideologią spo
łeczną, szczególnie dociekliw e tropienie i w ydobyw anie na jaw  ciągu tradycji na
szej radykalnej m yśli społecznej i opowiadającej się za postępem  literatury, pozo
staw ian ie poza terenem  badań zjawisk literackich o innych tendencjach ideowych.

Bogdan Zakrzewski, związany sw ym i zainteresow aniam i badaw czym i z kulturą  
dziew iętnastow iecznej W ielkopolski, m iał na polu badań czasopiśm iennictw a tego  
regionu — o czym inform uje w  Uwagach w stępn ych  — kilku poprzedników. W spo
m nieć by trzeba stare, prym ityw ne, inform acyjne kom pendium , Stanisław a K ar
w ow skiego Czasopisma w ie lkopolsk ie  (cz. 1: 1796—1859. Poznań 1908), i znacznie 
ciekaw sze partie L itera tu ry  poznańskie j w  p ie rw sze j  połowie bieżącego stulecia  
pióra Kazim ierza Jarochow skiego („Przegląd P o lsk i” 1879—1880), pośw ięcone prasie 
literackiej. Ten „historyczny szkic literatury poznańskiej” był niejako odpowiedzią  
byłego uczestnika ruchów  w yzw oleńczych r. 1846 na w ykłady konserw atyw nych  
profesorów  krakow skich pośw ięcone udziałowi W ielkopolski w  ruchu literackim . 
Sam „Tygodnik L iteracki” doczekał się starannie wydanej m onografii Zenona 
K osidow skiego — Z okresu złotego ku ltury  Poznania. „Tygodnik L iterack i” 1838— 
— 1845 (Poznań 1938). O współredaktorce „Tygodnika”, n iew ątpliw ie ciekaw ej um y- 
słow ości, jaką była poznańska „em ancypantka”, Julia M olińska-W oykow ska, pisali: 
Maria Frelkiew iczów na (Poznań 1938), Tadeusz M ikulski w Spotkaniach w ro c ła w 
skich,  a ostatnio Tadeusz Gospodarek (Wrocław 1962). Badania sytuacji społeczno- 
-politycznej tam tych ziem od czasów  podstawow ej w  tej m aterii, rocznicowej pracy 
Stefana K ieniew icza Społeczeństw o polskie w  pow stan iu  poznańskim  1848 roku  
(Poznań 1935) postąpiły także, przynosząc m. in. W itolda Jakóbczyka Studia  nad 
dzie jam i W ielkopolski w  X IX  w. (Dzieje pracy organicznej)  (t. 1. Poznań 1951). 
Z kręgu problem ów  literackich w  ostatnich latach w ydobyto interesujące relacje 
z W ielkopolską — Słow ackiego (Jarosław M aciejewski) i M ickiewicza (Bogdan Za
krzewski). K ulturalnym  tradycjom  W ielkopolski pośw ięcona jest też praca zbio
row a pod redakcją Zygmunta Szw eykow skiego Literackie  p rzys ta n k i  nad Wartą  
(Poznań 1962).
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N ow e m onograficzne ujęcie najw ybitn iejszego z pism w ielkopolsk ich  czasów  
ow ego „przedw iośnia”, gdy n ie odnaleziono archiw um  „T ygodnika”, gdy w ielk ie  
straty w  zasobach rękopiśm iennych poniosły i B iblioteka R aczyńskich, i B iblioteka  
P oznańskiego T ow arzystw a Przyjaciół Nauk, nie m ogło przynieść poszerzenia bazy 
dokum entacyjnej, źródłow ej. Brak m ateriałow ych badań dotyczącj^ch życia li te 
rackiego em igracji nie pozw olił na prześledzenie kontaktów  em igrantów  z „Ty
godnikiem ”, jego recepcji w  tam tych kręgach. Z tych pośrednich w zględów  za
rys m onograficzny Z akrzew skiego ma charakter g łów nie interpretacyjny. W obra
nym  zaś kierunku kom entarza, w  całej podporządkowanej tym  założeniom  kom 
pozycji pracy stanow i on niejako kontrpropozycję w  stosunku do przedw ojen
nej książki K osidow skiego, którego postaw y ideow ej nie znam ionow ało solida
ryzow anie się z agresyw nym  krytycyzm em  redaktorów „Tygodnika”. Zakrzewski 
pisze: „Rzecz w  tym , iż »Tygodnik Literacki« sw oje istn ienie, rozwój, w alkę, 
zw ycięstw a i k lęsk i w iąza ł zasadniczo, program owo, »bytowo« — że się tak 
w yrażę — ze św iatopoglądem  dem okratycznym . I tylko w  tym  pryncypialnym  
aspekcie należy badać, oceniać, analizow ać dzieje tego postępow ego i bojowego  
organu” (s. 6—7). A utorow i now ego studium  m onograficznego chodziło przede 
w szystk im  o w ychw ycen ie dynam iki ideow ej pism a, ukazanie uzależnionego od 
niej procesu przem ian „T ygodnika”, o uw ydatnienie w ażkiej jego roli w  in te lek 
tualnym  ruchu dem okratycznym  epoki. Szło także o uznanie różnych w ariantów  
m yśli torującej postęp i ich różnorakiej aplikacji w  poezji, w  prozie literackiej, 
w  publicystyce — za najistotn iejszy  w yróżnik  i w alor periodyku. Stąd obok nader 
sum iennego opisu, uściślonego, prostującego błędy, rozw iązującego zagadki, w y 
dobyw ającego now e fakty, obok obszernej relacji o zaw artości czasopism a i jego 
perypetiach, w  o w ie le  m niejszym  stopniu m am y do czynienia z analizą różnych  
chw ytów  form alnych gatunków  pisarskich spotykanych w  „T ygodniku”, z kom - 
paratystyką czysto literacką i takim że rozbiorem . Na każdej niem al stronie od
najdujem y natom iast kom entarz ideologiczny, tow arzyszący praw ie każdej kon
statacji faktu, śledzim y udział pism a w  ow ej „w alce stronn ictw ” — jak określał 
sytuację w  ów czesnym  ruchu um ysłow ym  Edward D em bow ski,

Praca skonstruow ana jest zw arcie, przejrzyście, zgodnie z jej zasadniczym  
założeniem . H istorię pisma, nader burzliwą, rzutuje autor na tło życia kulturalnego  
W ielkopolski, specyfikę periodyku w ydobyw a jeszcze w yraziściej przez konfron
tację ze stanem  tam tejszej prasy literackiej. Część pracy pośw ięca genezie pisma, 
sylw etkom  redaktorów , spraw om  organizacyjno-w ydaw niczym , kolportażowi, re 
cepcji; zasadniczą zaś jej partię — program owi, kierunkom  m yśli krytycznej, 
udziałow i w  w ielk im  sporze.

P ow stały  w  r. 1838 „Tygodnik L iterack i”, głoszący w  podtytule, nie budzącym  
niepokoju cenzury, iż służyć będzie „literaturze, sztukom  pięknym  i krytyce”, 
początkow o zapow iadał się jako pismo um iarkow ane, skłaniające się ku n ie ata
kow anem u przez w ładze pruskie organicznikostw u i polityce kulturalnej spod 
patronatu hrabiego Edwarda R aczyńskiego. W skazyw ać by na to m ogły osoby  
w spółredaktorów : obok m ało znanego, m łodego A ntoniego W oykow skiego — po
pularnych już w ydaw ców  leszczyńsk iego „Przyjaciela Ludu”, A ntoniego Popliń- 
sk iego i Józefa Ł ukaszew icza.

W tym  pierw szym , n iespełna dw uletn im  okresie, m im o sw oistej „bezbarw ności”, 
eklektyzm u, już pojaw iają się  oznaki now ych dążności: czy to będzie w yzbyw anie  
się sen tym entalnego epigoństw a w  poezji, now e patriotyczne jej tony, czy na
w iązanie kontaktów  z żyw otną, propagującą ludow ość i postępow e słow ian ofil-
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stw o grupą pisarzy galicyjskich, czy zainteresow anie heglizm em , czy w reszcie po
stu laty now oczesnej krytyki.

Swój specyficzny charakter pism o zaczęło przyjm ować około r. 1840, gdy re
dakcję objął usam odzielniony już W oykowski i pozyskał w spółpracę dwóch naj
w ybitn iejszych  dem okratycznych działaczy kulturalnych: heglisty, publicysty K a
rola Libelta i historyka Jędrzeja M oraczewskiego, zw olennika kierunku L elew e- 
low skiego. Z tym  też drugim okresem  w iąże się nadająca „Tygodnikow i” rangę 
w  historii literatury i dziejach krytyki literackiej współpraca Słow ackiego, który  
drukuje tu kilka liryków , przerwana jednakże w skutek opublikowania na łam ach  
pism a złośliw ych kom entarzy, pisanych przez krytyków  em igracyjnych. „Tygod
n ik ” — przypom nijm y — zam ieszcza p iękny szkic K rasińskiego o autorze Lilii  
W enedy,  w ysok ie oceny Irydiona  i N ie-B osk ie j  komedii,  stałe w iadom ości o M ickie
w iczu, nie zaw sze zresztą entuzjastyczne, zdecydow anie nieprzychylne w obec to- 
w iańczyka. Nasila się inform acja o postępowym  ruchu literackim  w  Niem czech, 
coraz liczniejsze karty pośw ięcone są problem om słowiańskim , m ającym  sw ą ukry
tą w ym ow ę jako narodowy odpór w obec presji germ anizacyjnej. Łamy pism a za
pełn ia też poezja Ehrenburga, W asilew skiego, Zmorskiego, B erw ińskiego, S iem ień- 
skiego, ow iana duchem patriotyzm u i dem okratyzm u, zaw ierająca ładunek społecz
nej krytyki. Ożywiają się kontakty z dem okratycznym i kręgam i em igracyjnym i. 
Stają się one jeszcze bardziej bliskie w  trzeciej fazie „Tygodnika”, gdy przekształca  
się on niem al w  organ takiejże ideologii, w ystępuje przeciw  dążeniom  m iejscow ych  
organiczników, przeciw  konserw atyzm ow i -arystokracji i części ziem iaństw a, obsku- 
ranckiem u religianctw u, antynarodowej polityce w ysokiego kleru. Odważne, agre
syw ne artykuły m ów iące o sytuacji w si, o konflikcie w ieś—dwór, kw estia chłopska  
w  różnych w ariantach publicystyki i m anifestacjach poetyckich wTysuw ają się na 
czołow e m iejsce. Na łam ach „Tygodnika” — przypom nijm y — drukuje sw e fu n
dam entalne rozważania ekonom iczno-społeczne H enryk K am ieński.

Zacieśnia się w ięź z pisarzam i Galicji, którzy swój krytycyzm  w obec lokalnej 
„parafiańszczyzny” tu mogą w yładow yw ać, skryci pod pseudonim am i lub w  publi
kacjach anonim owych. Żyw iołem  „Tygodnika” staje się krytyka. Przy czym  pojęcie  
krytyki w  św iadom ości w ielu  anim atorów  ruchu intelektualnego tam tych czasów  — 
to pojęcie szerokie. Oznacza ono w łaściw ie w szelką publicystykę, związaną nie 
tylko z oceną zjaw isk literackich, ale i obejm ującą różne dziedziny zarówno tra 
dycji, jak i aktualnego życia społecznego i kulturalnego. K rytyka to w szelka „za
angażow ana” — jak byśm y dziś pow iedzieli — publicystyka. Stosunek krytyczny  
w obec zastanej sytuacji, nam iętna dążność ku lepszym , spraw iedliw szym  stosun
kom m iędzyludzkim , form om  życia zbiorowego, ku now atorstw u w  sztuce służącej 
tym  celom , system y ocen zjaw isk w ynikające z określonej postaw y św iatopoglą
dow ej, urzeczenie perspektyw ą postępu, znam ienne dla tego pokolenia — tak  
pojm ow anej krytyce w yznaczały m iejsce szczególne w  dialektyce postępu. Tak 
ją pojm ow ali D em bowski, L ibelt i Mosbach. Tak o niej p isała W oykowska: „jak 
w szelk i postęp krytyką jest przeszłości, w szelka idea nowa krytyką starej. Chry- 
stianizm  krytyką był starego zakonu, w  historii każdy w iek  now y krytyką jest 
uszłego; tak bez krytyki stałby św iat nieporuszony w  sw ych posadach, krytyka  
w yzw ala  go z w ięzów  rdzy opleśniałości”. K rytyka w inna być „refleksją ducha 
postępującego zawsze naprzód, n iszczycielską pogrom icielką w szystk iego, co ta 
m uje tem uż duchowi drogę” h Inny publicysta nazw ie ją „przednią strażą po-

1 J. W o y k o w s k a ,  Pism a periodyczne w ychodzące  w  W. Polsce. „Tygod
nik L iteracki” 1843, t. 6, nr 23, s. 190.
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stępu” 2. Zgodnie z taką postaw ą nasila  się w  „Tygodniku” ekspansja krytyczna  
w  różnych kierunkach, ma ona charakter ideow o-polityczny nietrudny do od
czytania, Jej przebojow ości ideow ej, n iestety , n ie rów now ażą w alory pisarskie  
publikow anych tekstów , zw łaszcza poetyckich. Jeśli zaś idzie o m yśl konstruk
tyw ną, „Tygodnik” sk łania  się ku koncepcjom  saintsim onistycznego „nowego 
chrześcijaństw a”, reform istycznym  ideom  społecznym  ks. L am ennais’go, ku so
cjalizm ow i utopijnem u.

Okres następny znaczy się w zm ożoną radykalizacją publicystyki, n iem al pro
w okacyjnej w  kw estiach społecznych, ekonom icznych, relig ijnych , obyczajow ych, 
w ychow aw czych. N iew ątp liw ie ciąży nad tym  sugestyw ność osobow ości D em bow 
skiego, pozyskanego na krótki czas dla „Tygodnika”. Jeden z najdojrzalszych  
i najbardziej syntetycznych jego artykułów , Twórczość  w  żyw oc ie  społeczności, 
w spółbrzm i z ów czesnym  pisarstw em  W oykow skiej czy M osbacha. Lecz choć łączy  
ich i n iem al jednoczy w spólny  zaciekły krytycyzm  — rozchodzą się na drogach  
realizacji sw ych dążeń. R ew olucjonizm  D em bow skiego jest nazbyt brutalnie rady
kalny dla redaktorów  „T ygodnika” — D em bow ski odchodzi. Gdy wraz z nim n ie
którzy z gorliw ych dem okratów  naw iążą w spółpracę z now o pow stałym  pow aż
nym , bardziej naukow ym  w  tonacji „Rokiem pod w zględem  Oświaty, Przem ysłu  
i W ypadków C zasow ych”, redagow anym  przez M oraczew skiego, „Tygodnik”, który  
popada ponadto w  tarapaty finansow e, w yraźnie ubożeje. W ychodzi już n ie 
regularnie, w ycofu je się z pozycji pism a prowadzącego generalną batalię, zajm uje 
się głów nie problem atyką ośw iatow o-w ychow aw czą, zw łaszcza w  odniesieniu do 
ludu. O samotnieni u topiści  — tytu ł końcow ego rozdziału zarysu, daje trafną 
form ułę ostatn iej fazy pracy redakcyjnej W oykow skich, oderw anych już od grupy, 
oddalonych od burzliw ego nurtu.

L inię ideow ą „T ygodnika”, jej w szelk ie  zakręty i w ahania oraz w ynikające  
stąd konsekw encje w  sposobie redagow ania i jego sugestyw ności praca Z akrzew 
skiego śledzi z czujną w nik liw ością , strzegąc w  tow arzyszącym  w yw odom  ko
m entarzu przyjętego punktu w idzenia. Na ubocze odsuw a to, co uw ydatni dopiero 
w  krótkim  sum ującym  zakończeniu, charakteryzującym  znaczenie pisma.

Wydaje się, że dwa w alory tego cennego periodyku epoki rom antyzm u można 
by jeszcze m ocniej uw ypuklić. Po pierw sze — jego charakter najbardziej ogólno
narodow y spośród w szystk ich  pism  epoki. Rozczłonkow ana na pięć zupełnie róż
nych kręgów  kultura narodow a — w  tym  jednym  naów czas organie, zam ieszcza
jącym  utw ory i artykuły p isarzy z różnych ziem  kraju i z em igracji, m anifestow ała  
sw ą jedność, a dzięki sporem u nakładow i „T ygodnika” i rozgałęzionem u kolporta
żow i to poczucie jedności utrw alała. S łow acki p isał do redakcji: „Gdym odebrał 
to pism o, gdym  je na sto lik u  zobaczył, zdaw ało m i się, żem się o pół drogi 
do m ojej ojczyzny przybliżył; k iedy albow iem  jedno jakie dzieło z kraju przy
chodzące zdaje się być ziom ka przybyciem , to pism o czasow e, pełne różnych  
im ion i ta len tów , podobne jest do gw aru jakiego polskiego m iasta, co by się 
skutkiem  czarów nagle przyb liży ło” 3.

Sprawa druga to budzące adm irację zaangażow anie ludzi tam tego pokolenia  
szlachetnych zapaleńców  w  spraw y publiczne; ich odwaga, zdum iewająca bez
interesow ność, w ięcej — ofiarność. R edaktorzy „Tygodnika L iterackiego” są rów 
n ież tego przykładem .

Maria S tra szew ska

2 A. M o s b a c h  w: „Tygodnik L iterack i” 1844, t. 7, nr 13, s. 101.
3 P ow yższy fragm ent listu  zam ieściła redakcja w  form ie przypisku do druko

w anego w iersza poety („Tygodnik L iterack i”, 1839, t. 2, nr 6, s. 42).


