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Bozena Osmoélska-Piskorska, POWSTANIE STYCZNIOWE W TWOR-
CZOSCI JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO. Torun 1963. (Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe. Oddziat w ELodzi), s. VIII, 260, 4 nlb. + 1 wktadka erraty
(maszynopis). Towarzystwo Naukowe w Toruniu. ,Prace Wydzialu Filologiczno-
-Filozoficznego”. Tom 14, zeszyt 2.

Trudno sobie wyobrazié temat bardziej wyeksploatowany, a nawet wrecz
skompromitowany przez zbyt czeste wykorzystywanie w pracach seminaryjnych
i magisterskich, jak wtlasnie podjety przez autorke omawianej ksigzki. Trzeba sie
zastrzec, ze nie chodzi tu tak dalece o naukowe, historycznoliterackie jego wy-
czerpanie, jak wlasnie o niedobra aure, ktéra go otaczala. Ostatecznie bowiem
pisali o Bolestawicie i powstaniu styczniowym nastepujgcy autorzy (w chrono-
logicznym porzgdku podajemy prace rozleglejsze, pomijajac artykuly i przyczynki):
K. Gregorowicz, Poglad krytyczny na wypadki z roku 1861, 1862, 1863 [...] z powodu
prac Bolestawity (1880); W. Hahn, Wstep do: J. I. Kraszewskiego Dziecie Starego
Miasta (1924; BN I, 71); S. Hertel, Noc styczniowa w powiesciach J. I. Kraszew-
skiego [..] (1939); W Danek, Wstep do: Dziecie Starego Miasta (wyd. 3 — 1958,
wyd. 4 — 1960; BN, iw.). JeSli wzig¢ pod uwage, ze chodzi tu o cykl sze$ciu cie-
kawych nie tylko ternatycznie, ale i pod wzgledem gatunkowym utworéw powie$-
ciowych, dalej o pie¢ luzniej z nim zwigzanych utwordéw, a nie dajgce sie ob-
liczyé tomy publicystyki politycznej, jes§li zwazyé to wszystko — trudno mowié
o trwonieniu badawczego wysitku.

Wiedza o stanowisku pisarza wobec wielkiego zjawiska w dziejach naszego
narodu poglebiata sie nie tylko w miare wylawiania nowych faktéw z wydoby-
wanych na $wiatlo dzienne materialow zrédiowych dotyczacych twoérezosci Kra-
szewskiego, ale i w miare rozwoju badan historycznych nad dziejami kleski
styczniowej. Zachodzila oczywista potrzeba wuzupelniania i rewizji osiggnietych
wynikow, stad tez co pewien czas podejmowano préby ujecia tematu z nowych
punktéw widzenia.

Temat 6w posiada wiele wilasciwosci pociggajacych badaczy przez mniej czy
wigcej uSwiadamiang analogie z tematem powstania listopadowego i zapladniajaca
jego role wobec wielkich dziet Mickiewicza i Slowackiego. Sklania do zastano-
wienia i naukowej refleksji nad wzajemnymi zwigzkami oraz inspiratorskg rola
literatury w zyciu narodu, zatrzymuje uwage przez swa zdolnoéé dlugotrwalego
i nieprzerwanego pobudzania wyobraZni tworczej calych pokolen pisarzy, od
Bolestawity, Baluckiego, Narzymskiego, przez Zeromskiego, Choynowskiego i jego
znakomita KuZnie, do Woloszynowskiego, a ostatnio Strumph-Wojtkiewicza. Jesli
za§ chodzi o samegc Kraszewskiego, orientowano sie od dawna, iz powstanie
styczniowe stanowilo gwaitowny zwrot w jego losach, choéby dlatego, ze wyrzucito
pisarza z dotychczasowych form bytowania i zmusilo do pélemigranckiego trybu
zycia. Przede wszystkim jednak zawazylo bezposrednio na co najmniej dziesigciu
kolejnych latach pisarskiej aktywno$ci autora Rachunkow, a wplynelo w wigkszej
czy mniejszej mierze na calg jego popowstaniowg dzialalno§¢ ideowo-polityczng.
Bylc sie¢ nad czym zastanawiaé, nie brakowalo uzasadnionych przyczyn do orga-
nizowania wysitkéw badawczych.

Z tym wszystkim temat mial niedobra slawe ,ogranego” i zbanalizowanego,
a kolejna proba jego podjecia postulowala nie tylko ,odczytanie na nowo” bele-
trystyki i publicystyki powstaniowej, nie tylko podej$cie z nowego punktu widze-
nia, przy odmiennej koncepcji metodologicznej, ale przede wszystkim zdobycie
faktow historycznych i literackich drogg Zrédilowych badan.
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Bozena Osmolska-Piskorska udowodnila, Ze na gruntownie, zdawaloby sie,
przeszukanym terenie ukrywaja sie niespodziewane i zaslugujace na trud badaw-
czy tajemnice. Sgdze réwniez, ze dzieki osiggnietym rezultatom uratowala temat
od zlej opinii zbanalizowania.

Autorka traktuje powstaniowe pisarstwo Bolestawity w $cistym zwigzku z tlem
historycznym, z kolejami ruchu przedpowstaniowego, ze S$cieraniem si¢ w jego
lonie ideowo-politycznych sil zaré6wno przed wybuchem walki zbrojnej, jak tez
w ciggu jej trwania. Obrazki Bolestawity czy pézZniejsza tworczos¢é z tema-
tem roku 1863 powigzana — to przeciez literatura polityczna i tendencyjna, to
pamfletowe niejednokrotnie rozprawy z przeciwnikami wewnetrznymi i carskim
zaborca, przyklad gwaltownego przenikania form publicystycznych do organizmu
dziela literackiego. Mutatis mutandis — narzucajg sie tu analogie z literaturg
jakobinskg i antytargowickg konca XVIII wieku. Ukazanie kontekstu historycznego
i konieczna kwalifikacja ideowo-polityczna ocenianych utworéw nie budzg tu zad-
nych zastrzezen, a nawet awansujg do funkeji podstawowego zabiegu metodologicz-~
nego. Dlatego tak wiele w ksigzce stusznych i koniecznych rozwazan historycznych,
tak wiele uwagi dla osobistej sytuacji Kraszewskiego jako zaprzyjaznionego i za-
leznego od Ludwika Kronenberga (faktycznego przywodcey Bialych) redaktora ,,Ga-
zety Codziennej” (,,Polskiej”). Osmolska-Piskorska przyjela tez jedynie stuszne
kryterium oceny ideologicznej powstaniowego pisarstwa Boleslawity, a mianowicie:
stanowisko rewolucyjne, w sensie zgodnosci z programem lewicy Czerwonych.

Przy uzyciu tego kryterium przedstawila ewolucje stanowisk ideowych pisarza,
od Wieczoréw wotynskich, publicystyki w ,,Gazecie Polskiej”, przez okres ,,czerwo-
no$ci” (1863—1864), zasSwiadczony Dziecieciem Starego Miasta, Szpiegiem, Parg
czerwong i artykutami w emigracyjnej ,,Ojczyznie”, a przypuszczalnie réwnieZ i nie
rozpoznang dotgd dziatalnoscia publicystyczng w dziennikach zachodnich — az do
nawrotu postaw organicznikowskich ,w obliczu kleski”. Ostatnig te fazg dostrzega-
my juz w drugiej czesci cyklu obrazkéw powstaniczych i w odpowiadajgcej im
chronologicznie publicystyce. Ocena patriotyzmu oraz ideowej postawy pisarza wy-
pasé¢ musiata przy zastosowaniu powyzszego kryterium sprawiedliwie; odslania
nam jeszcze raz dramat wahan i watpliwo$ci czlowieka, ktéry uczuciem wigzatl
sie z tradycjami walk zbrojnych o niepodleglo$é. choé rozsgdek, wlasna sytuacja
zyciowa i majatkowa oraz polityczne wplywy Bialych, czy tez kdél emigracyjnych
spod znaku czartoryszczyzny kazaly mu sie obawiaé rewolucyjnych drog walki.

Dwie trzecie ksigzki zajmuja jednak sprawy ,literackie”. I tam jednak dys-
kusja ideowa przewaza, po prostu z konieczno$ci, z natury analizowanego przed-
miotu. Najpowazniejsze osiggniecie badawcze, dla zdobycia ktérego trzeba byto
jednak przebrngé przez trud ustalen ideowej sylwetki pisarza — to rozdziat 4
(Elementy obrazu epickiego) drugiej czesci ksigzki, gdzie autorka na tle rozwazan
o stosunku elementoéw fikcyjnych do autentiycznych w ,obrazkach” i powie§ciach
powstanczych, o sposobach beletryzacji materiatu faktéw i zjawisk zyciowych
ustala wnikliwie i chyba ostatecznie cechy rodzajowe zastosowanej przez Kra-
szewskiego formy powiesciowej, kiedy mu przyszio postuzyé sie zgodnie z wymoga-
mi chwili ogromnym juz do$wiadczeniem realisty i tworzyé literature Polski
walczgcej. Szkoda jednakowoz, ze autorka nie pokusila sig, aby ukazaé choéby
w szkicowej formie, jak wyglagda teoria i praktyka ,obrazka” z jego tendencyj-
noscig, dydaktyzmem, idealizacja bohatera-patrioty, uwznio$laniem i heroizacja
walczgcej mlodziezy, a mitologizacjg wroga jako kata i oprawcy, z patosem i re-
toryczno$cig jako zasadniczymi cechami stylu — na tle wolynskiego dorobku
pisarza w zakresie twoérczosci powiesciowej i teoretycznych wypowiedzi na temat
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tendencyjnosci. Wypadlyby z takiego porownania ciekawe wnioski dla ewoluciji
warsztatu pisarskiego autora Pary czerwonej.

Nie mozna pomingé zrédiowych i materialowych zdobyczy Bozeny Osmolskiej-
-Piskorskiej.

W pierwszej cze$ci pracy za takg zdobycz przyjdzie uzna¢ omdwienie zwigzkow
Kraszewskiego ze studenckim $rodowiskiem kijowskim oraz z Apollonem Korze-
niowskim. Nastepnie podkreslié nalezy wage ciekawego znaleziska autorki, tj. nie
opublikowanego, rekopi$miennego dokumentu publicystycznego Czerwoni i biali,
o ktéorym nie wspominajg dotychczasowe prace zajmujgce si¢ okresem powstanio-
wym zycia i tworczosci tego pisarza.

Trzeba rowniez wspomnieé i na konto zaslug autorki zapisaé umiejetne wy-
korzystanie listow Kraszewskiego do Jozefa Bohdana Zaleskiego, co trudno wpraw-
dzie kwalifikowaé jako odkrycie, gdyz listy te sa znane, ale w recenzowanej
pracy zostaly po raz pierwszy wyzyskane jako 2Zrédio charakterystyki pogladow
powieSciopisarza. Bardzo trafne jest rowniez spostrzezenie dotyczace swoistego
,radykalizowania sie” opinii Kraszewskiego po r. 1858, kiedy w czasie podrézy
po Wioszech obserwowal proces wyzwalania sie i jednoczenia narodu wloskiego.

Problem dyskusyjny — to sposob i zakres korzystania z materialow publicy-
stycznych ,,Gazety Codziennej” (,,Polskiej”), je$li nie sg podpisane lub w sposéb
umowny znakowane przez Kraszewskiego. Rozszerzanie autorstwa Kraszewskiego
na nie podpisane artykuly w tym dzienniku (za Chmielowskim) nie ma bowiem
pokrycia w konkretnych dowodach.

Ksigzke Bozeny Osmolskiej-Piskorskiej trzeba ocenié jako ciekawe i wybijajace
sie zjawisko na tle szeregu drukowanych w ostatnich latach pozycji z zakresu
historii powie$ci. Chodzi mi przede wszystkim o rzetelno$é osiggnietych wynikow,
ktére sg oparte na faktach dobrze zbadanych i ocenionych. To bardzo wazne
w sytuacji, kiedy w historii literatury obserwuje sie¢ tak czesto, nieraz programowe,
lekcewazenie faktow.

Wincenty Danek

Henryk Barycz WSROD GAWEDZIARZY, PAMIETNIKARZY I UCZO-
NYCH GALICYJSKICH. STUDIA I SYLWETY Z ZYCIA UMYSELOWEGO GA-
LICJI XIX W. T. 1—2. Krakow 1963. Wydawnictwo Literackie, s. 426, 2 nlb. + 23
wklejki ilustr.; 390, 2 nlb. + 18 wklejek ilustr.

Zawarte w powyzszym zbiorze studia i rozprawy podzielil autor na kilka grup
tematycznych. Oto one: pierwszy cykl, zatytulowany Przedstawiciele dwéch po-
koleft demokracji polskiej w historii Galicji, objal prace Joachim Lelewel w 2Zyciu
Galicji i Krakowa oraz opis sylwetki Juliusza Miszewskiego, ,,zapomnianego przy-
wodcy miodziezy krakowskiej”; w drugim zgromadzono portrety ,pamietnikarzy
i gawedziarzy”: Ludwika Letowskiego, Fryderyka Hechla i Franciszka Ksawerego
Preka. Cykl nastepny przynosi studia o postaciach ,z galicyjskiego $wiatka literac-
kiego”: Jozefie Jakubowiczu, Kazimierzu Jézefie Turowskim i Szczesnym Moraw-
skim. Tom 2 otwierajg dwa przyczynki zebrane pod wspdélnym tytultem W promie-
niach Uniwersytetu Jagiellonskiego, méwigce o ,Bronislawa Trentowskiego marze-
niach o krakowskiej katedrze” oraz o ,staraniach Izydora Kopernickiego o profe-
sure”. W ostatniej wreszcie czeSci, nazwanej Z galerii historykéw, znalazly sie
portrety Jerzego Samuela Bandtkiego, Karola Szajnochy, Tadeusza Wojciechow-
skiego, Ludwika Kubali, Karola Potkanskiego oraz dwa artykuly relacjonujace
o ,docenckich klopotach Jozefa Szujskiego” i ,krakowskich przygodach Wojciecha
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