
Wincenty Danek

"Powstanie styczniowe w twórczości
Józefa Ignacego Kraszewskiego",
Bożena Osmólska-Piskorska, Toruń
1963, Państwowe Wydawnictwo
Naukowe, Oddział w Łodzi,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu... :
[recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 56/3, 271-273

1965



RECENZJE 271

B o ż e n a  O s m ó l s k a - P i s k o r s k a ,  POWSTANIE STYCZNIOWE W TWÓR
CZOŚCI JÓZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO. Toruń 1963. (Państwow e W y
daw nictw o Naukowe. Oddział w  Łodzi), s. VIII, 260, 4 nlb. +  1 w kładka erraty  
(maszynopis). Towarzystwo Naukowe w  Toruniu. „Prace W ydziału Filologiczno- 
-F ilozoficznego”. Tom 14, zeszyt 2.

Trudno sobie w yobrazić tem at bardziej w yeksploatow any, a naw et wręcz 
skom prom itowany przez zbyt częste w ykorzystyw anie w  pracach sem inaryjnych  
i m agisterskich, jak w łaśnie podjęty przez autorkę om awianej książki. Trzeba się 
zastrzec, że nie chodzi tu tak dalece o naukowe, historycznoliterackie jego w y 
czerpanie, jak w łaśnie o niedobrą aurę, która go otaczała. Ostatecznie bow iem  
pisali o B olesław icie i pow staniu styczniow ym  następujący autorzy (w chrono
logicznym  porządku podajem y prace rozleglejsze, pom ijając artykuły i przyczynki): 
K. Gregorowicz, Pogląd k ry ty c zn y  na w yp a d k i  z  roku 1861, 1862, 1863 [...] z  pow odu  
prac B olesław ity  (1880); W. Hahn, W stęp  do: J. I. K raszew skiego Dziecię Starego  
Miasta  (1924; BN I, 71); S. H ertel, Noc s tyczn iow a w  powieściach J. I. K ra s z e w 
skiego [...] (1939); W Danek, W stęp  do: Dziecię Starego Miasta  (wyd. 3 — 1958, 
wyd. 4 — 1960; BN, jw.). Jeśli w ziąć pod uwagę, że chodzi tu o cykl sześciu c ie
kaw ych nie tylko tem atycznie, ale i pod w zględem  gatunkow ym  utw orów  p ow ieś
ciow ych, dalej o pięć luźniej z nim  zw iązanych utw orów, a nie dające się ob
liczyć tom y publicystyki politycznej, jeśli zważyć to w szystko — trudno m ów ić
0 trw onieniu badawczego w ysiłku.

W iedza o stanow isku pisarza w obec w ielk iego zjaw iska w  dziejach naszego  
narodu pogłębiała się nie tylko w  m iarę w yław iania  nowych faktów  z w ydoby
w anych na św iatło dzienne m ateriałów  źródłowych dotyczących tw órczości K ra
szew skiego, ale i w  m iarę rozwoju badań historycznych nad dziejam i klęski 
styczniow ej. Zachodziła oczyw ista potrzeba uzupełniania i rew izji osiągniętych  
w yników , stąd też co pew ien czas podejm owano próby ujęcia tem atu z nowych  
punktów  w idzenia.

Temat ów  posiada w ie le  w łaściw ości pociągających badaczy przez m niej czy 
w ięcej uśw iadam ianą analogię z tem atem  pow stania listopadow ego i zapładniającą  
jego rolę w obec w ielk ich  dzieł M ickiewicza i Słow ackiego. Skłania do zastano
w ien ia  i naukow ej refleksji nad w zajem nym i zw iązkam i oraz inspiratorską rolą 
literatury w  życiu narodu, zatrzym uje uwagę przez swą zdolność długotrwałego
1 nieprzerw anego pobudzania w yobraźni tw órczej całych pokoleń pisarzy, od 
B olesław ity, Bałuckiego, N arzym skiego, przez Żerom skiego, Choynowskiego i jego 
znakom itą Kuźnię,  do W ołoszynowskiego, a ostatnio Strum ph-W ojtkiewicza. Jeśli 
zaś chodzi o sam ego Kraszewskiego, orientowano się od dawna, iż pow stanie  
styczniow e stanow iło gw ałtow ny zwrot w  jego losach, choćby dlatego, że w yrzuciło  
pisarza z dotychczasow ych form  bytow ania i zm usiło do półem igranckiego trybu  
życia. Przede w szystkim  jednak zaw ażyło bezpośrednio na co najm niej dziesięciu  
kolejnych latach pisarskiej aktyw ności autora Rachunków,  a w płynęło w  w iększej 
czy m niejszej m ierze na całą jego popow staniową działalność ideow o-polityczną. 
B yło się nad czym zastanawiać, nie brakowało uzasadnionych przyczyn do orga
nizow ania w ysiłk ów  badawczych.

Z tym  w szystkim  tem at m iał niedobrą sław ę „ogranego” i zbanalizowanego, 
a kolejna próba jego podjęcia postulow ała nie tylko „odczytanie na now o” b ele
trystyki i publicystyki pow staniow ej, nie tylko podejście z now ego punktu w id ze
nia, przy odm iennej koncepcji m etodologicznej, ale przede w szystk im  zdobycie  
faktów  historycznych i literackich drogą źródłowych badań.
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Bożena Ó sm ólska-P iskorska udow odniła, że na gruntow nie, zdaw ałoby się, 
przeszukanym  teren ie ukryw ają się niespodziew ane i zasługujące na trud b ad aw 
czy tajem nice. Sądzę rów nież, że dzięki osiągniętym  rezultatom  uratow ała tem at 
od złej opinii zbanalizow ania.

A utorka traktuje pow staniow e p isarstw o B olesław ity  w  ścisłym  zw iązku z tłem  
historycznym , z kolejam i ruchu przedpow staniow ego, ze ścieraniem  się w  jego  
łonie ideow o-politycznych sił zarówno przed w ybuchem  w alk i zbrojnej, jak też 
w  ciągu jej trw ania. Obrazki B o lesław ity  czy późniejsza twórczość z tem a
tem  roku 1863 pow iązana — to przecież literatura polityczna i tendencyjna, to  
pam fletow e n iejednokrotnie rozpraw y z przeciw nikam i w ew nętrznym i i carskim  
zaborcą, przykład gw ałtow nego przenikania form  publicystycznych do organizm u  
dzieła literackiego. M utatis  m u tan d is  — narzucają się tu  analogie z literaturą  
jakobińską i antytargow icką końca X V III w ieku. U kazanie kontekstu  historycznego  
i konieczna kw alifikacja  id eow o-polityczn a ocenianych utw orów  nie budzą tu  żad
nych zastrzeżeń, a naw et aw ansują do funkcji podstaw ow ego zabiegu m etodologicz
nego. D latego tak  w ie le  w  książce słusznych i koniecznych rozw ażań historycznych, 
tak w iele  uw agi dla osobistej sytuacji K raszew skiego jako zaprzyjaźnionego i za
leżnego od Ludw ika K ronenberga (faktycznego przyw ódcy B iałych) redaktora „Ga
zety  C odziennej” („P olsk iej”). O sm ólska-P iskorska przyjęła też jedynie słuszne  
kryterium  oceny ideologicznej pow staniow ego pisarstw a B olesław ity , a m ianow icie: 
stanow isko rew olucyjne, w  sensie zgodności z program em  lew icy  Czerwonych.

Przy użyciu tego kryterium  przedstaw iła ew olucję stanow isk  ideow ych pisarza, 
od W ieczorów  w ołyń sk ich ,  publicystyk i w  „Gazecie P o lsk iej”, przez okres „czerw o
n o śc i” (1863—1864), zaśw iadczony D ziecięc iem  Starego Miasta, Szpiegiem , Parą  
czerwoną  i artykułam i w  em igracyjnej „O jczyźnie”, a przypuszczalnie rów nież i nie 
rozpoznaną dotąd działalnością publicystyczną w  dziennikach zachodnich — aż do 
naw rotu postaw  organicznikow skich „w obliczu k lę sk i”. O statnią tę fazę dostrzega
m y już w  drugiej części cyklu obrazków  pow stańczych i w  odpow iadającej im  
chronologicznie publicystyce. Ocena patriotyzm u oraz ideow ej postaw y pisarza w y 
paść m usiała przy zastosow aniu pow yższego kryterium  spraw iedliw ie; odsłania  
nam  jeszcze raz dram at w ahań i w ątp liw ości człow ieka, który uczuciem  w iązał 
się z tradycjam i w alk  zbrojnych o niepodległość, choć rozsądek, w łasna sytuacja  
życiow a i m ajątkow a oraz polityczne w p ływ y  B iałych , czy też kół em igracyjnych  
spod znaku czartoryszczyzny kazały m u się obaw iać rew olucyjnych  dróg w alki.

D w ie trzecie książki zajm ują jednak spraw y „ literack ie”. I tam jednak d ys
kusja ideow a przew aża, po prostu z konieczności, z natury analizow anego przed
m iotu. N ajpow ażniejsze osiągn ięcie badaw cze, dla zdobycia którego trzeba było  
jednak przebrnąć przez trud ustaleń  ideow ej sy lw etk i pisarza — to rozdział 4 
(E lem enty  obrazu  epickiego ) drugiej części książki, gdzie autorka na tle  rozważań  
o stosunku e lem en tów  fik cyjnych  do autentycznych w  „obrazkach” i pow ieściach  
pow stańczych, o sposobach beletryzacji m ateriału  faktów  i zjaw isk  życiow ych  
ustala w n ik liw ie i chyba ostatecznie cechy rodzajow e zastosow anej przez K ra
szew skiego form y p ow ieściow ej, k iedy m u przyszło posłużyć się zgodnie z w ym oga
m i chw ili ogrom nym  już dośw iadczen iem  rea listy  i tw orzyć literaturę P olsk i 
w alczącej. Szkoda jednakow oż, że autorka n ie pokusiła  się, aby ukazać choćby  
w  szkicow ej form ie, jak w ygląda  teoria i praktyka „obrazka” z jego ten d en cyj
nością, dydaktyzm em , idealizacją bohatera-patrioty, uw znioślaniem  i heroizacją  
w alczącej m łodzieży, a m itologizacją w roga jako kata i opraw cy, z patosem  i re- 
torycznością jako zasadniczym i cecham i sty lu  — na tle  w ołyńsk iego  dorobku 
pisarza w  zakresie tw órczości pow ieściow ej i teoretycznych w ypow iedzi na tem at
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tendencyjności. W ypadłyby z takiego porównania ciekaw e w nioski dla ew olucji 
w arsztatu pisarskiego autora Pary czerwonej.

N ie można pom inąć źródłow ych i m ateriałowych zdobyczy Bożeny O sm ólskiej- 
-P iskorskiej.

W pierw szej części pracy za taką zdobycz przyjdzie uznać om ów ienie zw iązków  
K raszew skiego ze studenckim  środow iskiem  kijow skim  oraz z A pollonem  K orze
niow skim . N astępnie podkreślić należy w agę ciekaw ego znaleziska autorki, tj. nie 
opublikow anego, rękopiśm iennego dokum entu publicystycznego Czerw oni i biali,
0 którym  nie w spom inają dotychczasow e prace zajm ujące "się okresem  pow stanio
w ym  życia i tw órczości tego pisarza.

Trzeba rów nież w spom nieć i na konto zasług autorki zapisać um iejętne w y 
korzystanie listów  K raszew skiego do Józefa Bohdana Zaleskiego, co trudno w praw 
dzie kw alifikow ać jako odkrycie, gdyż listy  te są znane, ale w  recenzow anej 
pracy zostały po raz pierw szy w yzyskane jako źródło charakterystyki poglądów  
pow ieściopisarza. Bardzo trafne jest również spostrzeżenie dotyczące sw oistego  
„radykalizowania s ię ’" opinii K raszewskiego po r. 1858, k iedy w  czasie podróży 
po W łoszech obserw ow ał proces w yzw alania się i jednoczenia narodu w łoskiego.

Problem  dyskusyjny — to sposób i zakres korzystania z m ateriałów  publicy
stycznych „Gazety C odziennej” („Polskiej”), jeśli n ie są podpisane lub w  sposób  
um ow ny znakow ane przez K raszewskiego. Rozszerzanie autorstwa K raszew skiego  
na nie podpisane artykuły w  tym  dzienniku (za C hm ielowskim ) nie m a bow iem  
pokrycia w  konkretnych dowodach.

Książkę Bożeny O sm ólskiej-P iskorskiej trzeba ocenić jako ciekaw e i w ybijające  
się zjaw isko na tle szeregu drukow anych w  ostatnich latach pozycji z zakresu  
historii pow ieści. Chodzi mi przede w szystkim  o rzetelność osiągniętych w yników , 
które są oparte na faktach dobrze zbadanych i ocenionych. To bardzo w ażne  
w  sytuacji, k iedy w  historii literatury obserw uje się tak często, nieraz program owe, 
lekcew ażenie faktów.

W incenty  Danek

H e n r y k  B a r y c z ,  WŚRÓD GAWĘDZIARZY, PAM IĘTNIKARZY I UCZO
NYCH GALICYJSKICH. STUDIA I SYLWETY Z ŻYCIA UMYSŁOWEGO G A 
LICJI X IX  W. T. 1—2. Kraków 1963. W ydawnictwo Literackie, s. 426, 2 nlb. +  23 
w k lejk i ilustr.; 390, 2 nlb. +  18 w klejek  ilustr.

Zawarte w  pow yższym  zbiorze studia i rozprawy podzielił autor na k ilka grup 
tem atycznych. Oto one: pierw szy cykl, zatytułow any P rzedstaw icie le  dw óch  p o 
koleń  dem okracji  po lsk ie j  w  historii Galicji,  objął pracę Joachim L e lew e l  w  życ iu  
Galicji i K ra ko w a  oraz opis sy lw etk i Juliusza M iszewskiego, „zapom nianego przy
w ódcy m łodzieży krakow skiej”; w  drugim zgromadzono portrety „pam iętnikarzy
1 gaw ędziarzy”: Ludwika Ł ętow skiego, Fryderyka H echla i Franciszka K saw erego  
Preka. Cykl następny przynosi studia o postaciach „z galicyjskiego św iatka literac
k iego”: Józefie Jakubow iczu, Kazim ierzu Józefie Turowskim  i Szczęsnym  M oraw
skim . Tom 2 otw ierają dwa przyczynki zebrane pod w spólnym  tytu łem  W  p rom ie
niach U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego, m ówiące o „Bronisława T rentow skiego m arze
niach o krakow skiej katedrze” oraz o „staraniach Izydora K opernickiego o profe
su rę”. W ostatniej w reszcie części, nazwanej Z galerii h is toryków ,  znalazły się 
portrety Jerzego Sam uela Bandtkiego, Karola Szajnochy, Tadeusza W ojciechow 
skiego, L udw ika Kubali, Karola Potkańskiego oraz dwa artykuły relacjonujące  
o „docenckich kłopotach Józefa Szujskiego” i „krakowskich przygodach W ojciecha
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