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tendencyjności. W ypadłyby z takiego porównania ciekaw e w nioski dla ew olucji 
w arsztatu pisarskiego autora Pary czerwonej.

N ie można pom inąć źródłow ych i m ateriałowych zdobyczy Bożeny O sm ólskiej- 
-P iskorskiej.

W pierw szej części pracy za taką zdobycz przyjdzie uznać om ów ienie zw iązków  
K raszew skiego ze studenckim  środow iskiem  kijow skim  oraz z A pollonem  K orze­
niow skim . N astępnie podkreślić należy w agę ciekaw ego znaleziska autorki, tj. nie 
opublikow anego, rękopiśm iennego dokum entu publicystycznego Czerw oni i biali,
0 którym  nie w spom inają dotychczasow e prace zajm ujące "się okresem  pow stanio­
w ym  życia i tw órczości tego pisarza.

Trzeba rów nież w spom nieć i na konto zasług autorki zapisać um iejętne w y ­
korzystanie listów  K raszew skiego do Józefa Bohdana Zaleskiego, co trudno w praw ­
dzie kw alifikow ać jako odkrycie, gdyż listy  te są znane, ale w  recenzow anej 
pracy zostały po raz pierw szy w yzyskane jako źródło charakterystyki poglądów  
pow ieściopisarza. Bardzo trafne jest również spostrzeżenie dotyczące sw oistego  
„radykalizowania s ię ’" opinii K raszewskiego po r. 1858, k iedy w  czasie podróży 
po W łoszech obserw ow ał proces w yzw alania się i jednoczenia narodu w łoskiego.

Problem  dyskusyjny — to sposób i zakres korzystania z m ateriałów  publicy­
stycznych „Gazety C odziennej” („Polskiej”), jeśli n ie są podpisane lub w  sposób  
um ow ny znakow ane przez K raszewskiego. Rozszerzanie autorstwa K raszew skiego  
na nie podpisane artykuły w  tym  dzienniku (za C hm ielowskim ) nie m a bow iem  
pokrycia w  konkretnych dowodach.

Książkę Bożeny O sm ólskiej-P iskorskiej trzeba ocenić jako ciekaw e i w ybijające  
się zjaw isko na tle szeregu drukow anych w  ostatnich latach pozycji z zakresu  
historii pow ieści. Chodzi mi przede w szystkim  o rzetelność osiągniętych w yników , 
które są oparte na faktach dobrze zbadanych i ocenionych. To bardzo w ażne  
w  sytuacji, k iedy w  historii literatury obserw uje się tak często, nieraz program owe, 
lekcew ażenie faktów.

W incenty  Danek

H e n r y k  B a r y c z ,  WŚRÓD GAWĘDZIARZY, PAM IĘTNIKARZY I UCZO­
NYCH GALICYJSKICH. STUDIA I SYLWETY Z ŻYCIA UMYSŁOWEGO G A ­
LICJI X IX  W. T. 1—2. Kraków 1963. W ydawnictwo Literackie, s. 426, 2 nlb. +  23 
w k lejk i ilustr.; 390, 2 nlb. +  18 w klejek  ilustr.

Zawarte w  pow yższym  zbiorze studia i rozprawy podzielił autor na k ilka grup 
tem atycznych. Oto one: pierw szy cykl, zatytułow any P rzedstaw icie le  dw óch  p o ­
koleń  dem okracji  po lsk ie j  w  historii Galicji,  objął pracę Joachim L e lew e l  w  życ iu  
Galicji i K ra ko w a  oraz opis sy lw etk i Juliusza M iszewskiego, „zapom nianego przy­
w ódcy m łodzieży krakow skiej”; w  drugim zgromadzono portrety „pam iętnikarzy
1 gaw ędziarzy”: Ludwika Ł ętow skiego, Fryderyka H echla i Franciszka K saw erego  
Preka. Cykl następny przynosi studia o postaciach „z galicyjskiego św iatka literac­
k iego”: Józefie Jakubow iczu, Kazim ierzu Józefie Turowskim  i Szczęsnym  M oraw­
skim . Tom 2 otw ierają dwa przyczynki zebrane pod w spólnym  tytu łem  W  p rom ie­
niach U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego, m ówiące o „Bronisława T rentow skiego m arze­
niach o krakow skiej katedrze” oraz o „staraniach Izydora K opernickiego o profe­
su rę”. W ostatniej w reszcie części, nazwanej Z galerii h is toryków ,  znalazły się 
portrety Jerzego Sam uela Bandtkiego, Karola Szajnochy, Tadeusza W ojciechow ­
skiego, L udw ika Kubali, Karola Potkańskiego oraz dwa artykuły relacjonujące  
o „docenckich kłopotach Józefa Szujskiego” i „krakowskich przygodach W ojciecha
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K ętrzyńsk iego”. Zawartość — jak w idać — dość różnorodna: i co do tem atu, i co 
do ciężaru gatunkow ego. Przew ażają rozpraw y o charakterze m onograficznym , 
i one decydują o w ysokiej w artości całego zbioru.

Spośród literatów  galicyjsk ich  przypom niał Barycz, a zarazem w yczerpująco  
om ów ił i ocen ił dw ie osobistości, rów nie grutow nie, jak n iesłuszn ie zapomniane: 
Turowskiego i M orawskiego. Zwłaszcza obszerne studium  pośw ięcone tem u p ierw ­
szem u w ypełn ia dosyć dotk liw ą lukę w  historii naszej literatury X IX  w ieku. 
Podczas gdy w ydaw nictw o „B iblioteki P o lsk ie j” zaw ędrowało na karty podręczników  
dziejów  p iśm iennictw a polsk iego, o tw órcy i redaktorze tej serii n iew iele  było w ia ­
domo. Dopiero Barycz przedstaw ił, g łów nie na podstaw ie rękopiśm iennych źródeł, 
sylw etkę i losy tej n iezw ykle ciekaw ej i tak charakterystycznej dla swej epoki 
i dzielnicy postaci. Studium  o M orawskim  przypom niało literata i historyka, in tere­
sującego „regionalistę sądeck iego”, om ów iono tutaj i oceniono jego ciekaw e p isar­
stw o reportażow e oraz — szerzej — pow ieść Pobitna  pod R zeszow em ,  akcentując 
i uzasadniając jej now atorstw o jako utw oru beletrystycznego o tem atyce m iesz­
czańskiej. Dużo uw agi pośw ięcił Barycz pracom historycznym  M orawskiego, p isa­
nym barw nie i z dużym  ta lentem  literackim . Szkic o trzecim  przypom nianym  tutaj 
literacie, Józefie Jakubow iczu, „jednej z typow ych postaci piśm iennictw a ga licy j­
skiego okresu przedkonstytucyjnego” (1, 218) jest ciekaw ym  przyczynkiem  do 
dziejów  życia literackiego i kulturalnego w  X IX  stuleciu .

Spośród trzech zaprezentow anych tu pam iętnikarzy Ludwik Ł ętow ski był także  
w sw oim  czasie dosyć znanym , chociaż n iew ysoko cenionym  literatem  i uczonym. 
Postać krakow skiego biskupa przedstaw ił Barycz w  szkicu barw nie i żyw o napisa­
nym, pełnym  celnych anegdot, a zarazem  bardzo starannie i w szechstronnie u jm u­
jącym  tę niecodzienną figurę, poczynając od w yglądu zew nętrznego i ekscentrycz­
nych obyczajów , a kończąc na rozpatrzeniu cech charakterystycznych i przem ian  
bogatej um ysłow ości. Pracam i pam iętnikarskim i, najlepszą częścią literackiego do­
robku Łętow skiego, zajm uje się Barycz obszerniej, ustalając po w szechstronnej 
analizie ich w artość i m iejsce w  ów czesnym  p iśm iennictw ie w spom nieniow ym . 
Portrety H echla i Preka przynoszą obszerny zarys um ysłow ości, cech osobistych  
i kolei życiow ych obu pam iętnikarzy; na tym  tle om ówiono ich pam iętniki, p od ­
kreślając charakterystyczne i cenne ich elem enty.

Studia o h istorykach nie m ają jednolitego charakteru. N ajobszerniejsze z nich  
stanow i —i w ed le  słów  autora — „nie ty le  rozbiór i ocenę w artości spuścizny  
naukow ej Potkańskiego, ile  raczej szkic portretow y tej n iezw ykłej osobistości 
skupiający uw agę na drogach jego rozw oju in telektualnego i udziale w  ruchu  
um ysłow ym ” (2, 236), sporo w ięc m iejsca przeznaczył Barycz na naszk icow a­
nie kontaktów  bohatera z „zaczarowanym  kołem  literatury i sztuk i”, jego 
„ukochania T atr”. Celem  studium  o W ojciechow skim  miało być „przedstaw ienie  
kolei życia” (2, 324), z przesunięciem  na plan dalszy oceny jego twórczości; 
podobną tendencję w idać w  pracy o K ubali. N atom iast przy Szajnosze i B andt- 
kiem autor zajął się  przede w szystk im  ich tw órczością. Pozostałe części cyklu  
o historykach to przyczynki — przyczynki, dodajm y, o wręcz sensacyjnej zaw ar­
tości.

W portretach dziejopisów  dość często i obszernie porusza Barycz problem a­
tykę historycznoliteracką. Om awia w ięc czysto literacką tw órczość Szajnochy, 
a zw łaszcza jego artykuły krytyczne, starając się w ykazać ich oryginalność i n ow a­
torstw o (tendencje pozytyw istyczne), pom ija natom iast jego produkcję dram atyczną, 
zadow alając się w skazaniem  pośw ięconej tem u zagadnieniu pracy W iktora Hahna  
(2, 313). Tropi w p ływ y, jakie w yw arli na Szajnochę Franciszek Wężyk, Józef K o­
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rzeniow ski i Adam M ickiewicz, om awia również, chociaż dość zw ięźle, literacką  
stronę jego pism  historycznych. Obszernie relacjonuje o pozostałych w  rękopisie  
literackich juw eniliach  K ubali, ustalając ich wzory. Sporo m ówi o stosunkach tegoż 
historyka z Sienkiew iczem  i innym i literatam i ów czesnym i. W studium  o P otkań- 
skim  w iele  kart zajęły dzieje przyjaźni jego z autorem  Trylogii  (m. in. zaznacza 
Barycz m ożliw e inspiracje i w pływ y historyka na tw órczość Sienkiewicza). W iele 
ciekaw ego m ateriału dostarczyła nie opublikowana dotychczas korespondencja kra­
kow skiego historyka (np. interesujące opinie o K, Tetm ajerze i Przybyszew skim ). 
Warto w reszcie w spom nieć obszerną dygresję, w  studium  o W ojciechowskim , 
w  której Barycz w ykazuje, że szczegół z życia tego m ediew isty posłużył za tem at 
jednej z now el D ygasińskiego (2, 163— 164).

Portrety pisarzy um ieszcza autor na tle epoki, zarysow ując zw ięźle i z dużą 
plastyką jej oblicze polityczne, społeczne i kulturalne. W sw oich sądach stara się 
jak najobszerniej brać pod uw agę ów czesne w arunki i sytuacje, co pozw ala na 
spraw iedliw szą ocenę niektórych osobistości, np. M orawskiego. Bardzo starannie 
i obszernie rejestruje Barycz opinie w spółczesnych — w  studium  o Szajnosze 
przeznaczył na to osobny rozdział. Interesują go nie tylko w ypow iedzi specja­
listów , czy choćby „ludzi pióra”, zaznacza rów nież sukcesy czytelnicze. N ie ograni­
cza się do przekazów  drukowanych, sporo m ateriału tego rodzaju w ydobył z ręko­
pisów, g łów nie z listów ; w n ik liw ie  dociera do politycznego podłoża niektórych  
opinii (np. w  w ypadku recenzji Bobrzyńskiego z książki Kubali o Ossolińskim  — 
2, 219 n.).

Barycz um ie czyteln ikow i zbliżyć postaci poprzez ukazanie ich cech czysto 
ludzkich, niejako pryw atnych. Tak w ięc  w iele pisze o charakterze Bandtkiego, 
K ubali czy Potkańskiego, pieczołow icie w ydobyw a ze źródeł relacje o w yglądzie  
zew nętrznym  sw oich bohaterów , kreśląc bardzo p lastyczne i celne portrety, np. 
Turowskiego (1, 297), Bandtkiego (2, 35), Szajnochy (2, 58). W ydawca pam iętników  
docenia w artość anegdoty i chętnie się nią posługuje, w yszukując odpow iedni 
m ateriał w  publikacjach nierzadko bardzo odległych od w łaściw ej literatury przed­
m iotu (np. 1, 53, przypis 115).

W studiach m onograficznych kładzie Barycz silny nacisk na przedstaw ienie  
procesu dojrzew ania in telektualnego i tw órczego pisarzy, szczególnie w yraziście  
w ystępuje ta tendencja w  portretach historyków . Dużą w agę przyw iązuje do 
ustalenia w pływ ów , jakim  ulegali, w pływ ów  zarówno obcych, jak i polskich  
dziejopisów . Rozpatruje w ięc obszernie oddziaływ anie L elew ela oraz h istoriografii 
niem ieckiej, francuskiej i angielsk iej na Szajnochę, m niej już m ów i o w pływ ach, 
jakim  uległ P otkański i inni. Roztrząsa naw et tylko m ożliw ość pew nych oddzia­
ływ ań, konkludując czasem , iż były one raczej w ątp liw e (np. w  w ypadku stosun­
ków  Jana N epom ucena K am ińskiego z Sząjnochą — 2, 63). O dnotowuje także 
pogłosy utw orów  poetyckich M ickiewicza i K rasińskiego w  historycznej tw órczości 
Szajnochy (2, 73). Z drugiej strony dba Barycz o w ydobycie i podkreślenie ich 
oryginalnych poglądow  czy koncepcji, np. Szajnochy (2, 68), W ojciechow skiego (2, 
175—176), akcentuje naw et czysto praktyczne pom ysły prekursorskie, np. projekt 
Turowskiego dotyczący utw orzenia zapom ogowej kasy literackiej (1, 296), także 
podjęcie now ej tem atyki, np. spraw y śląskie u Bandtkiego (2, 43), zainteresow anie  
M oraw skiego Tatram i (1, 361).

U kazując w pływ y, którym  ulegali jego bohaterow ie, stara się Barycz określić  
także, na kogo i czym oddziałali oni sam i. Stw ierdza w ięc i dość obszernie do­
kum entuje rolę M oraw skiego w  kształtow aniu  się naukow ych zainteresow ań  
m łodszego pokolenia historyków  w  osobach Franciszka P iekosińskiego i K ubali,
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odnotow uje zależność L elew ela  od B andtkiego (2, 48), szczególnie zaś p ieczo­
łow icie poszukuje śladów  oddziaływ ania Szajnochy na polskich i obcych dziejo- 
pisów  (2, 84, 87— 88). W ychodzi autor także poza teren nauki: dużo m iejsca  
i uw agi pośw ięca zaznaczeniu i określeniu  inspiratorskiej roli swoich bohaterów  
w  stosunku do literatury pięknej, pow ołuje się w ięc na w łasne badania nad 
znaczeniem  szkicu M oraw skiego w  pow staniu D ziewczęcia  z Sącza  M ieczysław a  
R om anowskiego (1, 323, 414), przypom ina o w pływ ie prac K ubali na Trylogię  
Sienkiew icza (2, 216), podkreśla udział niektórych prac Szajnochy w  genezie 
pew nych utw orów  poetyckich (2, 83), a także K rzy ż a k ó w  Sienkiew icza (2, 88). 
Interesuje w reszcie Barycza inspiracja historyków  w  sztukach plastycznych, np. 
Szajnochy na M atejkę (2, 83).

Wyżej opisane stw ierdzenia stanow ią część zagadnienia, na którego zbadanie 
kładzie autor siln y  nacisk: stałym  elem entem  składow ym  jego portretów  jest 
określenie w p ływ u  i popularności pisarzy u potom ności, określenie, w  jakim  
stopniu ich koncepcje i dzieła przetrw ały próbę czasu. Problem  ten opracowuje 
bardzo pieczołow icie i szczegółow o, nie ogranicza się do zreferow ania opinii 
fachow ej krytyki, do w yliczenia  w ydań i — ew entualnie — przekładów , ale 
dokum entując np. „pośm iertną s ła w ę” Szajnochy czy K ubali, czynił poszukiw ania  
w  tak odległych  tem atem  pozycjach, jak Dzienniki  Żerom skiego (2, 319), studium  
Adam a Bara o W alerym  Ł ozińskim , Obrazki m isy jn e  K onstantego Damrota (2, 319) 
i inne, a naw et w  prasie codziennej (2, 336).

W spólną cechą zaw artych w  om aw ianym  zbiorze studiów  i szkiców  jest bardzo 
w yraźna predylekcja autora do kilku zagadnień z h istorii kultury. Oto niektóre 
z nich:

Żywo in teresują  Barycza dzieje rozm aitych przedsięw zięć w ydaw niczych. Por­
tret Turowskiego stanow i zarazem  w yczerpującą m onografię „B iblioteki P o lsk iej”, 
jednej z najciekaw szych u nas i n ieoczekiw anych im prez tego rodzaju w  X IX  
stu leciu . M onografia ta opiera się na m ocno już fragm entarycznych m ateriałach  
źródłow ych, przew ażnie rękopiśm iennych, skrupulatnie zestaw ionych (1, 411). R ze­
czone w ydaw nictw o om ów ił autor w szechstronnie i szczegółowo: ustala jego przy­
puszczalny w zór, zajm uje się  nie tylko stroną redakcyjną i edytorską, ale rów nież  
reklam ow ą, finansow ą i handlow ą (podaje sporo szczegółów  dotyczących kolpor­
tażu). Przytacza w reszcie oceny w spółczesne i form ułuje w łasną. W studium  
o Preku dużo m iejsca przeznaczył na relację o dziejach w ydaw nictw a „W izerunki 
Znakom itych Ludzi w  P olszczę” i tutaj pisze o kłopotach finansow ych, cenzural- 
nych, także kolportażow ych. Interesują Barycza naw et okoliczności zw iązane  
z publikacją pojedynczych książek, np. D zie jów  P olsk i  L elew ela (1, 50), m onografii 
Jerzego O ssolińskiego, pióra K ubali (2, 335—'336). Rozrzucił w  sw ych rozprawach  
sporo w ażkich inform acji i przyczynków  do historii polskiego księgarstw a i b ib lio ­
filstw a  w  X IX  stu leciu  (np. w  studium  o Ł ętow skim  — 1, 125— 127). Sporo 
now ego m ateriału  przynoszą studia Barycza do dziejów  polskiej prasy. R ozpatru­
jąc udział L elew ela  w  życiu G alicji, zajął się szerzej „Pam iętnikiem  L w ow skim ”. 
Interesuje go zw łaszcza problem  pow stania pism a — obala utarte poglądy co do 
osoby jego założyciela, obszernie charakteryzuje um ysłow e w alory i działalność 
redaktora Brunona K icińskiego, m ów i o trudnościach finansow ych i kłopotach  
z cenzurą.

W szkicu pośw ięconym  sy lw etce  Turowskiego pom ieścił Barycz cenną, opartą 
w  dużej m ierze na źródłach rękopiśm iennych charakterystykę w ydaw anego prze­
zeń w  latach 1860— 1863 w  K rakow ie tygodnika „N iew iasta” (1, 296—305). Om awia 
program, ideologię, dzieje i zaw artość pism a (w ylicza m. in. w yb itn iejszych  w sp ó ł­
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pracow ników , w yróżniając debiutantów ), form ułuje ocenę, która uw zględnia specy­
ficzny charakter i przeznaczenie tego periodyku, uw ydatniając — na tle polskiego  
czasopiśm iennictw a kobiecego — jego przełom owe znaczenie. Dużo tu ciekaw ych  
i cennych dla poznania życia literackiego szczegółów obyczajow ych (sposoby w y ­
płacania honorariów autorskich, stosunek redaktora do debiutantów  itd.).

Inne w ydaw ane przez tegoż Turowskiego czasopismo, dw utygodnik „S łow ia­
n in ” (Lwów 1868), om ów ił już Barycz (1, 308—311) głów nie z ideow egę i p o li­
tycznego punktu w idzenia, szeroko przy tym relacjonując o negatyw nym  jego 
przyjęciu przez prasę i społeczeństw o galicyjskie. C harakterystykę pisma rozw inął 
na tle epoki, szukając przyczyn jego niepopularności w  sytuacji kraju.

W iele spośród recenzow anych tutaj studiów  ściśle się łączy z dziejam i U n i­
w ersytetu  Jagiellońskiego, stanow iąc poniekąd kontynuację innych prac autora 
dotyczących historii tej uczelni. Z dokum entów  archiwum  krakow skiej w szech ­
nicy w ydobył Barycz sporo spraw  o w ręcz rew elacyjnym  charakterze, znakom icie 
też ilustrujących klim at polityczny i m oralny epoki.

N akreślone fragm enty dziejów  A lm ae Matris są w ynikiem  bardzo krytycznego  
spojrzenia autora na rozwój U niw ersytetu  w  X IX  stuleciu. Chociaż jedną z części 
książki opatrzył tytułem  W promieniach U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego  — ukazał 
w ięcej cieni niż św iateł. Stw ierdza w ięc Barycz, że z „szarych, bezbarw nych  
pracow ników  nauki [...] w  olbrzym iej w iększości składało się środowisko un iw er­
syteck ie w  K rakow ie w  pierw szej połow ie X IX  w iek u ” (1, 157), ale — z drugiej 
strony — podkreśla „dużą siłę przyciągającą” w szechnicy, jej „centralne stano­
w isko w  ogólnopolskim  życiu naukow ym ” (2, 7). Oddaje spraw iedliw ość w yb it­
nym profesorom , ale uw ydatnia także — i to z uderzającą pasją — ciem ne strony  
życia uniw ersyteckiego, a zw łaszcza atm osferę stałych intryg, protekcji, n ieróbstw a  
i um ysłow ej stagnacji (2, 36—37, 122, 273—274, passim).  Bardzo w n ik liw ie bada 
kulisy obsadzania niektórych katedr, kulisy zaskakujące swą sensacyjnością za­
równo ze w zględu na m etody, jak i intencje działania (np. w  szkicu K ra ko w sk ie  
przygody  Wojciecha Kętrzyńskiego).

Do sw oich studiów  zgrom adził Barycz im ponujący m ateriał źródłowy. Obficie 
korzystał — jak już w spom niano — z zasobów archiwum  U niw ersytetu  Jag ie lloń ­
skiego, a także z archiw ów  lw ow skich , ze zbiorów korespondencji przechow yw a­
nych w  bibliotekach polskich. Więcej jeszcze: w yzyskał w iele kolekcji znajdują­
cych się w  rękach pryw atnych (listy K ubali, Gum plowicza, Sm olki, W ojciechow ­
skiego, dziennik i korespondencję Estreichera i inne). Dla ustalenia niektórych  
spornych spraw przeprowadzał szeroką kw erendę po urzędach czy wśród rodzin 
pisarzy (np. w  związku z pochodzeniem  Preka — 1, 403; z datą urodzenia K u­
bali — 2, 329). Obszerne studium  o Potkańskim  opiera się w  znacznej m ierze 
na w yzyskanej tutaj po raz pierw szy jego korespondencji (2, 339), w  tym że stu ­
dium w ykorzystuje autor nie opublikow ane jeszcze listy  Sienkiew icza (2, 339), 
W poszukiw aniu wiadom ości o ojcu K ubali dotarł Barycz do rękopiśm iennego  
dziennika M ichała G łow ackiego (2, 329), posłużył się nie ogłoszonym  opow ia­
daniem  Kazim ierza C hłędow skiego, poniew aż pierw ow zorem  bohatera tego utworu  
był Kubala (2, 177, 329), szczegółow ą kw erendę wśród m ateriałów  rękopiśm iennych  
i drukow anych przeprowadził dla przedstaw ienia udziału tegoż historyka w  orga­
nizacji przedpow stańczej i powstańczej 1863 roku (2, 333). Z drugiej strony  
znajduje Barycz cenny m ateriał źródłow y także w  prasie codziennej naszych  
czasów  (2, 328, 336). N ajlepszą ilustracją tego, jak sum iennie i w yczerpująco  
w ykorzystał literaturę przedm iotu, może być np. fakt, że potrafił dorzucić prze­
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oczone pozycje do opublikow anej ostatnio bibliografii W ojciechow skiego (2, 170, 
325).

Zgromadzony m ateriał źródłow y stara się Barycz w ykorzystać jak najpełniej. 
W ynikiem  tego jest jednak pew na dysproporcja w  opracowaniu poszczególnych  
postaci czy problem ów: n iektóre rozpraw y czy ustępy zostały rozprowadzone 
szeroko, z m nóstw em  szczegółów  i dygresyj, inne pozostały bardziej lakoniczne, 
w łaśn ie  z powodu szczupłości źródeł.

Zanotować ponadto w ypadnie następujące potknięcia: w brew  tw ierdzeniu  Ba­
ryczą (2, 266) — nic w spólnego z Tatram i nie ma cykl sonetów  filozoficznych  
A snyka Nad głębiami.  U znanie W W ielg iem  W acława K arczew skiego za „pierwszą, 
udaną, now oczesną pow ieść ch łopską” (2, 240) krzyw dzi jeżeli nie K raszewskiego, 
to na pew no Prusa. Trudno się zgodzić z ep itetem  „m ierny” zastosow anym  do 
Christiana F. G ellerta (1, 269), bajkopisarza m ającego trw ałą i uznaną pozycję 
w  niem ieckiej literaturze. A utorem  znanego romansu o Rinaldo R inaldinim  jest 
Christian A. V ulpius, a nie h istoryk kultury J. B. (według indeksu poprawnie: Jo­
hann Gottfried) Eichhorn (1, 10). W ym ieniony w  studium  o K ubali jego ryw al do 
katedry na U n iw ersytecie Jagiellońskim , „historyk-erudyta Joachim  B artoszew icz” 
(2, 204), to Julian B artoszew icz (1821— 1870), w  tym że studium  m ów i autor o M i­
chale R oiłem  (2, 219), m ając na m yśli jego ojca A ntoniego Józefa R ollego (znany  
jako Dr A ntoni J.). Autorem  Przebhadzek po mieście  Poznaniu  jest nie Stanisław  
(1, 209), ale M arceli M otty, przytoczone jako Słowo w ierzących  dziełko Lam en- 
n ais’go (2, 73) jest zatytułow ane w  oryginale Paroles d’un croyan t , tytu ł znanej 
kom edii N iem cew icza u legł przem ianow aniu na P ow ró t  posłów  (1, 195), grecki 
poem at heroikom iczny zw any B atrachom yom achią  lub Batrachomachią  jest stale  
nazyw any B atraom yom achią  (1, 11). Znane pow iedzenie „et haec m em inisse  iu- 
v a b i t” to w łasność W ergiliusza (Eneida  ks. 1, w. 203), a nie Horacego (1, 151). 
„Zasługą” w reszcie  chyba korektora jest przeinaczenie Gołębia pożaru,  zbiorowego 
w yd aw n ictw a na rzecz pogorzelców  (Lwów 1843, 1862), na Gołębia pokoju  (1, 267) 
oraz „irredenty” na „irredendę” (1, 21).

P recyzyjny  i przejrzysty sty l rozpraw  Baryeza ulega n iestety  czasam i pokusie 
ozdobności, doprowadzając do nie zawsze szczęśliw ych sform ułow ań: rażą np. 
zbanalizow ane już „zaczarowane rew iry” tw órczości pisarzy złotego w ieku (2, 237), 
„w ielk ie duchy i przew odnicy ludzkości” (2, 239), a już w ręcz hum orystyczny  
efek t w yw ołują „syrenie n aw oływ an ia” S ienkiew icza zw rócone do Potkańskiego  
(2, 269). Trudno się czyteln ikow i pogodzić ze sform ułow aniam i w  rodzaju: „m edy­
tacje w czesnohistoryczne” (2, 186), „epilog katedralny” (2, 224) czy „rodzina staro- 
szlachecka” (w znaczeniu starej szlacheckiej — 2, 236).

U zupełnia studia k ilkadziesiąt rycin — przew ażnie portretów  — pieczołow icie  
w yszukanych w  zbiorach B ib lio tek i Jagiellońskiej, Ossolineum  i innych. Indeks 
osób i m iejscow ości u łatw ia korzystanie z książki.

Rościs ław  S krę t

M a x i m e  H e r m a n ,  HISTOIRE DE LA LITTÉRATURE POLONAISE. (DES 
ORIGINES À 1961). Paris 1963. N izet, s. 834, 6 nlb.

P olon istyka francuska, m ogąca poszczycić się szeregiem  cennych prac na 
tem at naszej literatury (Berga, Langlade, Herm an, Cazin, Jobert, belgijsk i sla- 
w ista  B ackvis, Fabre, ostatnio B ourrilly), n ie zdobyła się dotychczas na syn te­
tyczne ujęcie całokształtu  polskiego piśm iennictw a,


