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tendencyjnosci. Wypadlyby z takiego porownania ciekawe wnioski dla ewoluciji
warsztatu pisarskiego autora Pary czerwonej.

Nie mozna pomingé zrédiowych i materialowych zdobyczy Bozeny Osmolskiej-
-Piskorskiej.

W pierwszej cze$ci pracy za takg zdobycz przyjdzie uzna¢ omdwienie zwigzkow
Kraszewskiego ze studenckim $rodowiskiem kijowskim oraz z Apollonem Korze-
niowskim. Nastepnie podkreslié nalezy wage ciekawego znaleziska autorki, tj. nie
opublikowanego, rekopi$miennego dokumentu publicystycznego Czerwoni i biali,
o ktéorym nie wspominajg dotychczasowe prace zajmujgce si¢ okresem powstanio-
wym zycia i tworczosci tego pisarza.

Trzeba rowniez wspomnieé i na konto zaslug autorki zapisaé umiejetne wy-
korzystanie listow Kraszewskiego do Jozefa Bohdana Zaleskiego, co trudno wpraw-
dzie kwalifikowaé jako odkrycie, gdyz listy te sa znane, ale w recenzowanej
pracy zostaly po raz pierwszy wyzyskane jako 2Zrédio charakterystyki pogladow
powieSciopisarza. Bardzo trafne jest rowniez spostrzezenie dotyczace swoistego
,radykalizowania sie” opinii Kraszewskiego po r. 1858, kiedy w czasie podrézy
po Wioszech obserwowal proces wyzwalania sie i jednoczenia narodu wloskiego.

Problem dyskusyjny — to sposob i zakres korzystania z materialow publicy-
stycznych ,,Gazety Codziennej” (,,Polskiej”), je$li nie sg podpisane lub w sposéb
umowny znakowane przez Kraszewskiego. Rozszerzanie autorstwa Kraszewskiego
na nie podpisane artykuly w tym dzienniku (za Chmielowskim) nie ma bowiem
pokrycia w konkretnych dowodach.

Ksigzke Bozeny Osmolskiej-Piskorskiej trzeba ocenié jako ciekawe i wybijajace
sie zjawisko na tle szeregu drukowanych w ostatnich latach pozycji z zakresu
historii powie$ci. Chodzi mi przede wszystkim o rzetelno$é osiggnietych wynikow,
ktére sg oparte na faktach dobrze zbadanych i ocenionych. To bardzo wazne
w sytuacji, kiedy w historii literatury obserwuje sie¢ tak czesto, nieraz programowe,
lekcewazenie faktow.

Wincenty Danek

Henryk Barycz WSROD GAWEDZIARZY, PAMIETNIKARZY I UCZO-
NYCH GALICYJSKICH. STUDIA I SYLWETY Z ZYCIA UMYSELOWEGO GA-
LICJI XIX W. T. 1—2. Krakow 1963. Wydawnictwo Literackie, s. 426, 2 nlb. + 23
wklejki ilustr.; 390, 2 nlb. + 18 wklejek ilustr.

Zawarte w powyzszym zbiorze studia i rozprawy podzielil autor na kilka grup
tematycznych. Oto one: pierwszy cykl, zatytulowany Przedstawiciele dwéch po-
koleft demokracji polskiej w historii Galicji, objal prace Joachim Lelewel w 2Zyciu
Galicji i Krakowa oraz opis sylwetki Juliusza Miszewskiego, ,,zapomnianego przy-
wodcy miodziezy krakowskiej”; w drugim zgromadzono portrety ,pamietnikarzy
i gawedziarzy”: Ludwika Letowskiego, Fryderyka Hechla i Franciszka Ksawerego
Preka. Cykl nastepny przynosi studia o postaciach ,z galicyjskiego $wiatka literac-
kiego”: Jozefie Jakubowiczu, Kazimierzu Jézefie Turowskim i Szczesnym Moraw-
skim. Tom 2 otwierajg dwa przyczynki zebrane pod wspdélnym tytultem W promie-
niach Uniwersytetu Jagiellonskiego, méwigce o ,Bronislawa Trentowskiego marze-
niach o krakowskiej katedrze” oraz o ,staraniach Izydora Kopernickiego o profe-
sure”. W ostatniej wreszcie czeSci, nazwanej Z galerii historykéw, znalazly sie
portrety Jerzego Samuela Bandtkiego, Karola Szajnochy, Tadeusza Wojciechow-
skiego, Ludwika Kubali, Karola Potkanskiego oraz dwa artykuly relacjonujace
o ,docenckich klopotach Jozefa Szujskiego” i ,krakowskich przygodach Wojciecha

18 — Pamigtnik Literacki 1965, z, 3
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Ketrzynskiego”. Zawarto$§¢ — jak widaé — do$é réznorodna: i co do tematu, i co
do ciezaru gatunkowego. Przewazaja rozprawy o charakterze monograficznym,
i one decydujg o wysokiej warto$ci calego zbioru.

Sposrod literatéw galicyjskich przypomnia! Barycz, a zarazem wyczerpujaco
omoéwil i ocenil dwie osobistosci, rownie grutownie, jak niestusznie zapomniane:
Turowskiego i Morawskiego. Zwtlaszcza obszerne studium poé§wiccone temu pierw-
szemu wypelnia dosyé dotkliwg luke w historii naszej literatury XIX wieku.
Podczas gdy wydawnictwo ,,Biblioteki Polskiej” zawedrowato na karty podrecznikow
dziejow piSmiennictwa polskiego, o twércy i redaktorze tej serii niewiele bylo wia-
domo. Dopiero Barycz przedstawil, gidéwnie na podstawie rekopi$miennych zrédet,
sylwetke i losy tej niezwykle ciekawej i tak charakterystycznej dla swej epoki
i dzielnicy postaci. Studium o Morawskim przypomnialto literata i historyka, intere-
sujgcego ,regionaliste sgdeckiego”, oméwiono tutaj i oceniono jego ciekawe pisar-
stwo reportazowe oraz — szerzej — powie§¢ Pobitna pod Rzeszowem, akcentujgc
"1 uzasadniajgc jej nowatorstwo jako utworu beletrystycznego o tematyce miesz-
czanskiej. Duzo uwagi poswiecit Barycz pracom historycznym Morawskiego, pisa-
nym barwnie i z duzym talentem literackim. Szkic o trzecim przypomnianym tutaj
literacie, Jozefie Jakubowiczu, ,jednej z typowych postaci pi$miennictwa galicyj-
skiego okresu przedkonstytucyjnego” (1, 218) jest ciekawym przyczynkiem do
dziejéw zycia literackiego i kulturalnego w XIX stuleciu.

Sposréd trzech zaprezentowanych tu pamietnikarzy Ludwik Eetowski byt takze
w swoim czasie dosy¢ znanym, chociaz niewysoko cenionym literatem i uczonym.
Posta¢ krakowskiego biskupa przedstawil Barycz w szkicu barwnie i Zywo napisa-
nym, pelnym celnych anegdot, a zarazem bardzo starannie i wszechstronnie ujmu-
jacym te niecodzienng figure, poczynajgc od wygladu zewnetrznego i ekscentrycz-
nych obyczajéw, a konczgc na rozpatrzeniu cech charakterystycznych i przemian
bogatej umystowo$ci. Pracami pamigtnikarskimi, najlepszg cze$cig literackiego do-
robku Letowskiego, zajmuje sie¢ Barycz obszerniej, ustalajgc po wszechstronnej
analizie ich warto$¢ i miejsce w Owczesnym piSmiennictwie wspomnieniowym.
Portrety Hechla i Preka przynosza obszerny zarys umystowosci, cech osobistych
i kolei zyciowych obu pamietnikarzy; na tym tle omdwiono ich pamietniki, pod-
kreslajgc charakterystyczne i cenne ich elementy.

Studia o historykach nie maja jednolitego charakteru. Najobszerniejsze z nich
stanowi — wedle stow autora — ,nie tyle rozbiér i ocene wartosci spuscizny
naukowej Potkanskiego, ile raczej szkic portretowy tej niezwyklej osobistosci
skupiajacy uwage na drogach Jjego rozwoju intelekiualnego i wudziale w ruchu
umystowym?” (2, 236), sporo wiec miejsca przeznaczyl! Barycz na naszkicowa-
nie kontaktéw bohatera z ,zaczarowanym kolem literatury 1 sztuki”, jego
isukochania Tatr”. Celem studium o Wojciechowskim mialo byé ,przedstawienie
kolei zycia” (2, 324), z przesunieciem na plan dalszy oceny jego tworczosci;
podobng tendencje widaé w pracy o Kubali. Natomiast przy Szajnosze i Bandt-
kiem autor zajal sie przede wszystkim ich twdrczo$cig. Pozostate czeéci cyklu
o historykach to przvezynki — przyczynki, dodajmy, o wrecz sensacyjnej zawar-
toéci. :

W portretach dziejopiséw do$§é czesto i obszernie porusza Barycz problema-
tyke historycznoliterackg. Omawia wiec czysto literackg tworczo§é Szajnochy,
a zwlaszeza jego artykuty krytyczne, starajac sie wykazaé ich oryginalno$é i nowa-
torstwo (tendencje pozytywistyczne), pomija natomiast jego produkcje dramatyczna,
zadowalajac sie wskazaniem poswigconej temu zagadnieniu pracy Wiktora Hahna
(2, 313). Tropi wplywy, jakie wywarli na Szajnoche Franciszek Wezyk, Jozef Ko-



RECENZJE 275

rzeniowski i Adam Mickiewicz, omawia roéwniez, chociaz do&é zwiezle, literacka
strone jego pism historycznych. Obszernie relacjonuje ¢ pozostalych w rekopisie
literackich juweniliach Kubali, ustalajgc ich wzory. Sporo moéwi o stosunkach tegoz
historyka z Sienkiewiczem i innymi literatami 6wczesnymi. W studium o Potkan-
skim wiele kart zajely dzieje przyjazni jego z autorem Trylogii (m. in. zaznacza
Barycz mozliwe inspiracje i wplywy historyka na twdrezoé§é Sienkiewicza). Wiele
cieckawego materialu dostarczyla nie opublikowana dotychezas korespondencja kra-
kowskiego historyka (np. interesujgce opinie o K. Tetmajerze i Przybyszewskim).
Warto wreszcie wspomnieé obszerng dygresje, w studium o Wojciechowskim,
w ktorej Barycz wykazuje, ze szczegdi z zycia tego mediewisty postuzyl za temat
jednej z nowel Dygasinskiego (2, 163—164).

Portrety pisarzy umieszcza autor na tle epoki, zarysowujac zwiezle i z duzag
plastyka jej oblicze polityczne, spolteczne i kulturalne. W swoich sgdach stara sie
jak najobszerniej bra¢ pod uwage Owcezesne warunki i sytuacje, co pozwala na
sprawiedliwszg ocene niektérych osobistosci, np. Morawskiego. Bardzo starannie
i cbszernie rejestruje Barycz opinie wspélczesnych — w studium o Szajnosze
przeznaczyl na to osobny rozdzial. Interesujg go nie tylko wypowiedzi specja-
listéw, czy choéby ,Judzi pi6éra”, zaznacza réwniez sukcesy czytelnicze. Nie ograni-
cza sig¢ do przekazéw drukowanych, sporo materialu tego rodzaju wydobyl z reko-
piséw, giéwnie z listdw; wnikliwie dociera do politycznego podioza niektérych
opinii (np. w wypadku recenzji Bobrzynskiego z ksigzki Kubali o Ossolinskim —
2, 219 n.).

Barycz umie czytelnikowi zblizyé postaci poprzez ukazanie ich cech czysto
ludzkich, niejako prywatnych. Tak wiec wiele pisze o charakterze Bandtkiego,
Kubali czy Potkanskiego, pieczolowicie wydobywa ze Zrdédel relacje o wygladzie
zewnetrznym swoich bohateréw, kreslgc bardzo plastyczne i celne portrety, np.
Turowskiego (1, 297), Bandtkiego (2, 35), Szajnochy (2, 58). Wydawca pamigtnikow
docenia warto$¢ anegdoty i chetnie sie nig postuguje, wyszukujge odpowiedni
material w publikacjach nierzadko bardzo odleglych od wiasciwej literatury przed-
miotu (np. 1, 53, przypis 115).

W studiach monograficznych kiladzie Barycz silny nacisk na przedstawienie
procesu dojrzewania intelektualnego i twérczego pisarzy, szczegdlnie wyraziscie
wystepuje ta tendencja w portretach historykéw. Duzg wage przywiazuje do
ustalenia wplywéw, jakim ulegali, wplywéw zaréwno obcych, jak i polskich
dziejopisow. Rozpatruje wigc obszernie oddzialywanie Lelewela oraz historiogratii
niemieckiej, francuskiej i angielskiej na Szajnoche, mniej juz méwi o wplywach,
jakim ulegl Potkanski i inni. Roztrzgsa nawet tylko mozliwo$é pewnych oddzia-
lywan, konkludujgc czasem, iz byly one raczej watpliwe (np. w wypadku stosun-
kow Jana Nepomucena Kaminskiego z Szajnochg — 2, 63). Odnotowuje takze
poglosy utwordéw poetyckich Mickiewicza i Krasinskiego w historycznej tworczosci
Szajnochy (2, 73). Z drugiej strony dba Barycz o wydobycie i podkreslenie ich
oryginalnych pogladow czy koncepcji, np. Szajnochy (2, 68), Wojciechowskiego (2,
175—176), akcentuje nawet czysto praktyczne pomysly prekursorskie, np. projekt
Turowskiego dotyczgcy utworzenia zapomogowe] kasy literackiej (1, 296), takze
podjecie nowej tematyki, np. sprawy $laskie u Bandtkiego (2, 43), zainteresowanie
Morawskiego Tatrami (1, 361).

Ukazujae wplywy, ktérym ulegali jego bohaterowie, stara sie¢ Barycz okreflié
takze, na kogo i czym oddziatali oni sami. Stwierdza wigc i do§¢ obszernie do-
kumentuje role Morawskiego w ksztaltowaniu sie naukowych zainteresowan
mlodszego pokolenia historyk6w w osobach Franciszka Piekosinskiego i Kubali,
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odnotowuje zalezno$é Lelewela od Bandtkiego (2, 48), szczegdlnie za$ pieczo-
lowicie poszukuje §ladow oddzialywania Szajnochy na polskich i obcych dziejo-
pis6w (2, 84, 87—88). Wychodzi autor takie poza teren nauki: duZo miejsca
i uwagi poéwieca zaznaczeniu i okresleniu inspiratorskiej roli swoich bohateréw
w stosunku do literatury pieknej, powotuje sie wiec na wlasne badania nad
znaczeniem szkicu Morawskiego w powstaniu Dziewczecia z Sqcza Mieczystawa
Romanowskiego (1, 323, 414), przypomina o wplywie prac Kubali na Trylogie
Sienkiewicza (2, 216), podkresla udzial niektorych prac Szajnochy w genezie
pewnych utworéw poetyckich (2, 83), a takze Krzyzakéw Sienkiewicza (2, 88).
Interesuje wreszcie Barycza inspiracja historykéw w sztukach plastycznych, np.
Szajnochy na Matejke (2, 83).

Wyzej opisane stwierdzenia stanowig cze§é zagadnienia, na ktérego zbadanie
kladzie autor silny nacisk: stalym elementem skladowym jego portretow jest
okreSlenie wplywu i popularno$ci pisarzy u potomnoe$ci, okreslenie, w jakim
stopniu ich koncepcje i dziela przetrwaly probg czasu. Problem ten opracowuje
bardzo pieczolowicie i szczegélowo, nie ogranicza sie do zreferowania opinii
fachowej krytyki, do wyliczenia wydan i — ewentualnie -— przekladow, ale
dokumentujgc np. ,,po$miertng stawe” Szajnochy czy Kubali, czynil poszukiwania
w tak odleglych tematem pozycjach, jak Dzienniki Zeromskiego (2, 319), studi}lm
Adama Bara o Walerym Lozinskim, Obrazki misyjne Konstantego Damrota (2, 319)
i inne, a nawet w prasie codziennej (2, 336).

Wspdlng cechg zawartych w omawianym zbiorze studiow i szkicow jest bardzo
wyrazna predylekcja autora do kilku zagadnien z historii " kultury. Oto niektére
z nich:

Zywo interesuja Barycza dzieje rozmaitych przedsiewzieé wydawniczych. Por-
tret Turowskiego stanowi zarazem wyczerpujgcg monografie ,Biblioteki Polskiej”,
jednej z najciekawszych u nas i nieoczekiwanych imprez tego rodzaju w XIX
stuleciu. Monografia ta opiera sie na mocno juz fragmentarycznych materiatach
zrodlowych, przewaznie rekopiSmiennych, skrupulatnie zestawionych (1, 411). Rze-
czone wydawnictwo omowil autor wszechstronnie i szczegolowo: ustala jego przy-
puszczalny wzdr, zajmuje sie nie tylko strong redakcyjng i edytorskg, ale rowniez
reklamowg, finansowg i handlowg (podaje sporo szczegdldow dotyczgcych kolpor-
tazu). Przytacza wreszcie oceny wspoiczesne i formuluje wilasng. W studium
o Preku duzo miejsca przeznaczy! na relacje o dziejach wydawnictwa , Wizerunki
Znakomitych Ludzi w Polszcze” i tutaj pisze o klopotach finansowych, cenzural-
nych, takze kolportazowych. Interesujag Barycza nawet okolicznosci zwigzane
z publikacjg pojedynczych ksigzek, np. Dziejéw Polski Lelewela (1, 50), monografii
Jerzego Ossolinskiego, pidéra Kubali (2, 335—336). Rozrzucil! w swych rozprawach
spcro wazkich informacji i przyczynkéw do historii polskiego ksiegarstwa i biblio-
filstwa w XIX stuleciu (np. w studium o Eketowskim — 1, 125—127). Sporo
nowego materiatlu przynoszg studia Barycza do dziejow polskiej prasy. Rozpatru-
jac udzial Lelewela w zyciu Galicji, zajgl sie szerzej ,Pamigtnikiem Lwowskim”.
Interesuje go zwlaszcza problem powstania pisma — obala utarte poglady co do
osoby jego zaloZzyciela, obszernie charakteryzuje umysiowe walory i dzialalno$é
redaktora Brunona Kicinskiego, méwi o trudno$ciach finansowych i klopotach
Z cenzurg.

W szkicu poswigconym sylwetce Turowskiego pomie$cil Barycz cenng, opartg
w duzej mierze na zrddlach rekopismiennych charakterystyke wydawanego prze-
zen w latach 1860—1863 w Krakowie tygodnika ,Niewiasta” (1, 296-—305). Omawia
program, ideologie, dzieje i zawarto§é pisma (wylicza m. in. wybilniejszych wspo6i-
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pracownikow, wyrozniajgc debiutantow), formuluje ocene, ktora uwzglednia specy-
ficzny charakter i przeznaczenie tego periodyku, uwydatniajgec — na tle polskiego
czasopi$miennictwa kobiecego — jego przelomowe znaczenie. Duzo tu ciekawych
i cennych dla poznania zycia literackiego szczegoléw obyczajowych (sposoby wy-
placania honorariow autorskich, stosunek redaktora do debiutantow itd.).

Inne wydawane przez tegoz Turowskiego czasopismo, dwutygodnik ,,Slowia-
nin” (Lwow 1868), omdéwil juz Barycz (1, 308—311) gléwnie z ideowegg i poli-
tycznego punktu widzenia, szeroko przy tym relacjonujgc o negatywnym jego
przyjeciu przez prase i spoleczenstwo galicyjskie. Charakterystyke pisma rozwingt
na tle epoki, szukajgc przyczyn jego niepopularnosci w sytuacji kraju.

Wiele sposérod recenzowanych tutaj studiow $ciSle sie laczy z dziejami Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, stanowigc poniekad kontynuacje innych prac autora
dotyczacych historii tej uczelni. Z dokumentéw archiwum krakowskiej wszech-
nicy wydobyl Barycz sporo spraw o wrecz rewelacyjnym charakterze, znakomicie
tez ilustrujgcych klimat polityczny i moralny epoki.

Nakres$lone fragmenty dziejow Almae Matris sg wynikiem bardzo krytycznego
spojrzenia autora na rozwoéj Uniwersytetu w XIX stuleciu. Chociaz jedna z czesci
ksigzki opatrzyl tytulem W promieniach Uniwersytetu Jagielloniskiego — ukazal
wigcej cieni niz $wiatet. Stwierdza wiec Barycz, ze z -,szarych, bezbarwnych
pracownikow nauki {..] w olbrzymiej wigkszo$ci skiladalo sie srodowisko uniwer-
syteckie w Krakowie w pierwszej polowie XIX wieku” (1, 157), ale — z drugiej
strony — podkresla ,duzg sile przyciggajgca” wszechnicy, jej ,,centralne stano-
wisko w ogoélnopolskim zyciu naukowym” (2, 7). Oddaje sprawiedliwo$¢ wybit-
nym profesorom, ale uwydatnia takze — i to z uderzajaca pasjg — ciemne strony
zycia uniwersyteckiego, a zwtlaszcza atmosfere stalych intryg, protekeji, nierdbstwa
i umyslowej stagnacji (2, 36—37, 122, 273—274, passim). Bardzo wnikliwie bada
kulisy obsadzania niektérych katedr, kulisy zaskakujgce swg sensacyjnoscig za-
rowno ze wzgledu na metody, jak i intencje dzialania (np. w szkicu Krakowskie
przygody Wojciecha Ketrzynskiego).

Do swoich studiow zgromadzil Barycz imponujgcy material zrédlowy. Obficie
korzystat — jak juz wspomniano — z zasobow archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, a takze z archiwow lwowskich, ze zbiorow korespondencji przechowywa-
nych w bibliotekach polskich. Wiecej jeszcze: wyzyskai wiele kolekeii znajduja-
cych sie w rekach prywatnych (listy Kubali, Gumplowicza, Smolki, Wojciechow-
skiego, dziennik i korespondencje Estreichera i inne). Dla ustalenia niektdrych
spornych spraw przeprowadzal szerokg kwerende po urzgdach czy ws$rdéd rodzin
pisarzy (np. w zwiazku z pochodzeniem Preka — 1, 403; z datg urodzenia Ku-
bali — 2, 329). Obszerne studium o Potkanskim opiera si¢ w znacznej mierze
na wyzyskanej tutaj po raz pierwszy jego korespondencji (2, 339), w tymze stu-
dium wykorzystuje autor nie ocopublikowane jeszcze listy Sienkiewicza (2, 339).
W poszukiwaniu wiadomos$ci o ojeu Kubali dotar! Barycz do rekopismiennego
dziennika Michala Glowackiego (2, 329), postuzy! sie nie ogloszonym opowia-
daniem Kazimierza Chledowskiego, poniewaz pierwowzorem bohatera tego utworu
byt Kubala (2, 177, 329), szczegbélowa kwerende wsérod materialéw rekopi$miennych
i drukowanych przeprowadzil dla przedstawienia udzialu tegoz historyka w orga-
nizacji przedpowstanczej i powstanczej 1863 roku (2, 333). Z drugiej strony
znajduje Barycz cenny material Zrodlowy takie w prasie codziennej naszych
czas6w (2, 328, 336). Najlepszg ilustracjg tego, jak sumiennie i wyczerpujgco
wykorzystal literature przedmiotu, moze byé¢ np. fakt, Ze potrafil dorzuci¢ prze-
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oczone pozycje do opublikowanej ostatnio bibliografii Wojciechowskiego (2, 170,
325). :

Zgromadzony material zrodiowy stara sie Barycz wykorzystaé jak najpelniej.
Wynikiem tego jest jednak pewna dysproporcja w opracowaniu poszczegdlnych
postaci czy problemoéw: niektore rozprawy czy ustepy zostaly rozprowadzone
szeroko, z mnoéstwem szczeg6élow i dygresyj, inne pozostaly bardziej lakoniczne,
wlasnie z powodu szczuplodci Zrédel.

Zanotowaé¢ ponadto wypadnie nastepujgce potkniecia: wbrew twierdzeniu Ba-
rycza (2, 266) — nic wspéblnego z Tatrami nie ma cykl sonetéow filozoficznych
Asnyka Nad glebiami. Uznanie W Wielgiem Waclawa Karczewskiego za ,,pierwszg,
udang, nowoczesng powieéé chlopska” (2, 240) krzywdzi jezeli nie Kraszewskiego,
to na pewno Prusa. Trudno sie zgodzi¢ z epitetem ,mierny” zastosowanym do
Christiana F. Gellerta (1, 269), bajkopisarza majgcego trwalg i uznana pozycje
w niemieckiej literaturze. Autorem znanego romansu ¢ Rinaldo Rinaldinim jest
Christian A. Vulpius, a nie historyk kultury J. B. (wedlug indeksu poprawnie: Jo-
hann Gottfried) Eichhorn (1, 10). Wymieniony w studium o Kubali jego rywal do
katedry na Uniwersytecie Jagiellonskim, ,historyk-erudyta Joachim Bartoszewicz”
(2, 204), to Julian Bartoszewicz (1821—1870), w tymze studium mowi autor o Mi-
chale Rollem (2, 219}, majgc na myS$li jego ojca Antoniego Joézefa Rollego (znany
jako Dr Antoni J.). Autorem Przethadzek po miescie Poznaniu jest nie Stanistaw
(1, 209), ale Marceli Motty, przytoczone jako Slowo wierzqcych dzieltko Lamen-
nais’go (2, 73) jest zatytulowane w oryginale Paroles d’un croyant, tytul znanej
komedii Niemcewicza ulegl przemianowaniu na Powrét postéw (1, 195), grecki
poemat heroikomiczny zwany Batrachomyomachiy lub Batrachomachiq jest stale
nazywany Batraomyomachiq (1, 11). Znane powiedzenie ,et haec meminisse iu-
vabit” to wlasno$é Wergiliusza (Eneida ks. 1, w. 203), a nie Horacego (1, 151).
»Zastugg” wreszcie chyba korektora jest przeinaczenie Golebia pozaru, zbiorowego
wydawnictwa na rzecz pogorzelcow (Lwoéw 1843, 1862), na Golebia pokoju (1, 267)
oraz ,irredenty” na ,irredende” (1, 21).

Precyzyjny i przejrzysty styl rozpraw Barycza ulega niestety czasami pokusie
ozdobno$ci, doprowadzajac do nie zawsze szcze§liwych sformulowan: razg np.
zbanalizowane juz ,zaczarowane rewiry” tworczosci pisarzy zlotego wieku (2, 237),
swielkie duchy i przewodnicy ludzkos$ci” (2, 239), a juz wrecz humorystyczny
efekt wywoluja ,,syrenie nawotywania” Sienkiewicza zwrocone do Potkanskiego
(2, 269). Trudno sie czytelnikowi pogodzi¢ ze sformutowaniami w rodzaju: ,medy-
tacje wezesnohistoryczne” (2, 186), ,epilog katedralny” (2, 224) czy ,rodzina staro-
szlachecka” (w znaczeniu starej szlacheckiej — 2, 236).

Uzupelnia studia kilkadziesigt rycin — przewaznie portretéw — pieczolowicie
wyszukanych w zbiorach Biblioteki Jagielloniskie], Ossolineum i innych. Indeks
0s6b i miejscowos$ci ulatwia korzystanie z ksigzki.

Roscistaw Skret

Maxime Herman, HISTOIRE DE LA LITTERATURE POLONAISE. (DES
ORIGINES A 1961). Paris 1963, Nizet, s. 834, 6 nlb.

Polonistyka francuska, moggca poszezyci¢é sie szeregiem cennych prac na
temat naszej literatury (Berga, Langlade, Herman, Cazin, Jobert, belgijski sla-
wista Backvis, Fabre, ostatnio Bourrilly), nie zdobyla sie dotychczas na synte-
tyczne ujecie caloksztaltu polskiego piS$miennictwa,



