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Inm RECENZJE I PRZEGLADY

Julian Krzyzanowski, ZNOWU O ,BOGURODZICY”. W tomie zbioro-
wym: Z polskich studibw slawistycznych. Seria 2 [T. 2:] Nauka o literaturze.
Prace na V Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Sofii 1963. Redaktor Jozef
Magnuszewski. (Indeks zestawila Aniela Piorunowa). Warszawa 1963.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 5—19. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej
Akademii Nauk. »

Rozprawa przynosi bardzo oryginalne rozwigzanie zagadki Bogurodzicy, co do
ktérej Briickner orzekl, iz jest piesnig zamknietg na siedem pieczeci. Krzyzanowski
przeprowadza dowdd, ze Bogurodzica, ktérg, nota bene, uwaza za utwor (az do
dodatkéw) jednolity, powstata krétko po r. 1386 jako dynastyczny hymn Jagiello-
néw, pelige réwnoczesnie funkcje hymnu panstwowego. Dynastycznosci piesni do-
wodzi szeroko. Przekonujgco wykazuje, ze zwrotka w tekscie warszawskim (w. 59—
61), z aluzjg do kréla:

Poprosmyz juz Boga za krola polskiego
I za dziatki jego,
Aby je Bog uchowal od wszego zlego

— moze dotyczyé tylko kroéla Jagielly i dwu jego synow: Wiladystawa, urodzonego
z Zofii w r. 1425, i Jedrzeja Kazimierza, urodzonego w 1427.

Z tego zapewne stusznego wniosku wyprowadza dalszy, ze Bogurodzica jest
hymnem dynastycznym Jagiellonéw, na co majg rowniez wskazywaé inne drob-
niejsze argumenty: Warna, Grunwald, fakt, iz byla ona pie$nig koronacyjng Jagiel-
londéw, jak réwniez wzmianka o krélowej Zofii w zwrotce z przekazu czgstochow-
skiego.

Drugi wazny argument przemawiajacy za dynastycznoscia piesni maja stanowié
rutenizmy (,,Bogurodzica”, ,,Gospodzina”, ,bozycze”, ,dziela”) zawarte w obu pierw-
szych zwrotkach, przez jezykoznawcOw poczytane za archaizmy polskie.

Mozliwo$é istnienia rutenizméw w jezyku polskim, a wiec i w Bogurodzicy,
ttumaczy autor faktem kontaktéow Polski z Rusia, chotby malzenstwami ,kréléow
i ksigzat Polski sredniowiecznej z ksieiniczkami ruskimi” (s. 16), przede wszystkim
za§ tym, ze na dworze Jagielly, syna ,prawoslawnej ksieZniczki Julianny” (s. 18),
otaczajacego sie Rusinami, moéwilo sig ,jezykiem, we ktérym zjawiskiem natural-
nym byly wyrazy i wyrazenia, powiedzenia i przystowia ruskie, w ktérym »Bogu-
rodzica«, »Twego dziela«, »Gospodzina« nikogo nie dziwily ni razily, bo byly
powszechnie uzywane” (s. 17).

Dla poparcia swojej koncepcji, iz obie pierwsze zwrotki Bogurodzicy zawieraja
rutenizmy, odwoluje sie autor do powagi slawisty nowojorskiego Jurija Szewie-
lowa, ktory wyraza opinig, zZe wyrazy zastosowane w obu pierwszych zwrotkach
naszej pieéni (,,Bogurodzica”, ,Gospodzina”, ,dziela”, ,boiycze”) byly na Ukrainie
,W codziennym, zywym uzyciu” (s. 16).
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Stangwszy na stanowisku, iz Bogurodzica jest hymnem dynastycznym i ze
rutenizmy mogly sie¢ dosta¢ do niej dzieki temu, Ze na dworze Jagielly pstrzono
nimi jezyk polski, Krzyzanowski odrzuca konsekwentnie mozliwo$é jej powstania
przed rozpoczeciem panowania dynastii jagiellofiskiej, czyli przed rokiem 1386.
Ostatni wniosek, jak widaé, bazuje na zalozeniach catkiem nowych. Zalozeniami .
tymi s3: uznanie piefni jako calo$ci za hymn dynastyczny Jagiellonéw, a tym
samym przyjecie jej jednolitosci (koncepcja, ktorg glosit juz Jozef Birkenmajer),
i wreszcie zalozenie, ze poczytywane za archaizmy wyrazy obu pierwszych zwrotek
sg rutenizmami,

Autor zastrzega sie, ze przedstawione przezen rozumowanie ma charakter hipo-
tetyczny. I faktycznie trudno utrzymaé zwlaszcza dwa pierwsze zalozenia. Fakt,
iz jedna z dodanych zwrotek zawiera prosbe za JagieHe i jego dziatki, nie stanowi
chyba argumentu na rzecz dynastyczno$ci piesni. Fakt ten mozna wyjasnié o wiele
prosciej. Wydaje sie rzecza calkiem naturalng, ze po narodzinach dilugo oczekiwa-
nych nast¢pceow tronu skomponowano na poczekaniu prosbe za krola i jego dzieci.
A ponijewaz chodzilo tu o sprawe wagi panstwowej — nie dziw, ze przylaczono
ja do hymnu panstwowego, ktéry byl przeciez réwnoczeinie czcigodna piesnia
religijng. Modlitwa publiczna za panujgcego i jego najblizszych nie ma w sobie
zadnych absolutnie cech niezwyklosci. Na to, by piesnh mogla wchlonaé modlitwe
tego rodzaju, nie musi ona by¢ hymnem dynastycznym. Wystarczy, ze jest hym-
nem pafistwowym czy narodowym, lub nawet tylko pie$nia powszechnie znana
i szczegdlnie przez nar6éd ukochang — a tym warunkom piesn odpowiadala na
pewno, Jagiello wraz z synami i Zong dostal sie do Bogurodzicy po prostu dla-
tego, ze sycie i panowanie jego zbieglo sie z okresem, w kiérym piesh ta byla
na ustach wszystkich, a w dodatku przechodzila jeszcze proces rozrastania sie.
Frzyjecie dynastycznoS$ci piesni wydaje sie mniej proste od podanego tu wyjasnie-
nia i jako takie — mniej prawdopodobne.

Na ruienizmy we wstepnych zwrotkach Bogurodzicy mozna sie zgodzi¢, ale
zastanawia obecno$é tych rutenizméw jedynie w dwu pierwszych zwrotkach, przy
rownoczesnym ich braku w dalszych, co wskazywaloby na to, ze cigg dalszy (od
zwrotki trzeciej) jest dodatkiem poéZniejszym, a wobec tego i piesn jako calo§é
nie jest tworem jednolitym, lecz zlepkiem co najmniej od zwrotki trzeciej. Jako
utwoér jednolity musiataby Bogurodzica wykazywa¢ rutenizmy nie tylko w pierw-
szych, ale takZze i w nastepnych zwrotkach, i to mniej wiecej roéwnomiernie roz-
siane.

Zgoda na rutenizmy nie przesadza bynajmniej kwestii czasu czy miejsca po-
wstania obu pierwszych zwrotek wzglednie — jak chce autor — calej pieéni.
Twoérca obu tych zwrotek moglt je ulozyé zaré6wno w Krakowie, jak i w innym
miedcie, zaré6wno za panowania Boleslawa Smialego czy Wiadystawa X.okietka, jak
i Jagielly. A ze wtracilt rutenizmy? Moze pochodzil z pogranicza polsko-ruskiego
(Malorusi czy Bialorusi) i przywedrowawszy na dwor kréla, utoiyl swa krotka
piesh, Magt to uczynié nawet za panowania Boleslawa Smialego, skoro kontakty
nasze z Rusig byly w owym czasie wcale ozywione.

Wyraz ,,matko” wytlumaczylbym jednak modernizacjg tekstu. Zmiany teksto-
logiczne widoczne w przekazach, choéby w zwrotce przytoczonej przez autora
w kilku wariantach na s. 11, dowodzg ponad wszelka watpliwo§¢ mozliwo$ci mo-
dernizacji, zwlaszcza gdy sie przyjmie za rzecz prawdopodobng, Ze kierunek zmian
szedl raczej ku modernizacji niz ku archaizacji. Wobec tego i koniektura Briick-
nera, iz pierwotnie musialo byé ,maci”, a nie ,matko”, nie odbiega zapewne da-

leko od prawdy.
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W rozprawie Krzyzanowskiego wyjasnienia domaga sie jeszcze inna kwestia.
Twierdzi on, Ze trimorfion (deisis) jest obrazem, na ktérym ,Matka Boska wy-
stepuje w towarzystwie dwojga dzieci, maltych Jezusa i Jana Chrzciciela [...]” (s. 6,
por. tez s. 17). Tymczasem zardéwno Briickner, jak i Jerzy Woronczak! stojg na
stanowisku, iz chodzi tu o obraz przedstawiajgcy Chrystusa wladce, na ktérym
obok niego stoi z jednej strony Maryja, z drugiej — Jan Chrzciciel, Nie czuje
sig kompetentny wyrokowaé, po czyjej stronie racja. Uwazam jednak, Ze nalezalo,
choé w przypisie, skorygowaé¢ poglady poprzednikéw, jesli one byly bledne. Nie
jest to jednak sprawa istotna i nie podwaza bynajmniej hipotezy autora. Pod-
waza ja natomiast brak bardziej przekonywajgcego udowodnienia dynastyczno$ci
i jednolito$ci piesni. A sg to argumenty, na ktoérych cala hipoteza sie opiera.

Jesli za§ nie przyjmiemy gléwnych podstaw do mniemania, iz Bogurodzica
jest hymnem dynastycznym Jagiellonéw, i nie zgodzimy sie na jej jednolito$é,
ktérej zaprzecza jeden z postulowanych przez autora argumentéw, mianowicie
stwierdzone wylgcznie w dwu pierwszych zwrotkach rutenizmy — to nie mamy
powodu przyjg¢ wnioskéw, ktore na tych przestankach bazuja.

Krzyzanowski, nie roszczgc sobie prawa do nieomylnosci, sam zapytuje: ,,Czy
jednak caly ten wywod, tak radykalnie odlegly od obiegowych pogladéw na starg
pieén, nie jest przypadkiem fantazjg naukows, tyle akurat warta, co wywo6d Briick-
nera o Kindze i jej dworze?” (s. 17). Nawet w takim wypadku rozprawa jego
nie péjdzie na marne, Stanie sie niechybnie fermentem pobudzajacym do dalszych
usilnych badan nad zabytkiem, jak to mialo miejsce po rozprawie Briicknera
(Rozwigzanie zagodki?) z r. 1901, w ktorej wlasnie przedstawil swg fantastyczng
legende o zwigzku genetycznym Bogurodzicy z Kinga. Hipoteza Krzyzanowskiego
bez watpienia rozpocznie nowy etap w badaniach nad zabytkiem i spelni w ten
sposob pokladane przez autora nadzieje, iz prowokujac do podjecia dalszych badan,
zblizy nas do poszukiwanej prawdy.

Pawet Kocikowski

Krystyna Stawecka, RELIGIJNA POEZJA EACINSKA XVI WIEKU
W POLSCE. ZAGADNIENIA WYBRANE. (Lublin 1964, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego), s. 138, 2 nlb. ,Komisja Badan nad Litera-
turg Katolicky”, 4.

Juz tytul pracy Krystyny Staweckiej stanowi zarazem pewien formalny wy-
kladnik okreslonego wyboru, jakiego dokonala autorka sposréd calego kompleksu
roznorodnych zjawisk. Podtytul ksigzki — Zagadnienia wybrane — ogranicza jesz-
cze bardziej zakres poruszanych kwestii, sugerujac jednoczesnie Swiadome prze-
milczenie i pominiecie wielu spraw. Dlatego tez, jakkolwiek przedmiot badan wy-
daje sie okreilony dosé jasno, sprébujemy jednak zdefiniowaé go nieco dokladniej
wiaénie w kontek§cie szeregu ,,wyboréw ograniczajgcych”, ktére uformowaly te
ostateczng postac.

Konsekwencjg zastosowanego przez autorke kryterium jezykowego staje sig
przede wszystkim wylaczenie z zakresu analizy — renesansowej poezji religijnej

1 A, Briickner, Dzieje jezyka polskiego. Lwow 1906, s. 99. — J. Woron-
czak, Wstep filologiczny do: Bogurodzica. Wroclaw 1962, s. 14. BPP, seria A, nr 1.

2 A, Briickner, ,Bogurodzica”. Rozwigzanie zagadki. ,Biblioteka Warszaw-
ska’” 1901, t. 4.



