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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  ZNOWU O „BOGURODZICY”. W tom ie zbioro
w ym : Z polskich studiów  slaw istycznych. Seria 2 [T. 2:] Nauka o literaturze. 
P race na V M iędzynarodow y K ongres Slaw istów  w  Sofii 1963. Redaktor J ó z e f  
M a g n u s z e w s k i .  (Indeks zestaw iła A n i e l a  P i o r u n o w a ) .  W arszawa 1963. 
P aństw ow e W ydaw nictw o Naukowe, s. 5—19. K om itet Nauk o Literaturze Polskiej 
A kadem ii Nauk.

Rozprawa przynosi bardzo oryginalne rozw iązanie zagadki Bogurodzicy,  co do 
której Brückner orzekł, iż jest pieśnią zam kniętą na siedem  pieczęci. K rzyżanow ski 
przeprow adza dowód, że Bogurodzica,  którą, nota bene, uw aża za utw ór (aż do 
dodatków) jednolity, pow stała krótko po r. 1386 jako dynastyczny hym n Jagiello 
nów , pełniąc rów nocześnie funkcję hym nu państw ow ego. D ynastyczności pieśni do
w odzi szeroko. Przekonująco w ykazuje, że zwrotka w  tekście w arszaw skim  (w. 59— 
61), z aluzją do króla:

Poprośm yż już Boga za króla polskiego
I za dziatki jego,
A by je Bog uchow ał od w szego złego

—  m oże dotyczyć tylko króla Jagiełły  i dwu jego synów : W ładysława, urodzonego 
z Zofii w  r. 1425, i Jędrzeja Kazim ierza, urodzonego w  1427.

Z tego zapew ne słusznego w niosku w yprow adza dalszy, że Bogurodzica  jest 
hym nem  dynastycznym  Jagiellonów , na co m ają rów nież w skazyw ać inne drob
n iejsze argum enty: Warna, Grunwald, fakt, iż była ona pieśnią koronacyjną Jagiel
lonów , jak rów nież w zm ianka o królow ej Zofii w  zw rotce z przekazu częstochow 
skiego.

Drugi w ażny argum ent przem aw iający za dynastycznością pieśni m ają stanow ić  
rutenizm y („Bogurodzica”, „Gospodzina”, „bożycze”, „dzieła”) zaw arte w  obu p ierw 
szych zw rotkach, przez językoznawców’ poczytane za archaizm y polskie.

M ożliwość istn ienia rutenizm ów  w  języku polskim , a w ięc i w  Bogurodzicy,  
tłum aczy autor faktem  kontaktów  P olsk i z Rusią, choćby m ałżeństw am i „królów  
i książąt P olsk i średniow iecznej z księżniczkam i ruskim i” (s. 16), przede w szystk im  
zaś tym , że na dworze Jagiełły , syna „prawosławnej księżniczki Julianny” (s. 18), 
otaczającego się Rusinam i, m ów iło się „językiem , w* którym  zjaw iskiem  natural
nym  były w yrazy i w yrażenia, pow iedzenia i przysłow ia ruskie, w  którym  »Bogu
rodzica«, »Twego dzieła«, »Gospodzina« nikogo nie dziw iły  ni raziły, bo były 
pow szechnie używ ane” (s. 17).

D la poparcia sw ojej koncepcji, iż obie pierw sze zw rotki Bogurodzicy  zaw ierają  
rutenizm y, odw ołuje się autor do pow agi slaw isty  now ojorskiego Jurija S zew ie- 
low a, który w yraża opinię, że w yrazy zastosow ane w  obu p ierw szych zw rotkach  
naszej pieśni („Bogurodzica”, „Gospodzina”, „dzieła”, „bożycze”) były na U krainie 
„w  codziennym , żyw ym  użyciu” (s. 16).
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Stanąw szy na stanow isku, iż Bogurodzica  jest hym nem  dynastycznym  i że  
rutenizm y m ogły się dostać do niej dzięki tem u, że na dworze Jagiełły  pstrzona  
nim i język polski, K rzyżanow ski odrzuca konsekw entnie m ożliw ość jej pow stania  
przed rozpoczęciem  panow ania dynastii jagiellońsk iej, czyli przed rokiem  1386. 
O statni w niosek, jak  w idać, bazuje na założeniach całkiem  now ych. Założeniam i 
tym i są: uznanie p ieśni jako całości za hym n dynastyczny Jagiellonów , a tym  
sam ym  przyjęcie jej jednolitości (koncepcja, którą głosił już Józef Birkenm ajer), 
i w reszcie założenie, że poczytyw ane za archaizm y w yrazy obu pierw szych zw rotek  
są rutenizm am i.

Autor zastrzega się, że przedstaw ione przezeń rozum ow anie ma charakter h ipo
tetyczny. I faktyczn ie trudno utrzym ać zw łaszcza dwa pierw sze założenia. Fakt, 
iż jedna z dodanych zw rotek  zaw iera prośbę za Jagiełłę i jego dziatki, nie stanow i 
chyba argum entu na rzecz dynastyczności pieśni. F akt ten można w yjaśn ić o w ie le  
prościej. W ydaje się rzeczą całkiem  naturalną, że po narodzinach długo oczek iw a
nych następców  tronu skom ponow ano na poczekaniu prośbę za króla i jego dzieci. 
A poniew aż chodziło tu o spraw ę w agi państw ow ej — nie dziw, że przyłączono  
ją do hym nu państw ow ego, który był przecież rów nocześnie czcigodną pieśnią  
relig ijną. M odlitw a publiczna za panującego i jego najbliższych n ie ma w  sobie  
żadnych absolutnie cech n iezw ykłości. Na to, by p ieśń  m ogła w chłonąć m odlitw ę  
tego  rodzaju, n ie m usi ona być hym nem  dynastycznym . W ystarczy, że jest hym 
nem  państw ow ym  czy narodow ym , lub  naw et tylko pieśnią pow szechnie znaną 
i szczególn ie przez naród ukochaną — a tym  w arunkom  pieśń  odpow iadała na 
pew no. Jagiełło  w raz z synam i i żoną dostał się do Bogurodzicy  po prostu dla
tego, że życie i panow anie jego zbiegło się z okresem , w  którym  pieśń  ta była  
na ustach w szystk ich , a w  dodatku przechodziła jeszcze proces rozrastania się. 
P rzyjęcie dynastyczności p ieśn i w yd aje się m niej proste od podanego tu  w yjaśn ie
nia i jako tak ie — m niej praw dopodobne.

Na rutenizm y w e w stępnych  zw rotkach B ogurodzicy  m ożna się zgodzić, ale  
zastanaw ia obecność tych  rutenizm ów  jedynie w  dw u p ierw szych zw rotkach, przy 
rów noczesnym  ich braku w  dalszych, co w skazyw ałoby na to, że ciąg dalszy (od 
zw rotki trzeciej) jest dodatkiem  późniejszym , a w obec tego i p ieśń  jako całość  
n ie jest tw orem  jednolitym , lecz  zlepkiem  co najm niej od zw rotki trzeciej. Jako  
utw ór jednolity  m usiałaby Bogurodzica  w ykazyw ać rutenizm y n ie  tylko w  p ierw 
szych, ale także i w  następnych zw rotkach, i to m niej w ięcej rów nom iernie roz
siane.

Zgoda na rutenizm y n ie przesądza bynajm niej k w estii czasu czy m iejsca po
w stan ia  obu p ierw szych  zw rotek  w zględn ie — jak chce autor — całej pieśni. 
Tw órca obu tych  zw rotek m ógł je ułożyć zarów no w  K rakow ie, jak i w  innym  
m ieście , zarów no za panow ania B olesław a Śm iałego czy W ładysław a Łokietka, jak  
i Jagiełły . A że w trącił rutenizm y? M oże pochodził z pogranicza polsko-rusk iego  
(M ałorusi czy B iałorusi) i przyw ędrow aw szy na dw ór króla, u łożył sw ą krótką  
pieśń. Mógł to uczyn ić naw et za panow ania B olesław a Śm iałego, skoro kontakty  
nasze z Rusią b yły  w  ow ym  czasie w cale ożyw ione.

W yraz „m atko” w ytłum aczyłbym  jednak m odernizacją tekstu. Zm iany tek sto -  
logiczne w idoczne w  przekazach, choćby w  zw rotce przytoczonej przez autora  
w  kilku  w ariantach na s. 11, dow odzą ponad w szelką w ątp liw ość m ożliw ości m o
dernizacji, zw łaszcza gdy się przyjm ie za rzecz prawdopodobną, że kierunek zm ian  
szedł raczej ku m odernizacji niż ku archaizacji. W obec tego i koniektura B rück- 
nera, iż pierw otnie m usiało  być „m aci”, a n ie „m atko”, nie odbiega zapew ne da
leko od prawdy.
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W rozprawie K rzyżanow skiego w yjaśnienia domaga się jeszcze inna kw estia. 
T w ierdzi on, że trim orfion (deisis) jest obrazem, na którym  „Matka Boska w y 
stępuje w  tow arzystw ie dw ojga dzieci, m ałych Jezusa i Jana Chrzciciela [...]” (s. 6, 
por. też s. 17). Tym czasem  zarówno Brückner, jak i Jerzy W oronczak1 stoją na 
stanow isku, iż chodzi tu o obraz przedstaw iający Chrystusa w ładcę, na którym  
obok niego stoi z jednej strony M aryja, z drugiej — Jan Chrzciciel. N ie czuję 
się  kom petentny w yrokow ać, po czyjej stronie racja. U ważam  jednak, że należało, 
choć w  przypisie, skorygow ać poglądy poprzedników, jeśli one były  błędne. N ie  
jest to jednak sprawa istotna i n ie podważa bynajm niej hipotezy autora. P od
w aża ją natom iast brak bardziej przekonyw ającego udow odnienia dynastyczności 
i jednolitości pieśni. A są to argum enty, na których cała hipoteza się opiera.

Jeśli zaś nie przyjm iem y głów nych podstaw  do m niem ania, iż Bogurodzica  
jest hym nem  dynastycznym  Jagiellonów , i nie zgodzim y się na jej jednolitość, 
której zaprzecza jeden z postulow anych przez autora argum entów, m ianow icie  
stw ierdzone w yłączn ie w  dw u pierw szych zw rotkach rutenizm y — to nie m am y  
powodu przyjąć w niosków , które na tych  przesłankach bazują.

K rzyżanow ski, n ie roszcząc sobie prawa do nieom ylności, sam zapytuje: „Czy 
jednak cały ten  w yw ód, tak radykalnie odległy od obiegow ych poglądów  na starą  
pieśń , nie jest przypadkiem  fantazją naukową, ty le akurat w artą, co w yw ód B rück- 
nera o K indze i jej dw orze?” (s. 17). N aw et w  takim  w ypadku rozprawa jego  
nie pójdzie na marne. Stanie się n iechybnie ferm entem  pobudzającym  do dalszych  
usilnych badań nad zabytkiem , jak to miało m iejsce po rozpraw ie Brücknera  
(Rozwiązanie z a g a d k i2) z r. 1901, w  której w łaśnie przedstaw ił sw ą fantastyczną  
legendę o zw iązku genetycznym  B ogurodzicy  z Kingą. Hipoteza K rzyżanow skiego  
bez w ątpienia rozpocznie now y etap w  badaniach nad zabytkiem  i spełn i w  ten  
sposób pokładane przez autora nadzieje, iż prow okując do podjęcia dalszych badań, 
zbliży  nas do poszukiwanej prawdy.

P aw eł K ociko w sk i

K r y s t y n a  S t a w e c k a ,  RELIGIJNA POEZJA ŁACIŃSKA X V I WIEKU  
W POLSCE. ZAG ADNIENIA W YBRANE. (Lublin 1964. T owarzystwo N aukow e  
K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego), s. 138, 2 nlb. „Komisja Badań nad L itera
turą K atolicką”, 4.

Już tytu ł pracy K rystyny Staw eckiej stanow i zarazem pew ien  form alny w y 
kładnik określonego w yboru, jakiego dokonała autorka spośród całego kom pleksu  
różnorodnych zjaw isk. Podtytuł książki — Zagadnienia w ybran e  — ogranicza jesz
cze bardziej zakres poruszanych kw estii, sugerując jednocześnie św iadom e prze
m ilczen ie i pom inięcie w ie lu  spraw. D latego też, jakkolw iek przedm iot badań w y 
daje się określony dość jasno, spróbujem y jednak zdefiniow ać go nieco dokładniej 
w łaśn ie  w  kontekście szeregu „w yborów  ograniczających”, które uform ow ały tę  
ostateczną postać.

K onsekw encją zastosow anego przez autorkę kryterium  językow ego staje się  
przede w szystk im  w yłączen ie z zakresu analizy — renesansow ej poezji religijnej

1 A. B r ü c k n e r ,  Dzieje  ję zyk a  polskiego.  L w ów  1906, s. 99. — J. W o r o n -  
c z a k ,  W stęp  fi lologiczny  do: Bogurodzica. W rocław 1962, s. 14. BPP, seria A, nr 1.

2 A. B r ü c k n e r ,  „Bogurodzica”. Rozwiązanie zagadki.  „Biblioteka W arszaw 
sk a ” 1901, t. 4.


